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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA DE ATIVIDADES DE INFRAESTRUTURA _
DE ENERGIA, TRANSPORTE, SANEAMENTO E URBANIZACAO

Ata da 442 reuniéo, realizada em 28 de janeiro de 2021

Em 28 de janeiro de 2020, reuniu-se ordinariamente a Camara de Atividades de
Infraestrutura de Energia, Transporte, Saneamento e Urbanizagéo (CIF), por meio
de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram os seguintes conselheiros
titulares e suplentes: o presidente Renato Teixeira Brand&o, representante da
SEMAD. Representantes do poder publico: Leorges de Araujo Rodrigues, da
Secretaria de Estado de Governo (Segov); Frederico Amaral e Silva, da Secretaria
de Estado de Desenvolvimento Econdmico (Sede); Lidiane Carvalho de Campos,
da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Mobilidade (Seinfra); Walter Melo de
Abreu, da Companhia de Habitacdo do Estado de Minas Gerais (Cohab-MG);
Paulo Eugénio de Oliveira, da Companhia de Desenvolvimento Econémico de
Minas Gerais (Codemig); Igor Braga Martins, do Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea-MG). Representantes da
sociedade civil: Adriano Nascimento Manetta, da Camara do Mercado Imobiliario
de Minas Gerais (CMI); Bruno Baeta Ligorio e Walter dos Santos Pinheiro Filho,
do Sindicato da Industria da Construcdo Pesada no Estado de Minas Gerais
(Sicepot-MG); Paulo José de Oliveira, da Associacdo Pro Pouso Alegre (Appa);
Gustavo Bernardino Malacco da Silva, da Associacdo para Gestdo
Socioambiental do Triangulo Mineiro (Anga); Rodrigo Leite Deslandes Pinheiro de
Araudjo Moreira, da Associacéo Brasileira de Engenheiros Civis de Minas Gerais
(Abenc-MG); Jocilene Ferreira da Costa, da Universidade do Estado de Minas
Gerais (Uemg). Assuntos em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL
BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O
presidente Renato Teixeira Brandao declarou aberta a 442 reunidao da Camara de
Atividades de Infraestrutura de Energia, Transporte, Saneamento e Urbanizacéo.
3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Presidente
Renato Teixeira Branddo: “Aproveito este item para iniciar com uma pauta da
préopria SEMAD com relacdo ao curso de capacitacdo dos conselheiros. Eu vou
passar a palavra ao Yuri para fazer a fala sobre o curso.” Yuri Rafael de Oliveira
Trovao/SEMAD: “Senhores conselheiros, senhoras conselheiras, so para informa-
los, o curso foi reaberto, e ha chance de os senhores fazerem as inscricdes. NOs
pedimos atencédo para a leitura e execucéo também do questionario, ao final. Para
os senhores terem o certificado, precisam de pelo menos 70% da pontuacao.
Entéo solicitamos que leiam os slides com atencéo, passem slide por slide, porque
muitos estdo fazendo o curso e, as vezes, tentando agilizar, vao clicando
rapidamente e ndo estdo chegando a pontuacdo minima necessaria para obter o
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certificado. Entdo € s6 mesmo para chamar atencdo dos senhores para essa
guestdo. As inscricdes ja estdo abertas. Quem nao fez pode fazer inscricdo e
iniciar o curso e atentar para essa questao dos slides e do questionario, ao final,
para obtencéo do certificado.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “Eu chamo
atencdo aqui também que essa capacitacdo foi uma demanda dos préprios
conselheiros também e de outros atores. Entdo pedimos uma atencdo aos
conselheiros. Esse curso € superimportante para termos o0s conselheiros
capacitados e bem informados para a realizacao das reunides e compartilhamento
das reunifes.” 4) EXAME DA ATA DA 432 REUNIAO. Aprovada por unanimidade
a ata da 432 reunido da Camara de Atividades de Infraestrutura de Energia,
Transporte, Saneamento e Urbanizacéo, realizada em 17 de dezembro de 2020.
Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, Cohab, Codemig, Crea, CMI, Sicepot,
Appa, Abenc e Uemg. Abstencdo: Anga. O conselheiro representante da Anga
justificou a abstencdo pelo motivo de néo ter participado da reunido. 5)
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECONSIDERACAO PARA
EXCLUSAO E ALTERACAO DE CONDICIONANTES. 5.1) Cons6rcio Capim
Branco Energia - CCBE. UHE Amador Aguiar | e Il. Barragens de geracao de
energia hidrelétrica. Uberlandia, Araguari e Indianopolis/MG. PA
00024/1988/006/2009 e PA 00024/1988/007/2010. Classe: 6. Apresentacao:
Supram Tridangulo Mineiro. Retorno de vista: Sicepot/MG, CMI e Anga.
Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho: “Nés vamos tratar aqui desse
parecer conjunto de vista. Primeiro, cumprimento o presidente e os demais
servidores da casa e também todos os conselheiros. Durante o meu relato do
parecer de vista, eu eventualmente passarei também a palavra para o Adriano
Manetta, que elaborou em conjunto conosco esse posicionamento. Esse parecer
de vista foi feito pelo Sicepot e pela CMI, representados aqui pelos conselheiros
Walter Pinheiro e Adriano Manetta, que vai tratar de um recurso apresentado pelo
Consorcio Capim Branco Energia quando das condicionantes aprovadas na
revalidacéo da LO das UHEs Amador Aguiar | e Il, com base no Parecer Unico da
Supram Triangulo 0869604/2012. Apenas para identificar empreendedor e
empreendimento, nés estamos falando de um consorcio formado pela Alianca e
pelo Grupo Votorantim. Trata-se das UHEs Amador Aguiar | e I, que contam com
450 MW de poténcia instalada no rio Araguari, entre os municipios de Uberlandia,
Araguari e uma pequena por¢ao do municipio de Indiandpolis, na mesorregiao do
Triangulo Mineiro, no Estado de Minas Gerais. Rapidamente, sobre o processo
de licenciamento ambiental, eu sempre gosto de historiar para verificarmos a
influéncia disso. Em 1996 foi submetido a analise da FEAM o EIA/Rima desse
projeto. Em marco de 2002, o consorcio obteve a Licenca Prévia dos projetos,
gue na época se chamavam Capim Branco | e Il e atualmente Amador Aguiar. Em
2002 foi emitida a Licenca de Instalacdo para inicio das obras de construcéao das
usinas hidrelétricas. Em 2005, a CIF/COPAM emitiu a Licenca de Operacao
primeiro para a UHE Amador Aguiar I. E no ano seguinte, em 2006, foi emitida a
Licenca de Operacédo da UHE Amador Aguiar Il. Em agosto de 2009 e maio de
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2010, o consoércio requisitou a Supram a revalidacao das Los, que foi atendida em
dezembro de 2013, com validade até dezembro de 2019. No dia 9/8/2019, o
consorcio formalizou junto a Supram Tridangulo Mineiro o processo de revalidacao
da LO, com antecedéncia minima do prazo de expiracdo como fixado na licenca.
Tramitac&o do recurso. Em 20/12/2013, foi renovada a LO das UHESs. Entretanto,
o Consércio Capim Branco Energia, em 5/8/2014. interp6s 0 recurso junto a
SEMAD, com pedido de efeito suspensivo, que foi acolhido parcialmente,
sobrestando assim as seguintes condicionantes: 4.1, 4.2, 4.3, 5.9, 6.6, 6.7, 6.8,
6.9, 6.10, 6.12, 7.7, 11 e 12. Ou seja, foram 13 condicionantes sobrestadas com
o pedido de efeito suspensivo. Uma coisa a observar é que o Parecer Unico
referente ao recurso foi elaborado pela Supram em 1/12/2020, ou seja, entre o
recurso interposto e o Parecer Unico levaram-se cerca de 6 anos.
Conseguentemente, em decurso desse prazo, tem algumas perdas de objeto em
relagcdo aos itens do recurso, o que, inclusive, a propria Supram salienta junto ao
Parecer Unico, a perda da eficacia de determinadas condicionantes. O item 4 é
onde comecamos a tratar sobre o objeto do recurso. Pela complexidade das
diversas condicionantes, além de ser um processo bastante volumoso, um
Parecer Unico com recurso administrativo, com uma série de documentos
mencionados, entdo é um volume muito grande de documentos, e a complexidade
técnica e juridica do processo também é muito ampla. Entdo para facilitar o nosso
entendimento e a propria discussédo junto aos conselheiros eu fiz uma separacao
em trés partes. A primeira parte estou chamando de ‘condicionantes em que a
Supram manifestou pelo provimento ao pedido, o item a), que eu considero que
sdo condicionantes que se encontram ja aprovadas, ou seja, ndo ha discusséo
neste parecer por esse conjunto de relatores. O item b) sdo condicionantes que,
ao se observarem as condicionantes e também o Parecer Unico da propria
Supram, existem aqui as condicionantes listadas no item b) que entendemos que
perdeu seu objeto. Em negrito, inclusive, dispusemos aqui aquelas que estao
listadas no Parecer Unico com perda de eficacia. Ademais, nos entendemos que,
se estdo cumpridas, cabe a Supram verificar. Se ndo foram cumpridas, que sejam
mantidos, conforme a Supram Triangulo Mineiro determinou, as redacfes das
condicionantes e seus efeitos. Entdo entendemos que neste parecer nés nao
vamos abrir discussédo sobre os itens 1 e 2, por entender que estao de acordo
com o que a Supram determinou. Apenas o item c¢), ou seja, as condicionais 4.1,
4.2,4.3,4.4,6.3,7.7, 10 e 12 serao objeto de discusséo no ambito deste parecer.
Isso porque entendemos que algumas condicionantes podem ser mantidas, talvez
com uma proposicao alternativa ou mesmo o deferimento de uma nova
condicionante ou o indeferimento da mesma. Entdo, fazendo um resumo, de 32
condicionantes que esse processo abarca, nds vamos tratar com propostas
apenas para essas oito encaminhadas no item c¢) do quarto item. Antes de entrar
nas condicionantes e na proposta, eu gostaria de passar a palavra ao Adriano
Manetta, que gostaria de fazer uma proposicdo sobre como seguirmos na
discussdo dessas condicionantes listadas no item c).” Conselheiro Adriano
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Nascimento Manetta: “Senhor presidente, € uma proposta de encaminhamento.
A verdade é que a leitura da letra fria do processo, do recurso e do parecer foi
extremamente dificil entender a histéria, entender o que esta acontecendo de
verdade e quais sdo os fatos. Nao foi uma questdo facil nesse processo, até
porque, visivelmente, € um processo cheio de excecdes e situacdes diferenciais.
E por contingéncias diversas n0s ndo conseguimos, nessa virada de ano, ter um
entendimento satisfatorio com representantes do empreendedor, até por entender
a historia dessa situacdo. E o proprio processo € todo compartimentado. Entéo
uma proposta de encaminhamento, para evitar pedido sucessivo e tudo mais,
seria que fizéssemos a discussdo de cada uma das condicionantes, e em cada
uma delas eu gostaria, se possivel, que abrissemos a palavra ao empreendedor
em seguida a Supram, inclusive, para analisar se a nossa percepcao a respeito
dos fatos e da realidade tratada nas condicionantes € adequada. Mas é essa a
proposta de encaminhamento.” Presidente Renato Teixeira _Brandao:
“Conselheiro Adriano, eu acho que podemos discutir isso ao final do préprio relato
de vista da Anga, para ver como fazer a conducéo. E na sequéncia discutimos a
melhor forma de abordar. Mas, se eu entendi bem, o relato de vista concorda com
0 parecer técnico nos dois primeiros itens da conclusao e abre uma discussao nas
oito condicionantes relacionadas no ultimo item da discussédo.” Conselheiro
Adriano Nascimento Manetta: “E isso mesmo, e esses pontos especificos o Walter
vai abordar agora.” Conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da Silva: “Eu sou
de Uberlandia, conhego muito bem esses dois empreendimentos, e essa
complexidade desse empreendimento e tudo que nés estamos passando hoje, na
realidade, reflete um processo que comecou errado. Nao foi citado aqui nem no
parecer, mas esses empreendimentos tiveram parecer contrario da FEAM no
inicio do processo. E uma area estratégica para conservacido da ictiofauna, e
depois foi até retirada quando tiveram os dois barramentos. Entdo € um processo
gue comecou errado, entdo ndo € a toa que hoje tem essa quantidade de
condicionantes, por algo que comecou equivocado. Na realidade, nos tivemos
uma decisao mais politica do que técnica, porque a técnica foi tomada pela FEAM
naguela época. Mas, ok, 0 empreendimento esta ai, esta implementado, e agora
ndés vamos discutir justamente a divida ambiental e social do empreendimento
nessa regido. Eu acompanho ha mais de dez anos esse processo. O nosso
parecer vem justamente na perspectiva de demonstrar que apés a decisao por
parte da Licenca de Operacdo desse empreendimento, quando houve a
renovacao, ocorreu um amplo debate na renovacgao do licenciamento, pelo Comité
da Bacia Hidrogréfica do Rio Araguari, que sugeriu algumas condicionantes; entre
as organizacdes ndo governamentais, que, inclusive, se reuniram com a Supram
na época para discutir algumas propostas, inclusive, algumas enviadas pelo
Comité; e pelo COPAM da regido. Pena que estamos discutindo aqui € ndo no
Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba. Seria 0 mais sensato, mas a legislacéo levou
a outro caminho agora. Mas a decis&o ocorreu no territério. E esse apelo que eu
faco aos conselheiros, pelo brilhante trabalho da Supram nesse parecer. Obvio,

442 CIF-28/1/2021
GS/SEMAD



166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208

ndo conseguimos contemplar todas as condicionantes ali, mas o bom é 6timo
neste momento. E um parecer robusto, técnico, juridico, bem fundamentado.
Entdo um apelo aos conselheiros e conselheiras para que mantenham esse
parecer da Supram, para que essa divida ambiental e social desse
empreendimento realmente esteja paga para a nossa regidao. Porque eles
prometeram, iam fazer uma unidade de conservacdo maior na Licenca Prévia, e
governo de Minas e o empreendedor acabaram mudando essa linha do tempo e
flexibilizaram a condicionante. Eu vou dar uns dados aqui importante,
especialmente a condicionante relacionada a unidade de conservacdo. A
proposta era que o empreendedor iria criar e implementar a unidade de
conservacao. Ou seja, a sugestao seria do empreendedor. O IEF gastou nesse
empreendimento R$ 3,8 milhdes de compensacdo ambiental. O governo de
Minas, entre 2016 e 2017, gastou cerca de R$ 1,5 milhdo. Uma divida que era do
empreendedor na Licenca Previa foi passada do governo de Minas Gerais a nos
contribuintes. Entdo é justo ao menos retornar o que foi colocado na mesa, que
era criar essa unidade de conservacéo. Eu vou fazer um debate prévio, que para
mim essa € uma condicionante muito importante a ser mantida, € o tripé que nos
temos. Essa da unidade de conservacao, das areas de preservacao permanente,
nos fizemos uma vistoria na época da revalidacédo da Licenca de Operacédo. Nao
sei como estéa hoje, mas na revalidacéo, com apoio do Comité de Bacia, boa parte
das APPs ndo estava recuperada. Nao sei hoje. N6s estamos esperando a
revalidacdo. N6s vamos fazer a mesma vistoria quando vier o processo de
renovacdo para ver se realmente as APPs, pelo menos os 30 m foram
recuperados. Entédo esse é o outro ponto importante. E o terceiro, que foi o Unico
ponto em que a Anga solicitou uma reflexdo por parte dos senhores e senhoras,
€ a condicionante n° 11, relacionada a recuperacéo de areas degradadas dentro
do Parque Estadual do Pau Furado. E o nosso entendimento e do COPAM é que
era responsabilidade do empreendedor porque essa unidade, inicialmente, como
eu ja relatei aqui, era para ser do empreendedor; a sua implementacéo, a sua
gestdo. E mais uma divida foi colocada aos contribuintes. NO0s € que estamos
pagando ou outros empreendedores cuja compensacao ambiental poderia ir para
outras areas, parques, unidades de conservacao de protecéo integral. Entdo nés
estamos pedindo. Porque esse parque, por parte desse gestor, Capim Branco,
infelizmente, est4 abandonado. A oportunidade de ter um parque do lado e ser
parceiro. Basta ver os incéndios recorrentes. A gestao privada, boa parte das
RPPNs que conhecemos sao muito bem cuidadas, porque tem o Estado e o0s
municipios que vao cobrar justamente essa gestdo eficiente. S6 que o que
acontece hoje, pela falta de recursos do governo de Minas, € que nado se
reconhece esse parque. No ano passado teve um incéndio desastroso. Entdo nos
temos que comecar a pensar também e fazemos esse apelo a essa parceria. Se
NAo0 conseguirmos vencer iSSO aqui agora, porque vai ser um recurso, na
revalidac&o da licenga, nés vamos voltar a esse assunto. Porque no0s queremos
gue essa divida social e ambiental seja paga para a nossa sociedade do Triangulo
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Mineiro e Alto Paranaiba, para que esse rio, no minimo a sua bacia hidrografica,
receba, ai, sim, um bem-estar social e ambiental. Eu vou encerrar por aqui, mas
novamente parabenizando a Supram pelo brilhante parecer. E peco aos
conselheiros e conselheiras que mantenham esse parecer na integra, com
excecdo desse debate que vamos fazer na condicionante n°l.” René
Vilhena/Consoércio _Capim Branco Energia: “Eu gostaria que a palavra fosse
passada ao Dr. Ricardo, e posteriormente, quando formos falar de cada
condicionante, podemos retornar e esclarecer melhor cada ponto. Porque um
pouco diferente do que o Sr. Gustavo Malacco disse, na verdade, nés temos que
nos ater também as questbes técnicas. Tem algumas condicionantes que
tecnicamente sao discutiveis também. E tem questdes juridicas também. Entéo
nao € uma coisa tdo simples assim. Mas eu acredito que 0 momento mais
oportuno para eu falar sera quando formos tratar de cada condicionante, para
podermos discutir. Eu acho que vai ficar mais claro.” Ricardo Carneiro/Consorcio
Capim Branco Energia: “Senhoras e senhores conselheiros, de alguma forma,
direta ou indiretamente, eu tenho envolvimento com esse empreendimento. Ha
praticamente 20 anos eu acompanho, como profissional, desde a concessao da
Licenca Prévia, em 2012, e acompanhando a elaboracdo do estudo de impacto
ambiental a partir do ano de 1996. O Regimento do COPAM - e nao vai aqui
nenhuma critica — é limitante para um debate quando envolve discussdo de
condicionantes em bloco. Mas ndo ha outra forma, temos que enfrentar, o recurso
precisa ser decidido, e ha o dever da administracdo publica de dar resposta as
demandas do empreendedor. Se bem — e fago coro as palavras do conselheiro
Walter Pinheiro — que nds consumimos quase sete anos na apreciacdo do
recurso. Ainda que algumas condicionantes — basicamente aquelas, mas nem
todas em relacdo as quais ha pedido de excluséo — tivessem sido suspensas no
ano de 2016 pelo entdo secretario adjunto Dr. Nalton. Mas de toda forma,
senhores conselheiros, eu tenho que reconhecer que, passados sete anos, ou as
condicionantes que ndo foram suspensas tiveram que ser cumpridas pelo
empreendedor, sob pena de autuacdo — embora ele tenha requerido uma a uma
a postergacao dos prazos correspondentes; também nao tivemos resposta — ou
entdo o empreendedor compreendeu que, ainda quando suspensas, era
necessario ou conveniente a continuacdo do seu cumprimento, sobretudo
daquelas que envolvem a obtencdo de dados por série de monitoramento.
Monitoramento de grupo faunistico, de limnologia e outras condicionantes
pertinentes. Boa parte delas, de fato, perderam objeto, e esse bloco 1 aqui
mencionado pelo conselheiro Walter Pinheiro. Ha alguns questionamentos que no
tempo oportuno eu quero fazer em relacdo ao grupo B também do parecer dos
relatores Adriano Manetta e Walter Pinheiro. E n&o tem outra maneira, senhor
presidente, que ndo me concentrar, de fato, nessas condicionantes que o relatério
do Sicepot e da Camara do Mercado Imobiliario classifica e organiza em torno do
item c), naquelas que os conselheiros de alguma forma acolhem a pretensao
recursal do empreendedor de exclusdo ou de modificacédo ou de ressalva de
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contetdo. Basicamente entdo, eu me refiro a trés blocos de condicionantes. Em
torno da condicionante 4.1, relativa a regularizacdo das APPs de entorno dos
reservatorios das usinas Amador Aguiar | e Il, no tocante ao regime de uso,
sabedores que a época do licenciamento havia a Lei Estadual 14.309/2002, cuja
redacéo gerou uma grande celeuma e uma dificuldade de interpretacéao, inclusive,
pela Procuradoria Geral do Estado, hoje Advocacia Geral do Estado, quanto a sua
extensao, se excetuava ou ndo a regra do Codigo Florestal, s6 determinando a lei
estadual naquele tempo pagamento de correcdo de uso. E o pagamento foi
executado, foi realizado, com obtencao de recibo de quitacdo junto aos
proprietarios das faixas marginais do reservatorio, onde eles se comprometiam a
acolher o regime legal e restringir a ocupacédo das faixas de preservacéo
permanente. Constituir serviddo administrativa... Ainda nos impdem, presidente,
dificuldades gigantescas, passados 20 anos da concessao da Licenca Prévia, 15
anos da concessao da primeira Licenca de Operacédo, porque nés nado temos
declaracdo de utilidade publica da Agéncia Nacional de Energia Elétrica para
promover a desapropriacdo dessas areas. Presidente, como eu disse no inicio,
fazendo coro ao proprio relato dos conselheiros do setor produtivo, o tempo
havido entre a interposi¢cdo do recurso e a elaboracdo do parecer e a vinda a
julgamento desta Camara em dezembro e agora com relato de vista em janeiro
acaba suprimindo a propria natureza e a importancia do recurso. Varias
condicionantes tiveram simplesmente perda de objeto, que acho que é um
conceito intuitivo a todos. Nao ha mais pretensdo recursal porque elas foram
devidamente cumpridas. E assim se demonstram, pelos relatorios protocolados,
todas consolidadas no ano de 2019, quando do pedido de renovacgao da licenca,
ja que outro ciclo de validade da Licenca de Operacao encerrou. Aquela que foi
renovada em 2013, e nos pleiteamos com 120 dias prévios. De modo geral, eu
estou de acordo em discutir os dois blocos, a) e b), conforme sistematizacédo dos
conselheiros do Sicepot e da Camara do Mercado Imobiliario, entre provimento
no que se refere a concordancia da Supram, perda de objeto; tem alguns ajustes
gue eu gostaria de esclarecer; e os pontos que eu vinha tratando, quais sejam, a
guestdo do regime de uso e regularizacdo das APPs no entorno dos reservatorios;
a dificuldade que temos em funcédo da legislacdo prevista a época que nos
impunha, e assim foi cumprido. Os pagamentos por restricdo de uso nos termos
previstos no artigo 13 da Lei Florestal mineira, a 14.309/2002, foram cumpridos.
E agora passados tantos anos se deseja implementar a regra veiculada no Codigo
Florestal de 2012. repetida na Lei Florestal de Minas Gerais 20.922/2013. E isso
ja se replica nas condicionantes 4.2 e 4.3, porquanto nds tenhamos sido obrigados
a aprovar o plano de controle ambiental na fase de Licenca de Instalacdo, a
recomposicdo da faixa de 30 m, limitado a um total de 1.050 hectares. Esse
processo evoluiu, evidentemente, o conselheiro Gustavo Malacco dizia ha pouco
gue ndo sabia da histdria, e € normal que a situagcao evolua ao longo do tempo,
mas sempre tivemos os dificuldades para acesso a algumas das areas, e mesmo
naguelas em gue nds tivemos acesso, posteriormente, os proprietarios das faixas
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marginais no entorno do reservatoério, por ndo cumprirem as restricdes que a lei
estabelece de uso da area de preservagcao permanente, promoveram a utilizacao
dessas faixas com soltura de gado, eventualmente, ocupacgao construtiva. E esse
€ um processo dindmico e complexo, ainda que pudéssemos constituir servidao
administrativa, que € diferente de servidao civil, portanto depende de declaracao
de utilidade publica por parte do poder concedente, da Agéncia Nacional de
Energia Elétrica. Ainda assim, proprietarios lindeiros a essa faixa, mesmo com
servidao instituida — e nem precisava porque ja € APP — continuaram a promover
continuamente acdes que acabam degradando ou comprometendo as areas de
preservacdo permanente. De outro modo, o foco na condicionante n°® 12, essa
referente a unidade de conservacdo. Talvez esse seja 0 ponto mais polémico.
Assim o foi durante o julgamento da renovacdo em 2013. Para ressaltar, nunca
houve qualquer tipo de violagcdo espuria as regras e condicionantes da Licenca
Prévia. A Licenca Prévia foi concedida ja quando vigia o Snuc, ainda nao
regulamentado. Houve interesse por parte do IEF de implementar o pagamento e
o recolhimento do valor compensatorio, e foi pago o valor compensatorio do Snuc.
Por isso, parte das areas que deveriam ser preservadas na forma de unidade de
conservacao foi simplesmente exonerada, ndo sem antes se submeter o assunto
a CPB, que é COPAM tanto quanto a CIF, e convalidar pela CIF na concessao da
Licenca de Operacdo. Eu encerro, apenas para fazer esta ressalva: s&o
praticamente 22 anos da concessdo da Licenca Prévia do empreendimento,
mediante tratativas legitimas com o governo do Estado, publicas, convalidadas
pela CPB e pela propria CIF.” Guilherme Melazzo/Consorcio Capim Branco
Energia: “Eu vou preferir agora neste momento seguir a proposta do presidente
para passarmos pelos blocos, mas queremos pontuar algumas questdes
especificas dessas condicionantes com cunho mais técnico para podermos
pontuar mesmo algumas questdes que precisam ser melhor esclarecidas pela
equipe da Supram. Por mais que o parecer tenha essa robustez, como foi dito
pelo conselheiro Malacco, penso eu que algumas condicionantes precisam ser
melhor esclarecidas pelo corpo técnico da Supram. Porque da forma colocada
ainda merece discussdo. Eu ndo vou ficar citando agora, porque acho que vamos
poder passar pelos blocos, e nesse momento vou preferir usar minha palavra de
uma forma mais incisiva e mais especifica.” Kamila Borges Alves/Supram
Tridngulo Mineiro: “Primeiro, dizer que, como responsavel pela unidade, eu fiquei
extremamente feliz com o parecer que foi elaborado, o parecer da equipe técnica
e juridica que foi feito. Eu acho que isso contribuiu quase que 80%, se 0s
conselheiros tiveram oportunidade de ler, para justamente tirar qualquer eventual
duvida quanto as questbes juridicas e técnicas que envolvem esse
empreendimento. Entdo dizer que foi um dos melhores pareceres que a Supram
Tridangulo fez no periodo em que estou aqui, desde 2016. Isso me deixa muito
feliz. Mesmo diante dos relatérios de vista, n0s mantemos o parecer como esta.
Ndo entendemos que exista algum vicio juridico ou técnico. Podemos,
eventualmente, esclarecer alguma condicionante que nao tenha ficado claro, mas
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mantemos o parecer na sua integralidade e estamos aqui a disposicdo para
discutir, eventualmente, qualquer uma em que tenha havido duvida por vocés.”
Presidente Renato Teixeira Brandao: “A Supram apresentou aqui sete itens e
abordou cada um desses itens na sua conclusdo, especificamente. E o0s
pareceres de vista levantaram alguns pontos. Com relagdo a esses pontos, eu
gueria que a Supram passasse por eles, mesmo que de forma agrupada. Tem os
itens principais que entendo que estamos discutindo: itens 4.1, 4.2, 4.3 e 4.4; 0
item 6.3, o item 7.7, o item 10, o item 11 e o item 12. Eu gostaria de ouvir a
Supram, principalmente, inicialmente, as colocacbes e esclarecimentos da
Supram sobre esses pontos.” Kamila Borges Alves/Supram Triangulo Mineiro: “Eu
acho gque vocé pode ir nos questionando, que nds passamos o relatdrio e 0 Nosso
ponto de vista e se o relatorio de vista alterou ou ndo a nossa percepgao apos a
conclusao do parecer. Seria isso0?” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “O relato
de vista relata que vai discutindo cada um dos pontos. Eu vou seguir a sistematica
proposta pelos conselheiros. Vamos escutar entdo com relacdo ao item 4.1. Se
pudéssemos escutar o conselheiro Walter nos itens referentes aos itens 4.1, 4.2,
4.3 e 4.4, que me parecem correlacionados. Sobre esse relato e as consideragcdes
de divergéncia com o parecer da Supram Triangulo.” Conselheiro Walter dos
Santos Pinheiro Filho: “Em primeiro lugar, eu queria também reforcar, porque o
trabalho da Supram Triangulo Mineiro merece deferéncia, foi bem-feito, e nos
colocamos isso aqui, mas também colocar que este Conselho estd aqui
justamente para discutir eventuais melhorias e opinar. Isso € salutar, € justamente
para isso que existem os conselhos. O item 4.1, eu vou ler como esta hoje a
condicionante: ‘Comprovar instituicao de servidao, aquisicao e desapropriacéo de
toda APP na faixa de 100 m dos reservatorios da AAl e AAIl e na faixa de 30 m
(margem direita do TVR). Prazo: 1 ano.” O que o empreendedor solicitou foi
comprovar o pagamento pela restricdo de uso imposta aos proprietarios na APP
do reservatoério das UHEs Amador Aguiar | e Il. A Supram indeferiu a proposta do
empreendedor e fez uma proposta alternativa, da qual eu passo a ler a
transcricdo: ‘Comprovar instituicdo de servidao e aquisicao ou desapropriacdo de
toda APP na faixa de 100 m dos reservatérios de Amador Aguiar | e Amador
Aguiar Il e na faixa de 30 m do TVR. Prazo: 1 ano. Sera admitida,
alternativamente, comprovar instituicdo de servidao, aquisicdo ou desapropriacao
da APP na faixa de 30 m dos reservatérios das duas hidrelétricas e na faixa de 30
m da margem direita do TVR. Somado a isso, considerando a fixag&o inicial da
APP em 100 m, o empreendimento devera apresentar levantamento topografico
do quantum de area resultante da somatoria do restante de 70 m de faixa de APP
dos reservatorios das duas hidrelétricas. Esse quantum de area devera ser
compensado através de acréscimo a obrigacdo do item 12, que trata da criacéo
de gestdo de unidade de conservacdo. Caso nao seja adquirida a faixa de 70 m
limitrofe a de 30 m, devera ser considerada a equivaléncia venal dessa com as
novas areas a serem adquirida. Prazo: 120 dias para apresentar o levantamento
de area de 70 m; 2 anos para aquisicao nas areas de compensacao referente a
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faixa de 70 m, limitrofe ao objeto do item 12 deste anexo; 1 ano para aquisi¢cao e
serviddao ou desapropriacdo da faixa de 30 m.” Veja que essa condicionante
termina englobando também a condicionante 12. Entdo eu acho que a questdo
colocada a partir do ‘somado a isso’, a fixacdo de APP de 100 m, eu acho que
vamos terminar discutindo isso com mais énfase no item 12. Entdo aqui o
posicionamento nosso em relacdo a proposta da Supram € que estamos de
acordo que a regularizacdo da area pode ser feita, sim, na faixa de 30 m,
considerando que nao foi mencionado qual dispositivo legal da compensacgao dos
70 m restantes e nem mesmo a equivaléncia de valor venal dessas areas, o0 que
nao deve ser acolhido, em nosso entendimento. Essa questao da aquisicdo da
guestdo venal e da faixa de 70 m, inclusive sendo compensado em outra area
através de um parque, unidade de conservacdo, € o que pretendemos discutir
com mais énfase no item 12. Porque, pelo que esta escrito no proprio Parecer
Unico, existe & uma questdo em que foi feito um acordo onde a CPB e a prépria
CIF convalidaram esse acordo. E foi feita a compensacéao atraves de duas areas,
gue se tornaram o Parque Pau Furado, e também um pagamento, tambéem
mencionado pelo advogado do empreendedor, sobre compensacéo do Snuc, no
valor de cerca de R$ 3.800.000 na época. Entdo a nossa proposta foi exatamente
gue: ‘De todo modo, a Supram neste caso informa sobre a mudanca de legislacéo
urbanistica e ambiental do municipio de Uberlandia ocorrida em 2019 e 2020.
Assim somos pela manutencéo da area da regularizacdo de apenas da faixa de
30 m, considerando que nao foi mencionado qual dispositivo que permite a
compensacao da faixa de 70 m e nem mesmo a equivaléncia pelo valor venal das
areas. Nao deve ser acolhida nesse sentido.” Como alternativa, nds sugerimos a
instituicdo de serviddo administrativa em toda a faixa de 100 m, que na verdade
era a condicionante inicial para essa questdo, como diz a prépria condicionante
original do ponto 4.1.” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Entdo vocés estéo
sugerindo o retorno da condicionante como ela era, a 4.1. Ou ha uma outra
proposta de texto para a condicionante 4.17?” Conselheiro Walter dos Santos
Pinheiro Filho: “Basicamente € isso. Agora aqui ha proposta da Supram existe a
guestéo que sera tratada no item 12, que € essa compensacao adicional de 70 m
de faixa, que tem que fazer esse levantamento de area e que podera ser
compensada em outra area. Quanto a esse ponto, nds discordamos. Entendemos
gue a regularizacéo hoje deve ser da faixa de 30 m estabelecida e podendo ser
exigida até mesmo a instituicdo de serviddo para os 100 m, conforme esta na
inicial. Se quiser partir direto para a clausula 12 e ja fechar esses dois itens.”
Kamila Borges Alves/Supram Triangulo Mineiro: “Eu acho importante sé resgatar
um ponto da legislacdo, porque o cerne da questéo é a questdo de quem vai ficar
com obrigacao de gerir, de manter, de conservar ou reparar a area de preservacao
permanente. Por isso que a medida provisoria de 2001 foi muito feliz ao alterar o
Caodigo Florestal 4.771 e exigir que, quando da implantacdo do reservatorio, €
obrigacdo da concessionaria adquirir ou desapropriar as areas de preservacao
permanente no entorno do reservatorio. Isso € muito acertado, porque o lindeiro,
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gue néo tem nada a ver com a atividade econdémica, ndo pode ficar com o 6nus
de manter e de cuidar dessa area de preservacdo permanente de forma direta.
Por isso a necessidade que a legislacdo impds de que € o concessionario que
facaisso. E quando falamos em estabelecer restricdo de uso por meio da servidao
gue foi feita pelo consércio, pelo empreendedor, na faixa de 30 m, quando isso
chegou para nos analisarmos na renovacéo da licengca, em 2013, identificamos
que, da forma que foi estabelecida, ela ndao garante na sua integralidade a
preservacao dessa area. Foi uma servidao realizada, inclusive sem o registro na
matricula do imével; ndo existe o registro dessa servidao que foi instituida. Entao
a melhor técnica para conseguirmos o objetivo de manter essa area preservada
€ que seja adquirida ou desapropriada. S6 que nos entendemos que, passado
tanto tempo e ja estabelecidas algumas condi¢cdes nessa area de 70 m, o ideal
seria que a APP entéo se estabeleca nesses 30 m e que esse quantum que ficou
de passivo no minimo seja encaminhado para essa area de unidade de
conservacao que foi entdo restabelecida pela Unidade Regional Colegiada do
COPAM Triangulo Mineiro. SO para criar esse paréntese da legislagcdo porque
ficamos falando de area, mas é muito além disso, € a obrigacdo de quem vai
cuidar dessa area de preservacao permanente.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “Em primeiro lugar, eu acho muito dificil encontrar qualquer tipo de
felicidade na Medida Proviséria 2.166. Para mim, é um dos atos mais
antidemocraticos da historia do Brasil, um ato escrito por um unico individuo, que
nao é o presidente da Republica, que permaneceu enquanto medida provisoria e
ato autoritario por 12 anos, até ter sido revogado pelo Cdodigo Florestal. Mas é
essa a complexidade que vamos lendo no parecer e entendendo e olhando a
historia. E n&o facil entender. E nesse ponto que eu gostaria de ouvir a posi¢ao
do empreendedor, para enxergar até esse contexto normativo e, principalmente,
historico do processo.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “Eu vou passar ao
empreendedor a fala nesse item, mas eu ja queria pedir para vocé e o Walter,
uma vez que o relato de vista veio com consideracfes, mas néo veio com Opcao
de um texto para ser discutido ou até deliberado aqui, se existe uma opcao de
texto para essa condicionante, se vocés estdo propondo uma porcao de texto.
Porque se formos discutir o texto em si precisamos evoluir nessa questdao. Ha
uma proposta de texto para o item 4.1, eu estou entendendo que vocés estdo de
acordo com ele, s6 que nao da forma como a Supram colocou. Entéo precisamos
dessa opcdo para evoluir na discussdo, mas também para fazer os
encaminhamentos. Seria importante ter esse texto.” Ricardo Carneiro/Consércio
Capim Branco Energia: “Eu nao quero discutir aqui a abrangéncia da Medida
Provisoria 2.166-67, como o conselheiro Adriano disse, uma medida provisoria
permanente. E assim foi por emenda constitucional. O fato € — e ndo podemos
esquecer disso — que a lei Florestal de Minas, aprovada na Assembleia e depois
alterada na Assembleia, previa aquele tempo o0 pagamento por restricdo de uso.
Esse debate foi levado a consideracao da CIF naquele instante de concessao das
Licencas de Operacdo. Nem a Advocacia Geral do Estado langou luzes muito
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claras sobre qual seria a legislacéo, o regime aplicavel. E lembrando mais uma
vez, sem esquecermos de que 0 pagamento por restricdo de uso foi feito
efetivamente por recibos e termos de quitacdo e de obrigacdo impostos aos
proprietarios. Nd8o podemos nos esquecer que nds estamos tratando de
desapropriacdo ou serviddo, e o poder concedente ndo outorga declaracdo de
utilidade publica para fins de implementacdo de medidas ambientais. Continua
nao o fazendo, como ndo o fazia a época. E serviddo administrativa, mais uma
vez, ndo é servidao civil, eu dependo de um ato declaratorio de utilidade publica.
Pois bem, senhor presidente e senhores conselheiros. Eu queria também
ressaltar que o recurso — e essa é a dinamica da teoria dos recursos — € apreciado
pela autoridade hierarquicamente superior, a autoridade recursal, nos termos em
gue é posto. Eu ndo desconsidero a existéncia de fatos novos. A Supram trouxe
um, de que houve uma lei em nivel local que reduziu, para fins urbanisticos e
ambientais, a faixa de preservacdo a 30 m em relacdo a APP originalmente
estabelecida para o Consoércio Capim Branco, as usinas CBI e CBIl, hoje Amador
Aguiar | e Il. A lei reduziu. Ok. Mas entdo sobra um delta de 70 m, que eu vou
jogar, por compensacdo, mantida a questdo da equivaléncia econdbmica de
valoracdo de terra para implementar outra unidade de conservacdo na
condicionante 2. Me parece nao soO algo que néo foi discutido no recurso, como
também n&do tem — o conselheiro Walter Pinheiro percebeu bem — nédo tem
gualquer sustentacao legal. Essa questao nao € justa com o proprietario. Pergunto
aos senhores conselheiros — isso acontece na maior parte dos grandes
aproveitamentos hidrelétricos que fazem barramento em corpos d’agua com
grande largura — qual era a APP anterior a formacao do reservatorio e qual é hoje.
O proprietario néao foi prejudicado, primeiro porque cumprir a lei ndo é prejuizo
para ninguém. A regra € posta, n0s temos o regime de preservacdo permanente,
gue serve a todos. As APPs, normalmente, nessa situacédo, reduzem, geram
beneficio para o proprietario. Provavelmente, a APP do Rio Araguari, antes da
implementacdo desse empreendimento, ja € maior do que a faixa que eles hoje
tém que sofrer de restricdo. Se esse € um fato novo, relevante, mantida uma
guestédo financeira e penal. Qual o motivo, qual a regra que sustenta? Com todo
respeito, evidentemente, é s6 uma questdo de ponto de vista e do nosso
entendimento.” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Existe uma proposta
colocada pela Supram no item 4.1.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta:
“Senhor presidente, eu acho que clareou a questao a ponta de colocarmos uma
proposta de maneira mais especifica. Pelo que eu estou entendendo, o defeito
aqui é de percepcdo quanto ao que seja a hatureza da figura da area de
preservacao permanente. Dado que se estabeleceu no passado que APP néo é
uma figura indenizavel, de modo geral — quer dizer, o governo néo vai pagar
indenizacdo porque reconheceu uma APP —, a natureza € de restricdo para fins
administrativos. Quer dizer, vale para todos os imoOveis como regra nao
indenizavel. Ocasionalmente, quando inviabiliza demais o uso, é indenizavel. A
restricAo administrativa ndo exige transferéncia de propriedade, ndo exige
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serviddo administrativa, que € outra coisa. Servidao administrativa, em um caso
desse, demandaria decreto estadual para que fosse reconhecida ali uma area de
utilidade publica. E vocé registraria esse conteido desse decreto nas matriculas
dos iméveis. Agora, o que ha na legislacéo, nesse caso especifico, é o dever de
indenizar imposto ao particular empreendedor. Ndo € a serviddo sujeita a
indenizacdo, como outro pagador, que ndo é o Estado em si. Se € restricdo sujeita
a indenizacdo. O que eu enxergo € 0 seguinte. Isso varia no tempo, varia também
a indenizacdo. E, se esta paga, ndao ha necessidade de mais nenhuma outra
emenda, porque na verdade o que a lei determina é que quem vai cuidar dessa
area é o proprietério, ele ndo precisa ser expropriado, ele esta recebendo por isso.
Entdo na minha percepcgao a proposta passa a ser exatamente como colocado no
recurso, que € o pagamento pela restricdo de uso imposta aos proprietarios na
APP dos reservatorios da UHE. E basta, ndo € necessario nenhum tipo de registro
adicional para que essa situacao esteja consolidada. Inclusive, ndo é necessario
registro adicional para que se possa exigir cuidado especial para essas areas dos
proprietarios, especialmente em razdo da indenizagcdo paga. A meu ver, a
proposta passa a ser nesse sentido.” Wallace Alves de Oliveira Silva/Supram
Tridangulo Mineiro: “Eu acho que ha um equivoco, uma confusdo, em relacédo a
servidao civil e serviddo administrativa. O Codigo Florestal, a lei revogada, no
caso, antes de 2012, trazia como obrigacdao a aquisicao. A constituicdo como
servidao administrativa era um rol taxativo ou aquisicdo. Como foi explicado no
parecer, isso era determinado em lei federal para que o empreendimento tomasse
parte no direito real sobre a coisa. E assim o 6rgdo ambiental, os 6rgaos de
controle conseguissem controlar, de fato, o uso dessas APPs, reunindo em um
anico proprietario toda a extensao das APPs, e assim a hossa propria capacidade
de fiscalizacdo consegue atingir essas areas e controlar os usos que se fazem
nelas. Entdo quando o Dr. Ricardo coloca ‘0 que garante que apés a servidao
essas APPs nao continuardo sendo agredidas pelas pessoas que séo limitrofes a
essa area, 0 que garante, por exemplo, na experiéncia do Estado de S&o Paulo,
em que todos os empreendimentos instalados — ao menos aqueles com que eu
tive contato — cumpriram esse rito, € que cada empreendimento hidrelétrico possui
uma equipe de fiscalizacdo que faz a ronda dessas proprias areas de preservacao
permanente, porque sabem que serao responsabilizados caso haja usos diversos
dessas areas. E foi para isso que a lei desenhou o sistema de protecdo de APP
das hidrelétricas nesse modelo, para que consigamos alcancar fiscalizacdo. No
caso de Capim Branco, o que houve na lei estadual era quando fala que ele
pagard na forma de serviddo; € porque a indenizacdo pela serviddo ndo se
presume, tem que estar explicita em lei. E, se tem que estar explicita em lei, a
nossa Lei Florestal, em 2002, diz que ele pagara na forma de servidao, indenizara,
realizara o pagamento. Mas néo quer dizer que destitui essa obrigacao de forma.
Entdo ndo ha a isencédo da necessidade da forma, ndo € sé pagar, e esta tudo
cumprido, tem que fazer o registro, até para conseguir ter os contornos do que a
lei determinou, que é a relacdo de direito real sobre essa area. Entdo nesse
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sentido o recurso que foi protocolado parece fazer uma confusdo como se a lei
mineira quisesse dar um jeitinho para oferecer uma op¢ao que esta contra o que
o Cadigo Florestal nacional era taxativo. O Codigo Florestal dizia ‘aquisicdo de
serviddo administrativa ou desapropriacado’. E ai o empreendimento entendeu que
a lei mineira da um jeitinho nisso. Isso seria antinomia, ndo seria permitido,
inconstitucionalidade. Tem um parecer da AGE que deixa isso muito evidente.
N&o € que quis agredir ou ir contra algum ditame da norma federal, mas, sim,
instituir no rol de opg¢des que o empreendimento poderia suscitar a servidao civil.
Entdo o empreendimento foi la e pagou pelo uso da terra e deveria ter feito o rito
formal para instituir a servidao civil. Isso em seu tempo. Ocorre que em 2013 a lei
mudou novamente, o Codigo Florestal mineiro deixou de ter essa previsao da
servidao civil, e agora voltou a recair a obrigacao sobre a serviddo administrativa.
Entdo isso que esta sendo falado sobre a reunido do direito real sobre essas areas
de preservacdo permanente € uma realidade do Brasil inteiro, e no caso do
empreendimento Capim Branco, como néo foi feito a seu tempo, nés estamos
com esse Onus ambiental se arrastando através dos anos e promovendo a
ocupacao dessa APP. Ao ponto de que tivemos que fazer a medida alternativa de
recomposicdo apenas dos 30 m, e esses 70 m serem compensados em outros
lugares, porque esses empreendimentos ja tém uma ocupacdo enorme em sua
orla, com ranchos, atividades agrossilvipastoris, porque na época da implantacéo
0 empreendimento se limitou a indenizar sem tomar parte nas responsabilidades
gue viriam em decorréncia disso, que estavam previstas em lei. Entdo esse
problema se agravou com o passar dos anos, e agora, sete anos depois do
recurso, que nés propusemos, é gue diante da consolidacdo de tanto impacto
nessa orla, na faixa de 100 m, se mantivessem os 30 m, que tém funcéo ambiental
inestimavel, e os outros 70 m, por questdo de proporcionalidade, se fizesse a
compensacao em valores venais. E ai o Dr. Ricardo perguntou o que se ganha
com isso. E o0 ganho que esta Secretaria estima, que deve cuidar para que tenha,
gue € o ganho ambiental do restante da faixa de 70 m.” Conselheiro Gustavo
Bernardino Malacco da Silva: “Eu estou muito convencido, o parecer ja levava
essa questao juridica bem clara, nos momentos seguintes da legislacdo estadual
e até na legislacéo federal, o Cddigo de 65. E quando eu fui destacar o nosso
parecer eu falei que o Wallace foi brilhante em relacao ao 6nus que persiste na
regido por esse empreendimento, por esse empreendedor. Esse € um debate que
noés estamos carregando h&a 20 anos, algo mal resolvido desde o parecer técnico
negado pela FEAM. Entdo a Supram e também o COPAM, na sua decisdo da
revalidacdo de Licenca de Operacao, estdo corrigindo essas atrocidades que
foram realizadas entre a Licenca Prévia e a Licenca de Operacdo desse
empreendimento. Depois nds vamos discutir o item 12 com mais densidade, mas
eu estou muito convencido e sou testemunha. Quando nos fizemos uma vistoria
antes revalidacéo da Licenca de Operacao, boa parte das APPs — o0 parecer esta
la, passou pelo COPAM, passou pelo Comité de Bacia — ndo estava restaurada.
Entdo parece que 0 negocio € assim, ‘vamos deixar o tempo passar e depois
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resolvemos. E vao acontecendo essas flexibilizagdes, inclusive essa mais
recente, pelo municipio de Uberlandia, aproveitando a Lei do Reurb, em que é
mais uma flexibilizac&o, e esse 6nus, que deveria ter sido um bdénus para essa
comunidade. Ontem nds tivemos uma apresentacao do Decreto do PRA, que esta
ligado a este governo em relagdo ao que ele colocou como meta, e a restauracao
florestal esta dentro desse processo, geracdo de emprego, de renda. E o que nés
estamos falando aqui é tudo legal, esth bem amparado dentro desse parecer.
Essa discusséo, para mim, esta bem clara. E fago coro aqui para que possamos
evoluir nesse debate e finalizar com essa condicionante proposta pela Supram.”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Pelo que estou entendendo, ja que a
guestdo é serviddo administrativa, ndés sabemos que os cartdrios nao registram
iIsso sem um ato formal, o governo do Estado esta se comprometendo a fazer um
decreto para essas faixas de modo a permitir essa servidéo. E na outra ponta, se
eu estou entendendo bem, os tais 70 m estdo colocados simplesmente porque a
Supram quis, porque achou que € uma medida pertinente, e ndo tem nenhum
outro tipo de embasamento legal. E isso mesmo?” Kamila Borges Alves/Supram
Tridngulo Mineiro: “O que nds entendemos, conselheiro Adriano, € que nessa
situacdo a forma mais adequada € que realmente naquela area, na faixa dos 70
m, que seja adquirida uma outra area. O que o Wallace esta explicando é a
guestao seguinte: o contrato que foi realizado entre as partes nos 30 m, que foi
um contrato particular que indenizou por essa restricdo, mas nem trouxe a
formalidade que a legislac&o estabelece, mesmo sendo servidéo civil, que haja o
registro no cartério de registro de imével. Nem isso foi realizado. Se nos 100 m
vai ser estabelecida a servidao civil administrativa, o que estamos alertando agora
€ que o novo Cadigo Florestal ja ndo deixa mais essa opcéo. Entdo para nos a
melhor forma de se resolver é, de fato, que essa area seja incorporada a
condicionante 12.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “S6 para eu
entender. A proposta € forcar a companhia a comprar a area e os 70 m do desejo
da Supram. E isso?” Kamila Borges Alves/Supram Tridngulo Mineiro:
“Conselheiro, vocé esta colocando palavras na minha boca que eu n&o falei. Eu
nao falei, por exemplo, que nés da Supram estamos solicitando que haja um
decreto de utilidade publica pelo governador do Estado. A principio, saber que
isso é uma concessao de exploracdo de energia elétrica. Se alguém tem que fazer
uma DUT seria o presidente da Republica. Entdo nédo é isso, que estou falando
‘porque ele tem que adquirir essa...” Ndo. E o que vai ser feito com o passivo que
existiu desse empreendimento em relagcdo a APP de 100 m, que foi a faixa de
APP definida pela FEAM, em parecer, e aprovada pelas Camaras Técnicas, em
fases de LI e LO. De forma particular, a empresa fez da seguinte forma:
estabeleceu somente a restricdo de uso. E isso nao foi trazido para nos para poder
ser discutido antes de se estabelecer a forma de resolver essa obrigacéo. E o que
nos fizemos no parecer de renovacao de licenca? Para que cumpra o que esta na
legislacdo. Ou seja, considerando esse lapso temporal e a alta densidade ja
nessas areas de 70 m, entdo que compense de alguma forma. E a compensacao
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que entendemos mais proporcional seria essa, mas vocés podem sugerir outras.”
Wallace Alves de Oliveira Silva/Supram Triangulo Mineiro: “Eu queria fazer uma
observacdo em relacdo a natureza juridica do licenciamento ambiental. Foi
colocado ai: ‘Olha, mudou, € norma municipal, exige apenas 30 m. Por que a
gente nao reconstitui esses 30 m e morreu o assunto?’ N&o, a licenga ambiental
gue foi votada no COPAM ¢é um instrumento juridico perfeito e gera esse efeito de
expectativa, com tutela de bem, da realizacao daquilo, até porque a faixa de APP
em 100 m, a unidade de conservacédo em valor proporcional a area inundada, o
guanto de reserva legal, todo esses elementos foram o0s elementos de
compensacao ambiental que embasaram os conselheiros, na época, para votar o
deferimento desse processo. O conselheiro Gustavo Malacco ressaltou que
houve parecer inicialmente para indeferimento, e por conta dos impactos
ambientais robustos que havia nessa area todas essas medidas de compensacao
foram levadas em conta para o convencimento dos conselheiros da época de que
o0 empreendimento era viavel. Isso eu estou falando da unidade de conservacao
em mais de 5.000 hectares, das faixas de preservacao permanente, da reserva
legal. Esse quantum de compensacdo foi levado em conta para que o
empreendimento pudesse ser viabilizado. E agora n0s ndo podemos permitir que
no passar dos anos do licenciamento isso seja, aos poucos, desmontado para
esvaziar aquela compensacédo inicialmente que foi desenhada pelo proprio
Conselho.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “Eu acho que ficou claro que os
100 m estdo dentro do préprio processo de licenciamento, e a Supram fez uma
configuracdo para fazer esses 100 m, assumidos pela empresa, mas de uma
forma a uma parte ser compensada, e a outra, ser preservada. Tem uma proposta
nesse item 4.1, proposta da Supram. Eu acho que esta esclarecido o item, e temos
opcao de colocar em votacéo a aprovacao ou nao desse item. NOs vamos discutir
todos os itens e depois iniciaremos o processo de votacdo.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Eu concordo com essa linha. S6 a posicéo de manutencéo
da proposta nos termos do recurso feito e considerando que eu acho muito
estranho haver um ato juridico perfeito, como foi colocado, dado que ha um
recurso em aberto. Agora, ja percebi, a grande tragédia desse processo vai ser
esse longo prazo desse recurso sem julgamento. Ainda bem que um dia
estaremos julgando. Mas acho que esté claro, esta posicionado, podemos passar
para o proximo ponto de discuss&o.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Entao
vamos passar para o item 4.2.” Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho: “O
4.2 e 0 4.3 eu acho que sdo um bloco que podemos seguir de maneira conjunta.
O que diz 0 4.2 em sua condicionante original: ‘Apresentar projeto e cronograma
de execucdo de no maximo trés anos para recuperacao e recomposicao vegetal
de todos os trechos de APP nos reservatorios de Capim Branco | e Il e no TVR
ainda ndo recuperados e ndo recompostos por vegetacao nativa, acompanhado
de ARTs dos responsaveis técnicos. Prazo: 120 dias, a partir da revisdo da
Licenca de Operacdo’. Condicionante 3: ‘Comprovar a execug¢ao do projeto
apresentado no item 4.2 e ainda relatério de acompanhamento e monitoramento
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das referidas areas. O encaminhamento dos relatérios consolidados devera ser
protocolado na Supram Triangulo Mineiro dentro do prazo semestral, por trés
anos, a partir da revisdo da LO.” Qual foi a nossa proposta? Foi a de deferimento
da proposta da redacao solicitada pela CCBE, incluindo nas condicionantes 4.2 e
4.3 a ressalva de responsabilidade em caso em que os proprietarios das faixas
de APP impedirem o acesso ou desfizeram os plantios ja executados. Entretanto,
assim que viabilizado o cumprimento da condicionante 4.1, devera o
empreendedor recuperar também as areas ainda ndo recompostas, assim que
encerrado o0 cronograma aprovado por esta Camara para aquisicao,
desapropriacdo ou instituicdo de serviddo administrativa, a critério do recorrente.’
Entdo essa foi a proposta feita em nosso parecer, de incluir nos itens 4.2 e 4.3
essa ressalva, porque realmente de fato isso costuma acontecer. NOs sabemos
gue guando ha invasdo dessas areas, independente de ser proprietario ou
servidao, o processo nao é simplesmente retirado, se torna um processo judicial
e complexo. Nao séo faceis e ndo séo rapidos esses processos de invasao de
areas de APP em reservatorios. Entdo essa foi a ressalva que foi feita aqui. Segue
para avaliacdo.” Wallace Alves de Oliveira Silva/Supram Triangulo Mineiro: “Eu
nao sei se entendi a proposta do conselheiro em relacdo a natureza dessa
ressalva, de responsabilidade em casos em que 0s proprietarios ndo concederem
0 acesso da empresa. Porque debatemos no item 4.1, e acho que ficou evidente,
gue ele deveria ter o acesso, ele deveria ter o direito a intervir nessas areas, esse
direito imposto por meio da Medida Provisoria desde antes da instalacdo do
empreendimento. Entdo eu acho que, com essa ressalva, continuamos no mesmo
estagio, em gque o empreendimento pode se eximir por, eventualmente, ter
intervencdes nas APPs que sédo do seu dominio, que deveriam ser. Eu acho que
iIsso tem que ser debatido entre os conselheiros, porque nds, no parecer, nao
acatamos essa possibilidade. Todos os empreendimentos hidrelétricos tém esse
onus e tém que lidar com esse 6nus de preservacédo de suas APPs de agentes
externos, de pessoas que querem usar essas areas para producdo ou para
ocupacao em forma de turismo. Entdo eu acho que isso € inerente a atividade, e
ficou no nosso parecer consolidada essa via.” Kamila Borges Alves/Supram
Triangulo Mineiro: “Vejam o tanto que essa condicionante estad ligada
principalmente com a condicionante 4.1. E justamente por isso que a forma de se
estabelecer como vai dar esse dominio nessas areas vai ditar, inclusive, isso.
Entdo ndés queremos que o empreendedor tenha total acesso as areas de
preservacdo permanente para que essas acdes sejam realizadas, sejam acoes
de recuperacao, de controle. Entéo por isso a necessidade da condicionante 4.1,
gue é o empreendedor ter todo o direito real sobre essas areas; € imprescindivel.
Ai que est4 a falha porque se assim n&do exigimos, de fato, é dificil compelir essa
ocupacao que esta nessa area e impor qualquer tipo de obrigacdo. Entdo mais
uma vez dizer da necessidade de que a condicionante 4.1 seja aprovada
conforme determina a legislacdo.” Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho:
“O que nés estamos aqui colocando € uma realidade. Independente de ser uma
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serviddo administrativa ou de vocé até ser proprietario da area, isso nao te impede
— ainda mais em reservatorio do tamanho que sédo esses de um empreendimento
de grande porte — que haja invasdo dessas areas e haja depredacéao, inclusive,
de florestas e mata nativa. Isso acontece, e o procedimento ndo é simplesmente
banir essas pessoas, a lei ndo preza dessa forma. Vocé tem que entrar com um
processo judicial para conseguir tirar. Entdo a sugestéo dada aqui ndo € minimizar
a fiscalizacdo, ndo é cobrar pela responsabilidade do empreendedor em fazer o
reflorestamento, é no processo de fiscalizacdo e de monitoramento desse
reflorestamento se ter a consciéncia de que se ha um invasor, e o empreendedor
tomou as medidas cabiveis para retird-lo de 14, que seja dado no cronograma o
tempo necessario para que esse ato aconteca e que ele possa fazer o
reflorestamento. E disso que nés estamos falando aqui. A nossa conclus&o sobre
a responsabilidade do empreendedor quanto ao reflorestamento da area eu
entendo que esta de acordo com o0 que preza a Supram. Agora quando acontece
um fato externo em que vocé depende, por exemplo, da Justica € uma excludente
de responsabilidade, a qual tem que ser considerada antes de uma penalizacéo
do empreendedor.” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Deixa eu s6 fazer uma
ponderacao, porque, lendo a proposta colocada aqui e vendo a sua explicagao,
eu entendo que nao é isso que esta colocado no pedido do empreendedor. Esse
texto ndo da esse entendimento colocado por vocé. Eu queria até entdo abrir a
palavra para o empreendedor com relacdo ao que ele pretendia trazer aqui com
essa alteracdo.” Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho: “Eu ndo estou aqui
representando, exclusivamente, o empreendedor, eu estou colocando a posi¢cao
como conselheiro. Deixar claro isso.” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Claro,
mas quando eu faco a leitura da proposicao precisamos entender por que foi
colocada essa proposicéo. E ela ndo tem, pelo menos no meu entendimento, essa
ideia que o conselheiro colocou dessas discussdes com relacdo a invasdes e a
toda essa questao, e, sim, de lugares onde ndo aconteceu o plantio, que nao teve
efetividade do plantio. Quem pode fazer pelo empreendedor essa justificativa
dessa proposi¢céo?” Ricardo Carneiro/Consorcio Capim Branco Energia: “O Brasil
€ um pais singular, porque todos justificam que justamente para néo ter oposicao,
invasdo, construcbes irregulares € que o empreendedor deva adquirir,
desapropriar ou constituir serviddo na faixa de APP. Ou seja, o empreendedor
pode fazer esse papel de controle que o poder publico se da a prerrogativa de
ndo exercer em relacdo aos demais cidaddos. E fato, eu pediria até para o
Guilherme Melazzo nos explicar, porque nesse caso tem que ficar claro: nés
fizemos o pagamento por restricdo de uso na faixa de 100 m. Tem os acordos
firmados pelos proprietarios a época. Evidentemente, muitos ja venderam, muitos
ja faleceram, ja houve mudanca de titularidade, mas a recuperacao, segundo
regra estabelecida no licenciamento, € da faixa de 30 m limitada a um total de
1.050. Esse total ja foi atingido com sucesso. Eu acho que era bom ele dizer
assim: qual é a situacdo da criacdo de APP hoje e essas questdes de invasao,
loteamentos, enfim.” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Eu acho importante o
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esclarecimento se a proposicao tem um sentido colocado pelo conselheiro.”
Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho: “Estamos falando da faixa de 30
m, que €& como recomendamos na clausula anterior, o 4.1.” Guilherme
Melazzo/Consoércio _Capim Branco Energia: “Sé para esclarecer também e
contribuir com o que o conselheiro falou, € uma coisa que tem que ficar muito
clara, inicialmente, o que o Ricardo falou, que € em relagéo ao que foi estabelecido
para a faixa de APP, que de fato € 100 m. Quando falamos de reflorestamento
ciliar, estamos falando — e isso esta no PCA do empreendimento — na fase de LI,
guando foi definido que o reflorestamento ou o programa que se chamou de
recomposicdo vegetal visou atender o qué? Estabeleceu uma meta de 1.050
hectares na faixa de 30 m da APP para compensar o que havia sido suprimido da
area diretamente afetada. Entdo precisamos separar também um pouco essa
discussao do que ¢ a faixa de APP, que ja foi abordada na condicionante 4.1, em
gue colocamos 0 nosso entendimento. Quando estamos falando da 4.2 e da 4.3,
estamos falando de uma compensacéo florestal, definida na fase de LI. E ai eu
convido a equipe da Supram, o Gustavo Malacco, que a gente marque uma
vistoria conjunta, que vocés possam nos acompanhar. E vocés vao ver que a faixa
de 30 m dos dois reservatorios € uma area muito preservada. Temos ja um pouco
mais do que 1.050 hectares ja consolidados. Estdvamos aguardando — isso esta
no Rada, inclusive —, € bom destacar, essa evolucdo das areas, porque eu nao
entendo muito o nexo ambiental nesse sentido de aumentar essa area de
reflorestamento, de uma medida de compensacéo florestal que foi estabelecida l4
atras. E fazemos também jA um gancho para a questdo de unidade de
conservacao, que junto com o reflorestamento ciliar foi uma compensacao
florestal, além da compensacdo ambiental prevista na Lei do Snuc, que o
conselheiro falou no inicio das discussbes, que pagamos a compensacao
ambiental. Entdo além disso nés tivemos duas compensacoes florestais, e elas
estdo bem-sucedidas. Entdo uma coisa que precisa ficar clara nesse texto da
prépria condicionante original € isso, porque eu ndo entendo qual € a justificativa
para imputar ao empreendedor essa ampliacdo de area de reflorestamento, uma
vez que essa definicdo do que havia que ser reflorestado ja tinha sido feita em
uma fase anterior do licenciamento. Entao fica o convite mesmo para a equipe da
Supram. Eu acho que falta um pouco esse estreitamento para avaliar o que a
gente vem protocolando também no 6rgdo ambiental.” Conselheiro Walter dos
Santos Pinheiro Filho: “Eu queria so fazer uma complementacéo, inclusive, com
essa fala do empreendedor, um ponto do qual eu fiquei conhecedor agora, de que
na faixa de 30 m a area ja se encontra reflorestada. E claro que cabe a Supram
verificar e atestar isso. Entdo parte do problema dessa clausula esta resolvido.
Aqui fica apenas, na questdo da ressalva feita por mim sobre invasdo ou
proprietarios impedirem de fazer alguma tratativa dentro da area, é quanto se
desfizerem os plantios ja executados. Isso, inclusive, esta na proposta feita. S6
para reforcar que, inicialmente, eu entendi que ainda ndo estava tudo executado,
mas, pelo que o empreendedor colocou, ja se encontra resolvida a questdo do
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reflorestamento na area de APP de 30 m.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “S6 para acrescentar duas questdes para a Supram. Uma € que eu
percebo valor nessa discussdo de excluir a responsabilidade de APP, além da
guestdo do excesso invasivo. Porgue se nds temos esse defeito, irregularidade —
eu nem estou dizendo que seja —, se partirmos desse pressuposto, entdo as
propriedades terdo que ser adquiridas, e esse processo nao sera agil. Enquanto
esse processo nao termina, o descumprimento tem que ser pela falta de
aquisicdo, nao pela interferéncia de terceiros nessas areas. Entdo nesse sentido
eu vejo a necessidade de haver essa ressalva, além da colocagéo que o Walter
fez. E o0 segundo ponto, se estou entendendo — na verdade, a pergunta € essa —,
a area de reflorestamento que esta sendo tratada € aquela do licenciamento. Nao
esta sendo proposta uma area adicional.” Kamila Borges Alves/Supram Triangulo
Mineiro: “Eu vou fazer s6 uma breve consideracdo, depois vou passar para o
Wallace. Dizer o seguinte, que a area de preservacao permanente estabelecida
no processo de licenciamento ambiental e confirmada, inclusive, por nds, pelo
empreendedor e todas as pessoas envolvidas nesse empreendimento,
corresponde a 100 m; nao existe APP de 30 m. Existe uma APP de 100 m. Ocorre
gue o empreendedor recuperou a faixa somente de 30 me. N&o existe um conceito
de areas de preservacdo permanente fora desses 70 m que ndo seja aquele
conceito estabelecido pela norma. Ou seja, eu ndo tenho a opcao de néo
recuperar essa area, eu preciso recuperar essa area. Agora o que estamos
colocando é gue nesses 70 m existem pessoas, pessoas que ha muito tempo
estdo nessas areas. Entdo como nao foi feita a aquisicdo ou desapropriacdo
recuperar essa area de 70 m ndo nos parece — apesar que também pode ser que
possamos discutir isso aqui —, neste primeiro momento, a melhor alternativa.”
Wallace Alves de Oliveira Silva/Supram Triangulo Mineiro: “A area de preservacao
permanente, ndo sei se € por serem 0S primeiros ciclos de operacdo do
empreendimento, parece ainda haver essa expectativa de que as decisdes sobre
APP e as exigéncias técnicas sao la do inicio da instalacdo do empreendimento,
e que depois nunca mais havera esse 6nus. Nao. O empreendimento assumiu
esse 0nus de constituir novas APPs ao se instalar naquele local. O que eu quero
dizer é que esse cuidado com as APPs é eterno. Entédo, se de um ano para o outro
um grande incéndio devastar todas aquelas APPs, nés de novo, no programa de
licenciamento, colocaremos exigéncias atinentes a essa matéria. E falando nisso,
no parecer, nGs consignamos o0 porqué dessa necessidade de se apresentar um
projeto de recomposicdo. NOs ndo dissemos que o0 empreendimento
necessariamente vai ter que promover o plantio de mudas em espacamento 2 por
3. Ninguém falou isso. O que aconteceu € um programa de recomposicdo, um
projeto de recomposicao. O que isso quer dizer? O Guilherme, representante do
CCBE, disse que se nos formos a area vamos ver a primeira faixa de 30 m
totalmente recomposta. Exatamente isso, o licenciamento ambiental é um rito
gradativo. Se nos temos 30 m de APP constituida, no segundo ciclo de
licenciamento, € natural que a superintendéncia e que a Secretaria de Meio

442 CIF-28/1/2021
GS/SEMAD



854
855
856
857
858
859
860
861
862
863
864
865
866
867
868
869
870
871
872
873
874
875
876
877
878
879
880
881
882
883
884
885
886
887
888
889
890
891
892
893
894
895
896

21

Ambiente queiram que os outros 70 m sejam recompostos também. E ai nos ja
temos um banco génico da fauna e da flora para poder comecar a promover essa
recuperacao e essa regeneracao natural. O que foi pedido nessa condicionante
€: se vocés estao operando ha quase 15 anos e cumpriram essa exigéncia sobre
os 30 m iniciais fixados para a faixa de 100 m de APP, agora nds queremos um
plano de recomposicdo para que vocés nos digam as medidas necessarias para
os outros 70 m. Quanto a isso nao tem segredo. Entdo esses 100 m de APP —
caso nao tivesse mudado a legislagdo do municipio — seriam exigidos ad eterno.
Enquanto a Secretaria tivesse a tutela desse bem ambiental, nés iriamos solicitar
OU recuperagao ou enriquecimento ou regeneracao, com a finalidade de que se
tenham 100 m de APP conforme determinado no licenciamento original.”
Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho: “O 4.3 € uma continuidade do 4.2,
porque ele trata apenas do monitoramento; acompanhamento e monitoramento
dessas areas. Entdo eu acho que ndo tem nada a acrescentar. Eu ndo sei se
entendi bem, mas, pelo que tirei do préprio Parecer Unico, existe mencéo de uma
area de 1.050 m, que é considerada para revegetacdo. Esse entendimento € o
mesmo da Supram? Porque € 0 que esta escrito aqui em um trecho que eu
destaquei, de que a area revegetada € de 1.030 m. Eu estou entendendo que
esses 1.030 m compbem exatamente a faixa de APP de 30 em torno dos
reservatorios. Eu s quero saber se tem alguma manifestacdo.” Wallace Alves de
Oliveira Silva/Supram Triangulo Mineiro: “Na LO inicial foi estabelecida essa faixa
de 30 m de recomposicdo das APPs, limitando-se a um total de somatoria de
1.050 hectares. Entdo realmente, nessa primeira etapa, o empreendimento
revegetou a faixa de 30 m dentro da APP de 100 m, limitando-se a 1.050 hectares.
O que foi feito na renovacéo da licenca — como eu disse aqui, o licenciamento
ambiental € um procedimento sequenciado — foi a ampliacdo disso para que o
empreendimento estudasse as medidas necessarias para recompor os outros 70
m. E isso vai ser comum a todas as instancias de renovacdo desse
empreendimento em que seja analisado com a finalidade ambiental.” Conselheiro
Walter dos Santos Pinheiro Filho: “S6 para resumir, nés nédo estamos aqui
discordando da faixa de 30 m que encontra-se revegetada. O que nos estamos
aqui discutindo basicamente sdo os 70 m adicionais que estdo sendo solicitados
pela Supram e que sejam compensados em outra localizac&o, ja que dentro da
area subsequente aos 30 m existem ja casas e outros imoveis estabelecidos.
Entdo a discussdo basicamente se encaminha para o item 12.” Conselheiro
Gustavo Bernardino Malacco da Silva: “Para mim esta muito claro, esta amparado
na lei, amparado no licenciamento. Ficou claro também que a Supram deixou
claro se houver entendimento desses 70 m, se for desejo do empreendedor
recuperar algumas areas, se for trabalhar essa questéo adicional da unidade de
conservacao. Entdo parece uma pegadinha tentando embutir alguma coisa na
gente dizendo que os 70 m sdo legais. Eles sdo legais, eles existem no
licenciamento e na lei. Entdo precisamos evoluir para ndo ficar nesse vai e volta
dos 70 m. A Supram ja deixou muito claro.” Yuri Rafael de Oliveira
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Trovao/SEMAD: “Eu entendo, conselheiro. Mas, pelo encaminhamento que
estava sendo dado pelo presidente, ndés temos que passar por todos 0s pontos
levantados no parecer de vista, salvo excecéo se o conselheiro que apresentou a
vista nao tiver mais intencdo de discutir. Se ndo quiserem mais debater esses
itens, nés ganhamos tempo.” Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho: “Eu
estou entendendo gque entre a Supram e nds ndo ha uma discussdo quanto a faixa
de APP de 30 m e a faixa de APP revegetada de 30 m. O que estamos discutindo
€ que, originalmente, a faixa de APP era de 100 m, e o que fazer com esses outros
70 m. Esses outros 70 m, isso é 0 que esta sendo proposto no 12. Entdo é por
ISSO que nos estamos entendendo que quanto a parte de APP de 30 m e sua
revegetacao — ainda mais que o empreendedor deu uma declaracdo ha pouco de
gue ela encontra-se totalmente revegetada —, eu entendo que dai o problema se
elimina. Agora o que esta se discutindo aqui € a faixa de 70 m, e eu, inclusive, na
inicial, perguntei qual é a base legal para se transferir essa compensacao para o
item 12 naquele formato. L& eu acho que nés vamos poder discutir os acordos
gue foram firmados com os orgaos, a CPB e a propria Camara de Infraestrutura,
gue na epoca convalidou os acordos que envolveram areas, parques e valores
atraves do Snuc.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Entdo deixa eu
perguntar. NOs teriamos entdo superado os itens 4.1, 4.2, 4.3 e 4.4 e fariamos a
discussao do item 12. Entdo manteria o parecer nesses itens na forma como
proposto pela Supram, feitos os esclarecimentos da Supram; remeteriamos a
discussdo para o item 12, como vai ser feita essa compensacdo. E isso?”
Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho: “O 4.4 néo foi discutido. S&o 0 4.1,
4.2 e 4.3 Presidente Renato Teixeira Branddo: “E no caso desses trés?”
Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho: “Sim, considerando que a faixa de
APP e a area revegetada estdo de acordo. O que estamos discutindo séo os 70
m.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Me parece que o cerne da
discussdo é esse mesmo que esta disposto no item 12. E importante pontuar a
divergéncia claramente estabelecida, e a meu ver a Supram esta colocando essa
figura da APP estabelecida em licenciamento. Isso ndo existe, a APP se
estabelece por lei. E nés temos aqui uma situacdo de inovacéo no licenciamento
em sede de recurso. Tinha-se uma recuperacdo de 30 m, esta sendo criada a
recuperacdo de 70 m. Mas é essa a divergéncia fundamental, e eu concordo que
ela pode ser tratada no ponto 12.” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Eu s6
preciso fazer o encaminhamento. Com o0s esclarecimentos prestados pela
Supram, deixariamos o texto dos itens 4.1, 4.2 e 4.3 como no Parecer Unico da
Supram; iniciaremos a discusséo do 4.4 e na sequéncia faremos a discussao do
item 12. Retornando aos outros itens na sequéncia, inclusive ao item 11 do
parecer do conselheiro Gustavo.” Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho:
“A redacdo do 4.1 e 4.2 eu entendo que depende da resolucéo do 12. Porque da
forma como esta proposto aqui esta remetendo essas questdes de compensacao
adicional e revegetacéo para o item 12. Entdo, repito, eu acho que precisamos
resolver o 12, porque uma vez resolvido o 12 nds retornamos e conseguimos
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incluir o 1, 2 e 3.” Conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da Silva: “Eu queria
ouvir a Supram sobre essa questao entre o item 4 e o item 12 para saber se
procede esse encaminhamento, se a Supram esta confortavel de a gente ja nao
realizar essa votacgao, se ha algum prejuizo. Sendo vamos para 0 12, e de repente
flexibiliza alguma coisa, e o quarto fica prejudicado.” Presidente Renato Teixeira
Branddo: “A Supram entende que seria mais produtivo discutir o 12 e depois
fechar os textos do 4.1 e 4.2? Tem interligacdo nessa discussao?” Kamila Borges
Alves/Supram Triangulo Mineiro: “Vamos discutir entdo a condicionante 12,
depois passamos para as demais condicionantes, presidente.” Presidente Renato
Teixeira Brandao: “Entdo vamos para a 12, e eu vou pedir entdo para seguirmos
a ordem. Walter, vocé quer colocar mais alguma questdo sobre o item 12
especificamente?” Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro _Filho: “A
condicionante 12 trata de: “Implementar a criagdo e gestdo de Unidade de
Conservagao com area minima de 3.147 ha. Obs. 1. a presente condicionante
reitera o cumprimento da condicionante original proposta pela CIF COPAM, a qual
condicionou a criacédo de 2 (duas) Unidades de Conservacdo, com area minima
de 5.327 ha. Isto porque o CCBE auxiliou na criacdo do Parque Estadual do Pau
Furado com a area de 2.186 ha, remanescendo ainda a construcéo de uma UC
de 3.147 ha. Obs. 2: sugere-se ao empreendedor que utilize as informacdes do
Plano de Conservacdo do Rio Quebra Anzol, no qual podera definir areas
potenciais para criacdo.” O que o empreendedor sugeriu foi a exclusdo dessa
condicionante. Pelo que eu pude verificar da Supram, ela pede o indeferimento a
pretensdo recursal, propondo ‘criar uma unidade de conservacdo com area
minima de 3.147 hectares’. ‘A presente condicionante impde obrigacao
concernente a criacdo e implementacdo da unidade de conservagdo com area
minima de 3.147 ha, devendo ser instalada no territorio das Bacias Hidrograficas
PN3, PN2, PN1, ou GD8, com todas as estruturas, equipamentos e benfeitorias
necessarias ao efetivo funcionamento. Tendo em vista a pouca disponibilidade de
grandes contingentes de areas com elevado interesse ambiental na abrangéncia
das bacias supramencionadas, é oportuno que o0 0Orgdo ambiental admita,
alternativamente, a implantacdo de Unidade de Conservacao cujo quantum seja
inferior a 3.147 hectares, desde que demonstrada a equivaléncia venal da area
proposta com a cotacao realizadas das areas que compdem o Parque Estadual
do Pau Furado, além do ganho ambiental objetivo com a acéo devida.” Foram as
guestdes entre as duas partes: a Supram e o empreendedor. E aqui eu volto para
aguela questao sobre a legalidade disso. La atras, pelo que eu pude observar no
parecer técnico — eu vou ler aqui —, ‘destaca-se que foram criadas duas unidades
de conservacado com area minima (somadas as duas UC’s) de 5.327 ha. Esta area
representa a soma das areas inundadas pelos dois reservatoérios (6.377 ha),
subtraida daquela a ser revegetada (1.050 ha).” O que é aquela discussao inicial
da area de APP. ‘E fundamental que as areas selecionadas para a criacdo das
duas UC’s contenham representacgdes relevantes.’ ‘O parecer técnico que instruiu
0 pedido de Licenca de Instalacdo para o conjunto dos empreendimentos foi
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elaborado por equipe externa da FEAM (Desa/UFMG). Em relagcdo as propostas
para implementacdo de Unidades de Conservacao, informou o seguinte: —
Criacdo e Implantacdo de Unidade de Conservacdo 2.2.16.1. Adequacédo e
Consisténcia. Analise - O somatério das Unidades de Conservacao de Terra
Branca (Amador Aguiar I) e Rola Cavalo (Amador Aguiar 1l) alcanca a meta de
5.237 ha fixados pelo COPAM, e os esclarecimentos do CCBE no volume de
Informacdes Complementares foram satisfatérios. Ressalva-se apenas que o
COPAM havia colocado como condicionante que no programa relativo as UC’s
deverdo estar incluidas nas propostas o Plano de Manejo, a definicdo da
categoria, aléem do detalhamento das acdes de conservacdo e de preservagao
dos elementos fisicos e bidticos, inclusive dos seus entornos. Tal condicionante
nao foi cumprida, mas em suas informacfes adicionais 0 empreendedor se
compromete a fazer tal definicido em conjunto com a FEAM, apos um diagnostico
das areas. Parecer favoravel a implantacdo do programa tal como proposto.
Portanto, a CIF, quando da aprovacdo do parecer técnico da Licenca de
Instalagcdo, acatou a proposta do proprio empreendedor concernente a
implantacdo das Unidades de Conservacdo, a serem implantadas conforme
cronograma apresentado. No Relatorio de Atividades Ambientais de marco/2005,
o empreendedor informou a FEAM gue vinha mantendo entendimentos com o IEF
relativos a implantacdo dessas Unidades, cuja decisdo seria oficializada atraves
de correspondéncia do IEF ao consorcio. Em 17 de outubro de 2005, o Consércio
Capim Branco Energia protocolou na FEAM o Oficio CCBE ARI- 921/05, no qual
informa acerca do Oficio CCBE-ARI-919/2005, de 10 de outubro de 2005,
expediente dirigido ao supervisor geral do Escritorio do IEF de Uberlandia, onde
expressa concordancia com os termos propostos pelo IEF sobre os assuntos
ligados a questdo de areas desmatadas e criacdo de Unidade de Conservacao,
além do pagamento da compensacao ambiental dos empreendimentos. A seguir
transcricdo do texto do citado oficio: ‘Considerando a reuniao realizada na sede
do CCBE em Araguari, MG, no dia 6/10/2005, com a presenca de V. Sa. e
membros do Nucleo de Compensacdo Ambiental do IEF de Belo Horizonte, vimos
por meio deste informar que o CCBE se compromete, a titulo de compensacéao
florestal, criar Unidades de Conservacao nas regides de Terra Branca (municipio
de Uberlandia) e Piranhas (municipio de Araguari), com area de
aproximadamente 1.000 ha cada, podendo torna-las uma unica UC através da
criacdo de corredores ecoldgicos, que possibilitardo conectividade entre as areas,
devendo ainda o CCBE implantar um ndcleo de educacdo ambiental em seu
interior, conforme descricdo do PCA. Também a titulo de compensacéo florestal
se compromete a revegetar uma area de 1.050 ha na faixa de preservacao
permanente do entorno dos reservatorios de Amador Aguiar | e Il. No entanto,
para aquisicdo das areas para criagao e implantacao das UC’s, devera o governo
do Estado de Minas Gerais emitir decreto de desapropriacdo. O CCBE também
se compromete, a titulo de compensacdo ambiental, a liberacdo do valor de R$
3.852.955, a serem pagos parceladamente conforme proposto pelo IEF,
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correspondente a 0,5% do valor investido nos AHEs de Amador Aguiar | e II.
Nota-se, portanto, que as condicionantes determinadas pela CIF foram alteradas
em acordo firmado entre empreendedor e IEF e encaminhadas a Camara de
Protecdo da Biodiversidade, a qual, em reunidao de 17/10/2005, analisou e
referendou o acordo firmado entre empreendedor e |IEF, relativo as Unidades de
Conservacao. Foi ressaltado no parecer da Licenca de Operacéo, pelos técnicos
da FEAM, o prejuizo para a regido, ja que houve perda de 3.141 ha de areas que
seriam preservadas na forma de Unidade de Conservacéo, localizadas na bacia
de insercao do empreendimento. Cabe ressaltar que o valor de 5.337 ha a serem
destinados a Unidade de Conservacéo foi obtido subtraindo a &rea total a ser
inundada pela formacéo dos reservatorios de Amador Aguiar | e 1l (6.377 ha), da
area a ser revegetada no entorno dos reservatorios (1.050 ha). Com efeito, a
Camara de Atividades de Infraestrutura (CIF) convalidou a alteracdo da
condicionante da compensacdo ambiental feita pela Camara de Protecdo a
Biodiversidade, conforme se verifica na ata da reunido realizada dia 9/12/2005,
na ocasido da aprovacdo da Licenca de Operacdo para o empreendimento
Amador Aguiar I. Independentemente de ter havido reducédo da UC original, a
reducéo verificada foi de maneira legitima, mediante negociacdo do CCBE com o
IEF para fins de implementacao dos critérios compensatorios estabelecidos pela
Lei do Snuc, tendo sido a substituicdo submetida a CPB/COPAM e depois
convalidada pela prépria CIF/COPAM.” Entdo esse foi 0 nosso comentario, por
entender que foi feito um acordo, entendemos que foi legitimo o acordo. Se ndo
foi, peco que a Supram se manifeste sobre a legalidade desse acordo entre
empreendedor e o IEF. E nessa area foram definidos os 2.000 ha que depois
foram convertidos ao Parque Estadual Pau Furado, e ainda foi feito o pagamento
da compensacéo financeira de R$ 3,8 milhdes a titulo do Snuc e ficou bastante
claro para esses relatores. Nao vimos aqui nenhuma outra base legal para que se
justificasse essa nova compensacao, mas, se houver alguma base legal, que seja
apresentada aqui. Acho até que € uma situacdo complicada porque deve ser
discutida entre 6rgaos do proprio Estado, nesse caso, a propria Secretaria de
Meio Ambiente e o IEF, que convalidou e acatou esse acordo. ‘Neste sentido,
recomendamos que a condicionante deve ser excluida, uma vez que foi
compensada segundo termos do PU, citados também no Recurso Administrativo
da CCBE, sem apontar qualquer ilegalidade. Além disso, impor um novo encargo,
apos 15 anos deste acordo, seria estabelecer uma inseguranca juridica.” Ou seja,
passados 15 anos desse processo, estabelecer esse novo encargo de
compensacao eu entendo que seria uma inseguranca juridica e poderia ser
replicada, inclusive, a outros processos semelhantes. Esse é 0 nosso parecer.”
Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Eu queria agora ouvir a Supram com
relacdo ao que foi colocado pelo conselheiro, a relagéo entre o acordo firmado
entre o IEF e o empreendedor e a correlagdo com essa condicionante e o
entendimento da Supram quanto a essa correlacdo.” Rodrigo Angelis
Alvares/Supram Triangulo Mieiro: “Nesse ponto da questdo dessa area a mais da
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unidade de conservacdo, a Supram relatou no seu parecer na época da
renovacao tudo que foi ocorrido nesse assunto. Que foi aprovado um quantitativo,
isso foi alterado. Na aprovacéo da LO, isso foi objeto de discussdo no Conselho,
no COPAM, houve manifestacdo dos conselheiros. Mas o ato foi aprovado a
época. A Supram relatou isso no parecer de renovacao. E a questdo de retomar
essa area original foi uma decisdo dos conselheiros, ndo partiu da Supram a
colocacdo novamente dessa area original, dessa diferenca. Entdo so para deixar
claro que a Supram em seu parecer relatou a situacdo, entendeu que foi
aprovado, mas o Conselho a época da renovacdo quis retomar essa questao
desse quantitativo a mais. Prop6s a inclusdo da condicionante, que foi aprovada
pelo Conselho. Entao por isso que tem essa condicionante dessa diferenca de
area para ser efetivada.” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Eu queria que so
esclarecesse de onde vem esse valor, se a Supram consegue tirar de onde vem
esse valor e por que foi colocado esse valor. Apesar de os técnicos falarem que
foi durante a tramitagdo do processo no proprio Conselho, a origem dessa
discusséo e por que foi colocado como condicionante esse valor de recuperacéo.”
Rodrigo Angelis Alvares/Supram Triangulo Mieiro: “Pelo que estamos levantando
aqui, essa diferenca era referente as areas alagadas que faziam uma subtracéo
desses 1.050 que tinham de APP a ser recuperada, e ai se chegava a esse
guantitativo para fazer a compensacao.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “E
a Supram concorda com essa condicionante do ponto de vista da metodologia
gue tem sido aplicada em empreendimentos similares?” Wallace Alves de Oliveira
Silva/Supram__Triangulo _Mineiro: “Nao s6 temos concordancia, como o
procedimento vem sendo muito maior o quantum de compensacdo. Conforme
ficou evidente na relatoria da reunido de 2013, que revalidou a Licenca de
Operacéo, hoje € o dobro da area inundada que é utilizado como parametro para
compensacao ambiental. Entdo, em termos de ganho ambiental, esse
empreendimento na época, como ndo havia ainda essa tradicao, a fixar o valor do
dobro do quantum inundado, nesse empreendimento ficou afixado na Licenca de
Instalacdo que seria exatamente a area inundada subtraidas as APPs que eles
lam recompor. Comparando com a tradicdo que o proprio COPAM comecgou a
aprovar posteriormente, que é o dobro da area, o empreendimento ndo chegou a
compensar 20% daquilo que outros empreendimentos anos mais tarde tiveram
gue compensar para instalar as suas atividades poluidoras. Entdo nao da 20% do
guantum daqueles empreendimentos que nos mesmos moldes de operacao
vieram a se regularizar posteriormente. Entdo por isso que ndés temos
concordancia da relevancia ambiental, de ganho ambiental, com essa nova
metodologia que o COPAM adotou a partir de 2013/14.” Presidente Renato
Teixeira Brand&o: “Ent&o eu acho a Supram esclarece a questdo. E uma quest&o
gue vem sendo aplicado em todos os processos, até de forma mais restritiva,
vamos dizer assim, em processos mais recentes. E ai fica claro que a Supram
entende que a manutencdo da condicionante € importante para ter até essa
coeréncia com outros processos que estdo sendo avaliados e deliberados.”
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Conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da Silva: “Esta claro para mim que a
decisdo da Licenca Prévia foi correta na sua base técnica com essa
condicionante. Novamente, passando por cima de um parecer contrario da FEAM,
mas tudo bem, houve um acordo politico, ‘vamos aprovar esse empreendimento,
mas esse empreendimento precisa ter essas unidades de conservacdo nesse
tamanho’. E ai no meio da LI e da LO, no processo, ocorreu o que falamos desse
estelionato ambiental, uma flexibilizag&o. E legitimo, mas imoral o que aconteceu.
Da mesma forma, foi legitimo o COPAM depois tomar sua decisdo e entender o
erro que foi cometido na Licenca de Instalacdo e na Licenca de Operacao. Esta
se discutindo muito a questdo dos R$ 3,8 milhdes. Eu fiz os calculos aqui. Se
botar R$ 40 mil, esses R$ 3,8 milhdes divididos por R$ 40 mil da cerca de 100 ha.
E 100 ha foi o que eles pagaram. Se quiser depois botar um alqueire menor, um
alqueire maior... Eu estou botando a media que eu conhec¢o da regido. Ou seja,
em 3.1000 ha, se vocé multiplicar por valor de alqueire de R$ 40 mil, quantos
milhdes de reais esse consorcio economizou? Entdo o Estado foi uma mée, o
governo fol uma mée para esse empreendimento. Salvo engano, até pouco
tempo, o0 governo era socio, pela Cemig. Nao sei se hoje, mas era. Entao foi uma
mae nesse processo. A regido entendeu, por uma equipe técnica da Supram em
2013, que ocorreu um erro por parte dessa decisdo que aconteceu entre aLl e a
LO. Entdo é s6 a gente colocar no papel. A questao nao é apenas de legitimidade,
mas também a perda ambiental e a perda financeira dentro desse processo. Entao
vem falar assim ‘agora ele esta com uma nova obrigacdo’. Nao, o consorcio ja
sabia, dentro dos seus célculos, quando concedeu a Licenca Prévia, que teria que
implementar duas unidades de conservacao ou uma unidade que fosse. Esse
calculo financeiro deveria estar posto la. Talvez nao fizeram, ndo sei, mas existia
essa questao colocada, posta. Entdo o recurso esta muito bem fundamentado, ha
legalidade, ha explicagao técnica, juridica e ha legitimidade social e politica — nés
reforcamos — nessa decisdo tomada pelo COPAM em 2013. Se vamos reverter, €
outra discusséo, mas o que esta valendo agora € essa decisdo do Conselho, que
€ maior do que foi tomada antes. Porque para mim as decisdes mais importantes
sdo a Licenca Prévia, a licenca mais importante do processo, e depois a
revalidacdo.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Eu queria ouvir a empresa
nesse ponto, que estou entendendo ser um ponto que é considerado chave para
algumas questdes, e até que ela explicasse o que o acordo tem de correlacéo
com essa condicionante e por que a empresa entendeu que ela poderia ser até
excluida a partir do acordo, pelo que entendi do relato.” Conselheiro Walter dos
Santos Pinheiro Filho: “VYamos ouvir o Ricardo, eu acho importante, mas so0
fazendo uma referéncia a fala do Gustavo Malacco, concordo com ele, mas eu
me pego justamente no que ele também ressalvou de que foi feito um acordo
legitimo. Se é moral ou imoral, eu ndo vou fazer esse juizo. Até faco no meu
comentario aqui que fica evidente que houve um prejuizo em termos de area. Mas
nao da para fazer um juizo de quais foram os termos desse acordo porque,
inclusive, ja sdo 15 anos. Eu tentei fazer o meu relato com base naquilo que li e

442 CIF-28/1/2021
GS/SEMAD



1155
1156
1157
1158
1159
1160
1161
1162
1163
1164
1165
1166
1167
1168
1169
1170
1171
1172
1173
1174
1175
1176
1177
1178
1179
1180
1181
1182
1183
1184
1185
1186
1187
1188
1189
1190
1191
1192
1193
1194
1195
1196
1197

28

na legitimidade. E por isso que fiz a pergunta & Supram se ela entende que esse
acordo feito la atras entre o consorcio e o IEF foi de alguma forma ilegal.”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “A meu ver, esse ponto € dos mais
dificeis de entender na histéria escrita dos pareceres; € bastante confusa a
evolucdo. Por favor, eu gostaria que, além de todas as explicacdes, houvesse um
foco na historia da coisa e nos pontos que sdo enxergados como mais
problematicos.” Ricardo Carneiro/Consorcio Capim Branco Energia: “Ninguém
nega que houve, la pelos idos de 2001, 2002, um parecer da FEAM, que na época
exercia o papel de apoio técnico do COPAM, na mesma Camara, que tambéem
tinha o nome de Camara de Infraestrutura; ndo se nega que houve uma indicacéo
técnica pelo indeferimento da Licenca Prévia por inviabilidade. A FEAM justificava
gue esse era o ultimo trecho I6tico do rio Araguari, enfim, havia 14 as suas razdes
e seus motivos. Eu acho que isso ndo convém mais discutir. O COPAM — a CIF,
a época — nao acolheu a diretriz de indeferimento. Nao vamos aqui discutir se foi
uma questao politica pela Cemig ou o que quer que seja. O fato objetivo — a época
a presidéncia era ocupada pela conselheira Yara Landre, pelo professor Castor
Cartelle, por representantes do DER, que entenderam rejeitar o parecer de
indeferimento e constituir uma comissdo de conselheiros para fazer aquilo que foi
nominado a época de contraparecer, que deveria voltar conjuntamente com o
outro parecer desses conselheiros relatores para aprovacdo ou nao quanto a
viabilidade do empreendimento. Esse parecer de trés conselheiros do COPAM —
trés ou quatro, ja ndo me recordo bem — é que prop6s um outro arranjo de
medidas, inclusive compensatorias, para que o empreendimento pudesse
encontrar decisdo favoravel de viabilidade. E mentira que originalmente se
previram 5.000...? Nao, ndo é mentira, € verdade. Como € que se chegou a esse
arranjo? A Supram explica isso no PU da revalidacdo de 2013. Esta la:
‘Representa a soma das areas inundadas pelos dois reservatorios, 6.377." O
conselheiro Valter repetiu isso. ‘Subtraida daquela a ser revegetada, 1050
hectares.” Dava 5.327. Naquela época, em 2002, ndo havia sido implementada a
cobranca do Snuc. Quem vivenciou o COPAM a época sabe que as chamadas
compensacdes ambientais eram implementadas via exigéncia de criacdo de
unidade de conservagao. Na mineracdo, era muito comum RPPN, que o Ibama
nunca aceitou. No setor hidrelétrico, tinha la a Resolucdo 2/96, que a FEAM
entendia que era inconstitucional, mas que falava na criacdo de unidade de
conservacao. Era dessa forma. Eu nem sei responder quando o diretor de controle
fala ‘o critério de hoje € a soma...” Eu nédo sei, o critério de hoje é a implementacéao
da Lei do Snuc. Compensacao ambiental de empreendimento hidrelétrico, como
de qualquer empreendimento, € o pagamento na forma do artigo 36 da Lei do
Snuc e regulamentacdo federal e estadual pertinentes. Fomos procurados de
forma legitima. Sempre se presume, fica aquela visdo, ‘teve algum acerto néo
republicano...” Fomos procurados na época pelo IEF no intuito de viabilizar a
implementacdo do Snuc ja depois da regulamentacdo que veio em 2002 pelo
Decreto 4.340, e aceitamos esse arranjo pelo qual a unidade de conservacao
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seria reduzida de acordo com o parametro definido de 2.186 ha, e o restante seria
pago na forma dos critérios da Lei do Snuc. Foi isso que foi aprovado. E nao foi
aprovado de bastidor, tomando cafezinho no corredor, foi feito um memorando,
foi encaminhado a FEAM a época, foi submetido a CPB, que € COPAM tanto
guanto a CIF é, e foi convalidado pela CIF, esta Camara, que também é COPAM
tanto quanto esta hoje o é. Ndo houve absolutamente nada de espurio, ilegal,
ilegitimo, e nem a Supram esta questionando isso; ‘Ah, mas ndo houve perda
ambiental.” Depende do critério, porque houve o pagamento e 0 uso dos recursos
para fins que o Estado entendia pertinentes. Nao vamos qualificar esse fato
passados guase vinte anos. Agora vejam, 0 que esta em discussao aqui é esse
debate da natureza mesmo do licenciamento. A ser dessa forma, uma Licenca de
Operacéo, a cada intervalo que vier a renovacéo — como agora tende a ser de dez
em dez anos —, tera que rearranjar, revisar a conta compensatoria dos
empreendimentos. ISSO a meu ver — ndo quero impor compreensao a ninguém —
distorce os parametros de planejamento, de confiabilidade, de previsibilidade do
processo. Isso foi definido pelo COPAM. Ai 20 anos depois assim ‘nao, néo, nao,
nao, nao, eu quero retomar uma discussao la da LP que vocés surrupiaram da
sociedade.” Nao foi assim. N6s estamos na revalidacdo desde 2019, na proxima
renovacéao, vai dizer ‘olha, a sociedade precisa de mais, entdo vamos exigir desse
empreendedor novamente’. NOs temos uma concessao a cumprir. ‘Ah, mas vocés
sdo insensiveis ambientalmente’. N&o, ndés cumprimos as regras que nos sao
postas, s6 ndo podem nos serem impostas novas regras, como essa, inclusive,
da equivaléncia venal dos 70 m em sede, inclusive, de julgamento de recurso.
Nés estamos em julgamento de recurso mudando as regras do jogo. Desculpe, é
disso que se trata.” Guilherme Melazzo/Consorcio Capim Branco Energia: “So
reforcar. Eu acho que o Dr. Ricardo contextualizou, perfeito. Eu ia so ratificar a
guestdo do parecer da LO de 2013. A Supram ndo se manifestou em relacdo a
essa questdo de ampliagdo ou ndo. Como o Rodrigo falou, isso foi colocado, e
nos contestamos, inclusive, a forma que foi colocado a época também, nessa
forma de adendo, que néo tivemos acesso ao parecer. Enfim, essa condicionante
complementar. E de repente tem uma condicionante complementar, que fala para
vocé justamente complementar essa area, porque ‘temos esse débito ambiental’.
Ai quando vocé vé o parecer da Supram, além do que esta na condicionante,
ainda tem mais coisas. Entdo € o que o Ricardo falou, a regra esta mudando a
todo momento. Entdo eu s6 queria colocar esse adendo aos conselheiros que,
assim como foi feito o parecer que foi muito elogiado, o parecer de 2013, na
Supram, isso estava pacificado. E isso veio depois no adendo ao parecer técnico
de 2013. Entédo é soO essa colocacao.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “Eu
gueria que a Supram se posicionasse novamente. A Supram mantém a
condicionante, entende que tem que ser mantida no ambito do processo de
licenciamento e também justificando as alteracdes dos itens 4.1, 4.2 e 4.3. Eu
acho que para os conselheiros esta clara a situacao colocada pelos relatores, pela
propria empresa e pela Supram. Pergunte se algum conselheiro tem mais alguma
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davida.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Confesso que continua
bastante obscura essa situacdo, € bem estranha essa historia toda, mas me
parece que, pela questdo de idade, isso € um processo que se estabeleceu
durante o processo de formacédo dos procedimentos que nds temos hoje. Meio
estranho. Agora, 0 que eu estou entendendo é que nés temos um pedido de
recurso aqui sobre uma condicionante incluida em sede de renovacéo de Licenca
de Operacdo que alterou o conteudo do que seria a compensacao ambiental.
Entdo a davida para a Supram, em primeiro lugar, é essa. E isso mesmo, é uma
condicionante em sede de renovacao de Licenca de Operagao que alterou uma
compensacao ja definida e paga? Evidentemente que o recurso é exatamente
contra essa condicionante nesta renovacéao de Licenca de Operacao. E a segunda
guestdo, esse aspecto do valor venal equivalente. Para mim € uma das coisas
mais estranhas desse processo, de onde isso vem, 0 que € iSS0, COmo € que iSSo
surge no meio dessa situacdo.” Conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da
Silva: “Isso é contraditério, eu ndo vejo fragilizacao do licenciamento ambiental de
forma alguma. Pelo contréario, € o rigor quando o COPAM retoma uma deciséo
gue era uma decisdo que o empreendedor se colocou a disposi¢ao para tomar.
Eu acho que a uUnica coisa que pode ser revertida, que se aprovada o
empreendedor poderia questionar, é a questdo desse pagamento da
compensacao. Poderia ser descontado, atualizado o valor etc. Acho que isso seria
justo, porque isso nao estava colocado na decisdo do COPAM. Mas esse €é outro
debate. Houve, sim, o licenciamento ambiental da Licenca Prévia. Entdo néo vejo
inseguranca juridica, como foi apontado aqui. Pelo contrério, precisamos ser mais
vigorosos no que traz realmente a garantia ambiental, como foi colocado com
relacdo ao empreendimento. Se mudou a regra pelo Estado junto com o
empreendedor, o COPAM teve sabedoria para retornar. Eu ndo vou nem rebater
a questao de que o consorcio deveria gerir as unidades de conservacéo. Olha o
custo anual que o consorcio teria se ele tivesse ficado dono dessa unidade de
conservacao, como era a ideia e como o COPAM pensou na época, la no inicio.
O custo anual eu levei para vocés aqui de R$ 1,5 milhdo, sem o salario dos
servidores do IEF, so os terceirizados, combate a incéndios etc. Para vocés terem
uma ideia.” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “O conselheiro Manetta colocou
algumas questdes que achamos que seria importante a Supram esclarecer, sobre
essa condicionante, sobre revisitar as definicbes que foram feitas tanto na LP
guanto na LO.” Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: “Presidente, antes de
a Supram iniciar, eu entendi que o Manetta ainda questionou um segundo ponto,
a respeito da equivaléncia do valor venal.” Kamila Borges Alves/Supram Triangulo
Mineiro: “Eu acho que o Conselho néo pode entender que existe essa obscuridade
e tampouco vocés ndo entenderem ao certo o que aconteceu. Eu estou vendo
vocés falarem de reavaliar, revisar uma condicionante que foi estabelecida, mas
ela foi feita, inclusive, na fase de LO, tanto que eu vou explicar aqui o historico. O
parecer em fase de LP foi um parecer para indeferimento. Na CIF/COPAM, optou-
se por deliberar por aprovar esse empreendimento. E com a aprovacéo foi
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estabelecida como condicionante... Eu vou ler a literalidade da condicionante para
vocés: ‘Criar e implantar duas unidades de conservacdo com area minima
somada as duas UCs de 5.327 ha. Essa area representa a soma das areas
inundadas pelos dois reservatorios, que chegaria a 6.377 ha, subtraida daquela a
ser revegetada (1.050 ha). E fundamental que as areas selecionadas para criagao
das duas unidades de conservagao contenham representacoes relevantes e bem
preservadas das formacbes vegetais nativas tipicas, evitando-se areas com
proporc¢des significativas ja degradadas.” E assim continua. O que aconteceu? A
Céamara nao definiu a localizagcdo dessa unidade de conservacdo, dai o
empreendedor, no PCA, estabeleceu que poderia ser na regiao denominada Terra
Branca, no municipio de Uberlandia, e em outra, denominada Rola Cavalo, em
Araguari. Durante as tratativas para cumprir essa condicionante, foi alterado,
tendo sido estabelecido, através, inclusive, de um oficio do proprio Instituto
Estadual de Florestas, que estabeleceu uma area de conservacdo menor. No
entanto, sendo estabelecido um valor de compensacao pecuniaria. Esse processo
entao volta para a CIF para a licenca posterior, e nesse momento a CIF identificou
essa mudanca da compensacdo. O parecer de LO, dos proprios técnicos da
FEAM, coloca o prejuizo para a regiao, ja que houve a perda de 3.143 ha dessas
areas. Mas, no entanto, foi convalidada, ou seja, foi aprovada a LO com aquele
valor de unidade de conservacéao néo dentro dos 5.000 ha. Ai o que aconteceu?
Na renovacao — nos explicamos isso tudo no parecer nosso de renovagao — a
Unidade Regional Colegiada, que tem tanto poder e competéncia quanto a CIF,
entendeu por incluir uma condicionante que estabelecesse que era necessario
buscar aquele quantum de 3.143 ha que se perdeu. Entdo a mesma autonomia
gue a CIF teve de convalidar também teve a URC em incluir. Agora quanto a
guestdo de valor venal, por que entendemos como sendo a melhor métrica, dizer
gue sabemos que buscar essa area que falta aqui na regido de Uberlandia e
Araguari talvez néo vai ser possivel, e existem outras areas, com estudo ja feito,
e existe a necessidade premente de conservacdo dessas areas. No entanto, a
considerar que teria esse valor se ele adquirisse a area aqui e fora, entendemos
gue o custo que ele deveria ter para adquirir essa area de 3.141 ha fosse igual se
ele buscasse uma area fora. NOs entendemos que seria proporcional, que seria
razoavel. NOs tinhamos que ter algum parametro, entdo a esséncia € que as
unidades de conservacdao fosse aqui. Se ela é aqui, o 6nus de ele ter essa unidade
de conservagcdo aqui vai ser o mesmo 6nus se ele buscasse em outra area.”
Wallace Alves de Oliveira Silva/Supram_Triangulo Mineiro: “Eu gostaria de
complementar a questao da incidéncia da compensacédo ambiental, que parece
gue é um equivoco. Especialmente o conselheiro Adriano, que entende que ha
alguma coisa obscura, demanda entdo a releitura do parecer, porque nado tem
absolutamente nada em obscuro nessa decisdo. Nem a lei que institui a
compensacdo ambiental, a Lei do Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao, de 2000, estabelece em qual etapa do licenciamento deve ser feita
a compensacao de maneira obrigatéria e nem de maneira que haja preclusdo
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desse direito e desse dever por parte da administracdo publica, tampouco no
Decreto 45.175/2009. Ele estabelece no seu artigo 5° que a incidéncia da
compensacdo ambiental é preferencialmente na Licenca Prévia, mas nao
havendo essa discussdo na Licenca Prévia ou ndo de maneira satisfatoria pode
ser discutido em qualquer instancia de licenciamento. Na instancia de
licenciamento atual do empreendimento isso pode ser debatido. Ou seja, ndo ha
obscuridade, aqui no nosso parecer n0s nao estamos dizendo que houve
motivacdes ilegais na alteracdo dessa compensacdo. O que nos estamos
colocando é a métrica do ganho ambiental e que por conta desse ganho ambiental
fazemos aqui, de novo, sob a égide do Decreto 45.175/2009, em 2013, nos
fizemos a reconversao dessas medidas de compensacao. Entao nao tem nada de
ilegalidade sendo discutido aqui. Em relac&o ao valor venal, a equivaléncia venal
dessas terras é que justamente sabemos que diferentes ecossistemas possuem
diferentes valoracdes. Uma area que possui, por exemplo, Floresta Estacional,
cachoeira ou qualquer outro ente ecologico que tem grande valor turistico, ela tem
um valor consideravelmente maior do que uma area acometida pelo bioma
Caatinga, por exemplo, la no Norte de Minas. Entdo nés queremos que essa
equivaléncia venal demonstre que o0 empreendimento vai cumprir um
procedimento semelhante aos demais empreendimentos que foram licenciados
ap6s Capim Branco. Entdo, como nas palavras aqui na reunido de 2013 do Dir.
Carlos Valera, representando a Promotoria de Meio Ambiente, € um procedimento
gue traz justica ao procedimento que o COPAM empreende, ao procedimento que
o0 COPAM utiliza para empreendimentos da mesma atividade de Capim Branco.
Como eu disse na fala inaugural sobre esse topico, sempre temos que ter em
mente que se for convalidada dessa forma, ou seja, se a compensac¢ao ambiental
de Capim Branco se restringir aos poucos mais de 2.000 ha do Parque Estadual
do Pau Furado, estara fazendo uma compensacédo que ndo chega a 20% da
compensacao devida para outros empreendimentos licenciados na mesma
atividade em periodo igual ou posterior ao que o CCBE foi. Ou seja, nés vemos
gue por conta da celeuma juridica gerada na época esse empreendimento em si
foi beneficiado por essa ndo compreensao total dos ditames da norma na época.
Entdo ndo € algo que revela inseguranca juridica geral para todos os
empreendimentos dessa atividade. Aqui esta sendo debatido um caso especifico
gue foi licenciado em um momento histérico especifico em que a norma de
compensacao ambiental ainda ndo estava lUcida para as autoridades ambientais.
E foi essa reflexao que fez com que o COPAM alterasse o curso dessa discussao
la em 2013.” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Eu acho que estdo claras
agora as questdes colocadas. Eu acho que também aqui nés temos condi¢cao de
fazer um encaminhamento. O encaminhamento que nds temos € que a Supram
mantém a decisdo da URC com essa condicionante e vé que existe uma logica
colocada para essa condicionante, conforme relatado no parecer e explicado
aqui.” Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: “Eu queria um esclarecimento
porque, embora a URC né&o tenha acrescentado essa area, foi falado que ao longo
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do processo o IEF acatou aquela alteracéo de exclusdo da area. Eu queria saber
da Supram quais argumentos técnicos que o IEF utilizou para aceitar essa
excluséo, que posteriormente foi retornada na URC.” Presidente Renato Teixeira
Brandao: “Acho que vamos ter que focar aqui, uma vez que o recurso € contra
decisdo da URC. H& uma proposta clara de exclusdo da condicionante com
relacdo ao empreendedor, e n0s temos que julgar, nesse caso, a manutencao ou
a exclus&o. E l6gico que estamos fazendo esse esclarecimento, a Lidiane fez uma
pergunta que eu entendo que seja interessante para discuti. E até
complementando a pergunta o empreendedor me parece que disse que houve
uma compensacao para além da implementacdo da unidade. Uma
complementacdo em pecunia, € isso que aconteceu com relacdo ao que ficou
para tras?” Kamila Borges Alves/Supram Triangulo Mineiro: “Nés ndo sabemos
realmente o que aconteceu na reunido com o CCBE e o IEF que fez com que a
condicionante fosse alterada. O que temos € um oficio de 6 de outubro de 2005,
em que o consorcio encaminha para a FEAM um oficio, e ele diz que:
‘Considerando a reunido realizada na sede do CCBE em Araguari, no dia 6 de
outubro de 2005, com a presenca de membros do Nucleo de Compensacéo
Ambiental do IEF de Belo Horizonte, incumbe informar que o CCBE se
compromete, a titulo de compensacdao, criar duas unidades de conservacao nas
regibes de Terra Branca e Piranhas com area de aproximadamente 1.000
hectares cada, podendo torna-las em uma unidade de conservacgédo.’ E ai continua
a discorrer o texto e fala da necessidade de uma compensacéao florestal no valor
de 1.050 ha, que seria da recuperacdo de 30 m na APP; e também que seja
repassado o valor de R$ 3.852.955. Entdo é isso, ndo sabemos o0 que
tecnicamente motivou essa alteragcdo de condicionante.” Conselheiro Gustavo
Bernardino Malacco da Silva: “Tem um dado importante, ja que vocé falou de
historia. A equipe da FEAM — foi mencionado isso pela equipe da Supram — opinou
a respeito sendo contraria a essa mudanca colocada pelo IEF. Quer dizer, uma
equipe que conhecia o processo inicial e também ao longo do processo optou,
tecnicamente, dizendo que haveria uma perda ambiental. Entdo houve uma
justificativa técnica. Ha uma justificativa pela FEAM. Me parece que pelo IEF é
algo que né&o existiu no meio do caminho e né&o foi identificado nem no parecer de
renovacdo da Licenca de Operacdo e também agora no Parecer Unico.”
Conselheiro Paulo Eugénio de Oliveira: “Eu s6 gostaria que a cada condicionante
0 senhor fosse nos alertando, porque tem algumas condicionantes que séo
antagonicas entre o 6rgdo ambiental e o relator do Sicepot. Entdo eu gostaria que
0 senhor nos esclarecesse sempre quando for adotada a proposta da empresa.
Porque tem algumas condicionantes em que a empresa apresenta proposta. Nao
seria simplesmente o parecer da Supram.” Presidente Renato Teixeira Brandao:
“‘Ndés temos votado aqui com o parecer ou contra o parecer da Supram.”
Conselheiro Paulo Eugénio de Oliveira: “No caso de ser contra o parecer da
Supram, vai ser discutida a proposta do Sicepot?” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Presidente, nesse caso, acompanhado a manifestacao do
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conselheiro Paulo, eu acho pertinente votarmos as partes do parecer onde ha
consenso de depois destacarmos os blocos de votagao. Por exemplo, nesse caso,
parece pertinente votar a condicionante 12 antes de 4.1, 4.2 e 4.3, que sao
decorrentes. E provavelmente as outras se organizam em blocos.” Presidente
Renato Teixeira Brandao: “Sao questdes diferentes. Nesse caso da condicionante
12, a proposta do empreendimento é a supressao dela. Entdo nds votamos pela
manutencdo ou pela supressdo dela. Em casos onde ha alternativa, noés
colocamos em votacao a proposta da Supram. Eu acho que temos que fazer um
encaminhamento pela proposta da Supram, e ndo havendo a gente aprova a
proposta alternativa.” Conselheiro Paulo Eugénio de Oliveira: “Na verdade, todas
as condicionantes tém uma proposta do Sicepot.” Presidente Renato Teixeira
Branddo: “No caso da 12, € excluséo, ela continua ou sai.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Além dessa proposta, eu penso que seja necessario um
segundo encaminhamento. Agora apareceu o nome do conselheiro ministerial
Carlos Cavalera, e fica mais claro para mim. E conduta ministerial recorrente,
fazer a graca com chapéu alheio fica de graca. Entdo na minha percepcéao ja na
egide da Lei do Snuc tivemos uma compensacao estabelecida, paga e,
posteriormente, alterada em sede de renovacéo de LO. Ok que nao se estabelece
0 momento, mas depois de estabelecida e paga nao se altera. A ndo ser que fosse
estabelecida antes da lei, e a lei a tivesse alterado. Entdo na minha percepcéao a
primeira proposta é de exclusdo. Segunda proposta, hecessaria, essa questao de
equiparacao do valor venal, que é de todo despropositada e ndo embasada. A
area tem que ser escolhida, tem que ser aprovada, validada. Se chegarmos a
iSso, € necessario excluir essa situacdo de definicdo de equivaléncia do valor
venal. Isso € um demonstrativo de mero interesse nem sei de qué, de causar
prejuizo ao empreendedor, que seja caro. Isso nao € parametro para uma analise
dessa. Entéo fica essa proposicao de excluséo total, visto que na impossibilidade
ou no ndo reconhecimento desse risco a exclusdo. Tem essa questdo da
equiparacao do valor venal.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Eu estava
conversando com a assessoria, € nés vamos colocar em votacdo o texto da
Supram. N&o sendo aprovado o texto da Supram, ficaria o texto proposto no relato
de vista, que remete ao texto do recurso feito pela empresa.” Conselheiro Paulo
Eugénio de Oliveira: “Mas o texto do recurso tem uma proposta. Isso quer dizer
gue a proposta vai ser aceita?” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “A proposta
seria aceita. Ou fica o texto proposto no Parecer Unico — e nds vamos votar pelo
texto do Parecer Unico —, e ndo sendo aceito fica o texto apresentado no relato
de vista, com o texto do recurso.” Conselheiro Paulo Eugénio de Oliveira: “S6 uma
observacdo um pouco mais generalista. Teve uma reunido de que eu participei
ano retrasado em que foi trazida para nés da CID uma empresa que estava em
APP. E o nosso voto seria totalmente ilegal, ndo teve nada de interpretacdo da
lei. Se votassemos a favor da empresa, estariamos votando ilegalmente. Eu
gueria fazer um apelo para que ndo fossem trazidas questbes com esse tipo de
vicio aqui. O que estiver sujeito a interpretacdo, nos entendemos, mas ja
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aconteceu de trazerem textos aqui que, se votassemos a favor, tinhamos que ser
presos.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Ha uma analise juridica das
Suprams com relacdo a questdo, e é essa analise juridica que embasa as
decisbes aqui deste Conselho. Também embasadas as decisbes do Conselho
guando vém nesse rito nas URCs e em outras unidades. O que acontece é que,
em alguns casos, o préprio Conselho coloca uma condicionante. Efetivamente,
sao ponderadas durante a discussao as questoes legais, mas ela ndo passa por
uma analise juridica e vai passar por uma analise juridica a partir de um recurso,
como no6s estamos fazendo aqui, e a discussdo da legalidade dessas
condicionantes. E o rito que temos definido até porque o Conselho pode propor e
colocar condicionantes, mas elas tém que ter um amparo legal. Entdo esse é o
resumo. Eu acho que com o item 12 também vencemos as duas propostas: ou a
retirada ou a manutencao na forma como a Supram colocou. No item 12, a pedido
do conselheiro Adriano, n0s vamos fazer em duas etapas: a manutencao ou nao;
e a outra ¢é a retirada ou ndo da citagao da correcdo venal. Entdo vamos fazer em
duas etapas a condicionante 12.” Conselheiro Frederico Amaral e Silva: “Voltando
a condicionante 4.1, a proposta do consorcio € ‘comprovar o pagamento pela
restricido de uso imposta aos proprietarios na APP dos reservatérios.” Mas esta
falando dos 30 m ou dos 100 m. Eu acho que algumas condicionantes, se a
votacao for contra o parecer da Supram, vao precisar ter um pouquinho mais de
detalhes para nao ficar daqui a pouco tendo outro recurso, outro problema igual
estamos tendo agora.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “A empresa poderia
esclarecer o que ela entende com essa proposta do 4.1?" Ricardo
Carneiro/Consércio Capim Branco Energia: “Como eu disse em algum momento,
talvez no exame do parecer dos relatores de Sicepot e CMI com relacdo as
condicionantes 4.2 e 4.3, a nossa APP de 100 m definida no licenciamento nds
fizemos a negociacdo com os proprietarios, implementando a restricdo de uso e
pagando os valores pertinentes nos 100 m. O que nos ressaltamos — e essa
discusséao ja foi fertil ao longo da tarde — € que o COPAM, claramente, determinou,
implementando um programa ambiental do PCA e também nesse decote das
guestdes compensatorias definidas como compensacéao florestal, a recomposicéo
na faixa de 30 m. Ao nosso ver. Eu posso estar equivocado, presidente, estou
correndo extremo risco me expondo perante profissionais de alta competéncia,
como sdo os da Supram. Nao havia na época lei determinativa de plantio na APP
como recomposicao. Nés podemos até discutir se ha hoje. Ao meu ver, ndo ha
dessa forma. Ha a questao do uso consolidado e da recompaosicéo por critério do
legislador desde o Cadigo Florestal novo, mas néo havia. Isso € um programa do
PCA de recomposicao da faixa de 30 m. Portanto, APP de 100 m. Comprovamos
e precisamos comprovar o pagamento da restricdo de uso da faixa de 100 m, e
apenas a recomposicao foi determinada na faixa de 30 m, limitada ao total de
1.050 ha. Eu néo estou tergiversando nem interpretando nem teorizando. Esse é
0 extrato, 0 sumo, 0 suco que se extrai do licenciamento originario. Também
podemos discutir, mas o COPAM pode determinar qualquer coisa a qualquer
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tempo. Essa € a provocacdo que eu fiz agora ha pouco.” Presidente Renato
Teixeira Branddo: “Esse € o mesmo entendimento da Supram, ficando a
condicionante 4.1 nos termos do recurso; os 100 m. Entédo, Frederico, nao teria
uma discussdo de 30 m ou 100 m, a Supram fez essa diferenciacdo na
condicionante s6 porque criou esse instrumento que foi explicado pela Supram.”
Kamila Borges Alves/Supram Triangulo Mineiro: “Presidente, por gentileza, volte
com o seu questionamento.” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “A empresa
colocou que a condicionante 4.1, ficando nos termos que eles estavam propondo,
vai ser aplicada para os 100 m, que era 0 compromisso que existia da APP de
100 m, recomposicao de 30 m, e os outros 70 m podendo ser compensados.
Mantendo a condicionante 4.1 nos termos em que esta, vai ser aplicada essa
mesma regra.” Kamila Borges Alves/Supram Triangulo Mineiro: “Presidente, nao
ficou claro para nos essa sua correlagdo. Nao seria mais proveitoso voltarmos
para a condicionante 12, concluir e depois avancar nas demais? Eu acho que o
conselheiro Frederico acabou fazendo confusdo porque estavamos na
condicionante 12.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Eu ia sugerir
exatamente conforme a Supram. Fica dificil produzir as conclusdes até aqui, pois
e ‘muita discusséo. Entdo eu acho que valeria a pena formarmos um bloco, um
conjunto de analise, e votarmos o que € consensual no parecer e votarmos essas
guatro nessa sequéncia sugerida. Primeiro a 12, depois as decorréncias da 4.1,
4.2 e 4.3. Passando adiante para néo ter que voltar a isso depois.” Presidente
Renato Teixeira Branddo: “Vamos fazer o processo de votagao por etapas. Vamos
colocar em votacdo o item 5.1 de acordo com o Parecer Unico da Supram.
Retirados do ponto de vista da aprovacéo agora os itens 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 6.3,
7.7,10, 11 e 12. N6s vamos aprovar essa licenca e fazer a discusséo desses itens
de que estamos fazendo a ressalva na sequéncia. Entdo vamos iniciar o processo
de votacéo agora com relacdo a esses itens. Todos os conselheiros entenderam
a proposta?” Cu ndo entendi muito bem, senhor presidente.” Presidente Renato
Teixeira Branddo: “Nés vamos votar o Parecer Unico da Supram com todos 0s
outros itens, em que eu entendi que ha consenso e ndo ha questionamento do
Conselho, de ninguém, com relacdo a aprovacdo do Parecer Unico nos itens em
gue ha consenso. Em quais itens ndo ha consenso? Entdo nds estamos tirando
desse processo de votacéo: 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 6.3, 7.7, 10, 11 e 12. Esclarecido,
conselheira?” Conselheira Jocilene Ferreira da Costa: “Esclarecido.” Ricardo
Carneiro/Consoércio_Capim Branco Energia: “Eu tive uma duvida e gostaria de
esclarecer junto aos conselheiros Walter e Adriano Maneta. As condicionantes 1,
7.4 e 8.4 estdao no bloco a), de condicionante aprovada, e no bloco b), de perda
de objeto. E isso mesmo ou na verdade houve apenas uma repeticdo aqui no
bloco b)?” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Mas eu entendi que nao traria
prejuizo para serem mantidos, uma vez que precisam ainda ser comprovados.
Entdo eu acho que podem ser mantidos. Esse € o entendimento do parecer. Eles
podem ser mantidos, mas ele chamou atencéao de que eventualmente eles podem
precisar s6 da comprovacao. E isso?” Ricardo Carneiro/Consércio Capim Branco
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Energia: “Essas condicionantes, na verdade, tratam de alteracdo de prazo com a
gual o parecer da Supram concorda.” Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro
Filho: “Nesses itens, de fato, analisando o processo, ndo ha desencontro. Os itens
em negrito do item b) estdo no parecer como perda de eficicia. Muitas vezes se
repetem no primeiro item também por ndo haver discordancia. Ou seja, esta
mantendo a condicionante original.” Ricardo Carneiro/Consércio Capim Branco
Energia: “Entdo é como se fosse um bloco entre aquilo com que a Supram
concorda, em alinhamento, defere prazos, e aquilo que perdeu objeto.”
Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho: “Exatamente. Existem questdes em
gue foi aprovado o pleito de alteracdo de prazo do empreendedor. Houve
consenso. O fato de estar repetido, ndo ha nenhum prejuizo.” Presidente Renato
Teixeira Brandao: “Mas a condicionante para fins de aprovacdo da licenca, para
essa discussdo, vai estar como no Parecer Unico. E isso?” Conselheiro Walter
dos _Santos Pinheiro Filho: “Exatamente. Considerando, inclusive, o que foi
deferido ou indeferido pela Supram no que esta nessas clausulas.” Ricardo
Carneiro/Consorcio _Capim _Branco Energia: “Por exemplo, 1, 7.4 e 8.4, ha
deferimento do pedido de repactuacao de prazo.” Conselheiro Walter dos Santos
Pinheiro Filho: “Mas esta claro no parecer que a Supram deferiu a alteragdo.”
Presidente Renato Teixeira Brandao: “Eu vou iniciar o processo de votagao. Eu
acho que ficou claro. N6s estamos aprovando o Parecer Unico no formato como
ele esta, tirando os itens que eu ja li aqui, que vao ser discutidos ha sequéncia.
Entdo vamos ao processo de votacdo.” Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra,
Cohab, Codemig, Crea, CMI, Sicepot, Appa, Anga, Abenc e Uemg. Presidente
Renato Teixeira Branddo: “Entdo tivemos a aprovacédo conforme o parecer,
retirados os itens colocados na decisdo. Entdo voltamos, vamos ter que ir por
etapas mesmo. No item 12, existem duas propostas de votacdo.” Conselheiro
Walter dos Santos Pinheiro Filho: “Eu ndo entendi uma situagdo. A Supram
mencionou qual é a base legal, em qual legislacdo consta utilizar um parametro
de equidade de valor para compensacao? Eu ndo entendi isso. Eu entendi que foi
por questdes que acharam proporcionais ou que faria jus. Nao ficou claro para
mim qual € a base legal para se utilizar isso. Porque n0s vamos votar com isso ou
sem isso e podemos estar votando, inclusive, num parametro que nao tem base
em lei.” Wallace Alves de Oliveira Silva/Supram Triangulo Mineiro: “A base legal,
base juridica para se decidir uma questdo ndo é sé a letra fria da lei dizendo
literalmente. Aqui nds estamos falando que, em nivel principiologico, na questao
da proporcionalidade, ndo ha ganho ambiental se vocé néo colocar esse
parametro. Porque se fixamos como quantitativo de hectares, 3.000 ha, por
exemplo, esses 3.000 ha tém um valor aqui em Uberlandia e um valor também
ambiental para nds da populacdo, da Supram Triangulo, e tem um outro valor la
no Norte de Minas, enfim, em outra regido. Entdo por questdo mesmo
principiologica, que néo deixa de ser juridica. NO0s n&do precisamos que uma lei
expressamente diga aquilo, € uma deciséao discricionaria que o COPAM pode
ratificar com esse entendimento.” Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho:
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“SO para deixar claro, ndo foi apresentado um dispositivo legal para essa
condicdo, em se tratando, principalmente, de empreendimento de competéncia
da Unido, de utilidade publica. E eu entendo que ainda se tratando de
compensacao ambiental ndo é o valor da area que seja tdo relevante assim.
Muitas vezes tem areas que estdo bastante protegidas e, inclusive, sdo de
especies nativas, e que por nao ter um valor comercial alto elas sdo bem baratas.
Entdo eu ndo vejo qual é a razdo dessa proporcionalidade, isso pode variar muito
nesse contexto. Eu acho que era importante que tivesse uma base legal, porque
€ uma indicacdo muito clara de exigéncia de que uma area seja compensada
exatamente no valor da outra. Eu acho complicado isso.” Wallace Alves de
Oliveira_Silva/Supram Triangulo Mineiro: “So salientar que a Supram Triangulo
propds essa equivaléncia venal justamente como alternativa para facilitar a
satisfacdo dessa condicionante pelo empreendimento. Nés ndo achavamos que
ISso seria combatido, porque a outra alternativa é firmamos a posi¢cdo que essa
unidade de conservagao necessariamente deve ser feita aqui, independente do
valor das areas para que se chegue a esse quantum de 5.000 ha ou de 3.000 ha
gue sao sobressalentes. Entdo € por isso que usamos essa meétrica da
equivaléncia venal para que se conseguisse viabilizar com mais opcdes em area
maior. Mas o Conselho também pode optar por restringir esse espaco territorial.
E ai, sim, nds trabalharemos com a quantidade de hectares e ndo olhando outros
critérios que conferem justica a esse calculo.” Presidente Renato Teixeira
Brandao: “A condicionante hoje vigente faz alguma remissao a esse valor venal?”
Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho: “Verificando aqui a condicionante
12, ndo tem nenhuma relacdo com o valor venal.” Presidente Renato Teixeira
Brandéo: “Entdo nés teriamos uma proposta colocada pela Supram, que entende
gue tem um ganho, que é o novo texto proposto, ou a manutencao do texto antigo.
A Supram vé algum equivoco no texto antigo que precisaria de corre¢cao?” Kamila
Borges Alves/Supram Tridnqulo Mineiro: “E importante deixar claro que a
condicionante 12 coloca area com area minima de 3.147. Entdo esse € o ponto.
Entdo, nessa l6gica e buscando a origem também dessa condicionante 12, que
foi aprovada na URC, inclusive foi citada uma observacdo que sugere-se ao
empreendedor que utilize as informacdes do plano de conservacgao do rio Quebra
Anzol, no qual poderd definir as areas potencialmente para criagdo. O que
estamos dizendo? O que buscamos entdo quando analisamos essa condicionante
e 0 recurso que confrontou essa condicionante? Nos buscamos definir, vamos
trazer uma definicdo clara para isso. E a construcao que foi realizada pela equipe
técnica e juridica foi essa. Essas condicionantes ndo estdo batendo de frente,
muito pelo contrario. A nossa sugestdo de nova redagao vem complementar, vem
trazer um norte e para que figue mais claro. Esse texto da condicionante, novo,
inclusive, eu tive a oportunidade de conversar com o Instituto Estadual de
Florestas de Belo Horizonte para que concluissemos o nosso parecer. Inclusive
esse texto, o IEF tem conhecimento, essa condicionante que esta apresentada
para vocés na tela.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Kamila, esta havendo
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uma discussao sobre o valor venal. Pergunto se a Supram n&o poderia ser
favoravel ao texto como esta hoje. Apesar de entender o trabalho que a Supram
fez, mas existe uma discussdo sobre essa questdo do valor venal, e
deliberariamos sé a manutencdo do texto como hoje na condicionante ou a
retirada dele. Essa é a minha pergunta para a Supram.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Senhor presidente, eu vou s6 fazer uma sugestao, porque
nao me lembrei de propor no proprio texto da condicionante. A meu ver, do modo
gue esta ai, esta bastante correto fazendo da seguinte maneira: ‘... desde que
demonstrado o ganho ambiental objetivo com a acao e a devida aprovacgao pelo
IEF.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Supram, essa retirada pode ser
absorvida?” Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho: “Presidente, enquanto
a Supram avalia, eu queria s6 fazer uma observacao. NOs ndo estamos discutindo
aqui como ficaria essa redacédo, n0s mantemos a posicao de ter duas opc¢des.”
Presidente Renato Teixeira Branddo: “NoOs ainda vamos discutir se a
condicionante vai ser retirada ou se vai ser mantida. SO para nao ter que fazer
duas votacoes.” Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho: “Perfeito. Porque
guando trata da exclusdo da condicionante € no sentido de que houve um acordo
prévio, que estamos tratando de uma nova condicionante encaminhada em sede
de recurso de revisdo de LO e ainda a ‘questdo venal’ também que esta ai posta.
Entdo eu discordo completamente da condicionante 12.” Presidente Renato
Teixeira Brandao: “Nos estamos trabalhando na assimilagdo da Supram da
possibilidade de ajustar o texto a partir da proposta da propria Supram.” Wallace
Alves de Oliveira Silva/Supram Triangulo Mineiro: “Presidente, nés avaliamos que
esses critérios que nds colocamos, ndo so o critério ambiental, como também o
critério da equivaléncia venal, sdo justos e devidos e conferem essa atualizacéo
ao texto da condicionante, porque de qualquer forma seria algo que nos
avaliariamos se o empreendimento, de comum acordo, quisesse cumprir essa
condicionante, quando foi devida, desde o primeiro momento. Entdo nds temos
essas duas opcoes de texto: o texto que nos atualizamos com todos os critérios
gue devem ser observados, o texto original que foi aprovado pelo COPAM. Eu
acho que o proprio Conselho pode deliberar, porque nés entendemos que séo
critérios que devem ser administrados.” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “O
ganho ambiental esta mantido. SO essa ressalva que eu queria fazer. Nés vamos
fazer a votagcdo em duas etapas entdo. Aqueles conselheiros que estao de acordo
com a manutencdo da condicionante n® 12 — nés vamos discutir o texto dela. A
manutencdo ou a retirada. Entdo nds estamos votando a favor quando estiver
mantendo a condicionante proposta.” Conselheiro Gustavo Bernardino Malacco
da Silva: “S¢ para entender, estamos agora deliberando se mantém justamente a
criacdo dos 3 mil e poucos hectares.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “Isso.”
Conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da Silva: “Nado vamos entrar no
detalhamento do venal agora” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Agora, nao.
E aprovando a manutenc&o da condicionante ou ndo. Depois, no texto, nés vamos
ter duas opcoes. E ai nds vamos votar também a favor ao texto da Supram. E
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guando votar contrario eu vou estar votando pela manutencao do texto como esta
vigente hoje. Esse é o0 esclarecimento.” quanto na LO.” Conselheira Lidiane
Carvalho de Campos: “Vai votar agora a manutencao da condicionante de acordo
com a proposta da Supram. Entdo se voto favoravel eu voto pela manutencao,
nao quer dizer redacdo. Se voto contrario, voto pela exclusdo.” Presidente Renato
Teixeira Branddo: “Exatamente. Se tiver aprovacdo, vamos para a discussao do
texto. Tem até que fazer essa ressalva, que ele pode ndo ser aprovado. Pela
manutencdo da condicionante 12, e o texto nés vamos deliberar na sequéncia.
Aqueles conselheiros a favor vao votar pela manutencéo.” Votos favoraveis:
Segov, Cohab, Appa, Anga e Uemg. Votos contrarios: Sede, Seinfra, Codemig,
Crea, CMI, Sicepot e Abenc. Justificativas de votos contrarios. Conselheiro
Frederico Amaral e Silva: “Eu voto contrario a manutencdo. Eu ndo entendi muito
bem a discusséo, os esclarecimentos ndo foram suficientes para me convencer
da necessidade dessa condicionante.” Conselheira Lidiane Carvalho de Campos:
“‘Eu voto contrario devido ao questionamento que eu fiz dos esclarecimentos
técnicos que o IEF havia feito em algum parecer anterior para embasar essa
alteracéo e eu acho que néo foi devidamente esclarecida. Entdo também nao me
sinto segura.” Conselheiro Paulo Eugénio de Oliveira: “Eu voto contrario porque
entendo que devam ser mantidas as condicfes da época. Se fossem mudadas,
gue fossem o minimo possivel.” Conselheiro Igor Braga Martins: “Contrario, pelo
motivo de ter sido feito um acordo e ter sido cumprido esse acordo conforme foi
relatado aqui anteriormente durante toda a discussdo.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Voto contrario por entender que nao caberia a Camara
mudar a compensacao ja quitada no ato da renovacéo da LO.” Conselheiro Walter
dos Santos Pinheiro Filho: “Voto contrario por entender que foi feito um acordo
gue deve ser preservado, foi legitimo. Voto contrario porque nao concordo com
essa clausula venal. Voto contrario porque entendo que deve se manter
seguranca juridica para empreendimentos via Estado de Minas Gerais.”
Conselheiro Rodrigo Leite Deslandes Pinheiro de Araujo Moreira: “Voto contrario
pelos mesmos motivos que os outros conselheiros ja apresentaram.” Presidente
Renato Teixeira Branddo: “Entdo nos tivemos sete votos contrarios e cinco votos
favoraveis. A condicionante 12, nesse recurso, esta sendo excluida. Retornando,
vamos ter implicagbes para os outros itens. Do 4.1 ja fizemos a discussdo. Eu
pergunto a Supram: uma vez que o item 12 nao foi aprovado pelo Conselho, a
Supram entende que pode manter o item 4.1 no formato que esta? Essas
condicionantes, a mudanca delas ficaria prejudicada?” Kamila Borges
Alves/Supram Triangulo Mineiro: “Fica prejudicada porque entendemos que a
melhor saida fosse que 70 m fossem nessa area. Entdo manteriamos o que esta
na redacdo atual: ‘Comprovar a instituicAo de serviddo, aquisicdo ou
desapropriacdo de toda APP na faixa de 100 m e na faixa de 30 m da margem
direita do TVR.” Em razéo de ter caido a condicionante 12, mantemos a redacéo
atual.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Entdo tanto para a condicionante
4.1, 4.2 até a 4.3 o que a Supram faria de proposicdo € a manutencdo da
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condicionante na forma como foi aprovada na revalidacdo. Ok. Eu vou fazer o
encaminhamento desses itens nesse formato. Aqueles conselheiros que estao a
favor da manutencao do texto das condicionantes 4.1, 4.2 e 4.3 no formato em
gue foi aprovado na revalidacao de licenca.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “S6 para entender, a proposta alternativa entdo, pelo que eu entendi,
para esses condicionantes todos, é no sentido de que essas obrigacdes tém de
ser em relacdo a 30 m e ndo a 100 m?”. Presidente Renato Teixeira Brand&o: “O
item 4.1 da licenca original eu sé vou resgatar aqui. A licenca original tem a
redacdo dos 100 m colocada: ‘Comprovar a instituicdo de servidao, aquisicéo ou
desapropriacéo de toda APP na faixa de 100 m dos reservatorios e na faixa de 30
m da margem direita.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Quanto a essa
a nossa proposta era a do recurso apresentado.” Presidente Renato Teixeira
Brandéo: “No 4.1 ha uma proposta de texto conforme o recurso apresentado, no
4.2 e no 4.3, que discutimos. Uma vez ndo aprovado o texto original, estariamos
aprovando o texto que esta no recurso e a sua alteracdo consequente para o
processo de licenciamento. Podemos fazer em bloco, todos os conselheiros estao
tranquilos para votar em bloco os trés itens?” Conselheira Jocilene Ferreira da
Costa: “Entdo seria ou o texto do recurso ou o texto da Supram atual?” Presidente
Renato Teixeira Branddo: “O texto atual da licenga como emitido na revalidacé&o.
No6s vamos votar a favor dele, pela manutencéo dele, ou, no caso contrario, € um
voto a favor do texto como solicitado pelo empreendedor no recurso. Entao
iniciando o processo de votacao dos itens 4.1, 4.2 e 4.3.” Conselheiro Walter dos
Santos Pinheiro Filho: “S6 em relacdo a redacdo alternativa, eu estou
concordando com a original, mas so6 deixar claro que nds estamos falando aqui —
para ndo ser redundante, e se for preciso coloca na nova redacéo alternativa —
gue os 30 m; e para os 100 m mantém revegetacdo nos 30 m, como esta hoje.
Os outros 70 m vao fazer parte da composicédo da APP para fins da serviddo, mas
nao esta se exigindo a revegetacdo dessa area.” Presidente Renato Teixeira
Branddo: “Eu acho que nds temos a proposta com 0 que a propria empresa
apresentou de recurso, entdo o texto também tem que ficar claro nesse sentido.
Acho que temos dois textos, e acho que a clareza do texto, uma vez que estamos
até assimilando que, ndo sendo aprovado, vai trazer o texto proposto pela propria
empresa no recurso. Fica claro?” Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho:
“Nao ficou caro para mim. O que iriamos votar seria 0 texto da Supram ou o texto
do relatorio de vista.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Mas a Supram
entende que, uma vez que a condicionante 12 foi retirada, o texto da Supram
ficaria prejudicado, conselheiro.” Ricardo Carneiro/Consorcio Capim Branco
Energia: “Talvez essa confuséo esteja acontecendo pelo julgamento conjunto da
4.1, 4.2 e 4.3. Eu concordo que elas tém um sequenciamento l6gico e uma
identidade tematica. Mas a 4.1 a redacao original é: ‘Constitua servidao, adquira
ou desapropria.” O empreendedor fala ‘eu quero so pagar servidao de uso.’ Entéo
nos temos que discutir € a redacao original ou ndo. A questdo da equivaléncia
venal ndo entra mais, porque ja resolveu no artigo 12. Ai vem 4.2 e 4.3, que fala
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de recomposicao de revegetacdo da APP. E APP é tudo, é 100. Eu acho que é
por isso que o conselheiro esta dizendo o seguinte, acho que tem que separar
porque a 4.1 é servidao, desapropriacdo, e a 4.2 e 4.3 sdo recomposicdo. Ai o
conselheiro fala: vou recompor o qué? Ele esta dizendo '30 m e ndo 70 m, pois
70 m sao APP.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “Foi por isso que eu até fiz
uma pergunta para os conselheiros, se estavam tranquilos de votar os itens em
conjunto. Entdo para ndo haver davida nés vamos votar o item4.1,e04.2e 04.3
em separado. Ok? Fica mais claro assim, conselheiro Walter?” Conselheiro Walter
dos Santos Pinheiro Filho: “Ok. Essa € a minha preocupacéo. Inclusive, eu fiz
essa pergunta no inicio, de que estava registrado a area de 1.050. Entdo eu acho
importante manter a APP dos 30 m na condicao de revegetacao.” Presidente
Renato Teixeira Branddo: “Entdo vamos iniciar o processo de votacédo. Aqueles
conselheiros que estdo vao votar o item 4.1 de acordo com o texto hoje vigente,
gue foi aprovado na revalidacdo da licenca.” Votos favoraveis: Segov, Sede,
Seinfra, Cohab, Codemig, Crea, CMI, Sicepot, Anga, Abenc e Uemg. Auséncia:
Appa. Presidente Renato Teixeira Brandao: “Agora n0s vamos para votacao dos
itens que ja discutimos aqui também, 4.2 e 4.3. NO0s vamos fazer no bloco.
Votando novamente por manutencdo da condicionante no formato da revalidacéo
gue foi aprovada.” Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho: “Tem que saber
gual é aredacéo alternativa, tem que inserir que o trecho de APP é aquele inserido
nos 30 m.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “Existe uma proposta colocada
no recurso, alternativa. Eu entendo que existem sé essas duas propostas
colocadas até o momento. Por isso que estamos fazendo a votacdo nesse
sentido. Se o conselheiro quiser propor um outro texto, nés temos que construi-lo
aqui ou o conselheiro tem que encaminhar. Foi o que eu pedi logo no inicio desses
itens.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Eu que fiz a bagunga,
presidente. A questao do recurso era para 0 4.1, ndo para 0 4.2 e 0 4.3, que tem
propostas alternativas. Precisam ser escritas. Era nesse sentido, era essa a
confusdo que eu tinha feito. Desculpa.” Presidente Renato Teixeira Brandao:
“‘Conselheiro, qual é a proposta alternativa?” Conselheiro Walter dos Santos
Pinheiro Filho: “Que a recuperagcdo e a recomposicao se atenham ao trecho
inserido na faixa de 30 m, tanto para APP como na area do Trecho de Vazao
Reduzida. Assim como ja esta nos outros documentos devidamente acertados
para recuperacao de vegetacao.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “E o prazo
para isso, conselheiro?” Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho: “Eu acho
gue ndo tem discussdo quanto ao prazo. Um € 120 dias, e o outro, semestral.”
Presidente Renato Teixeira Branddo: “Essa alteracdo o senhor esta fazendo no
texto da condicionante hoje vigente.” Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro
Filho: “Isso, exatamente. Seria inserir apenas essa questdo, que ja esta, eu
entendo, convalidada. Mas sO deixar claro que a parte que trata de ‘para
recomposicao e recuperacao’ é do trecho de 30 m. Para que nao se pense que é
o0 de 100 m. N&o é essa a proposta. NOs estamos mantendo a redacgéo original e
colocando essa observacdo porque a parte revegetada esta descrito la como
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1.050 m, que compdem essa faixa de 30. E s6 para néo ficar uma interpretagéo
equivocada.” Kamila Borges Alves/Supram Triangulo Mineiro: “Entéo a proposta
€ uma faixa de area de preservacao de 100 m em que se recupera s6 30 m e ndo
100 m. Ou seja, n6s vamos ter conceitos de areas de preservacado permanente
para area de 30 m e para 70 m ndo. Esses 70 m entdo seriam o qué? Se houver
necessidade de supresséo de vegetacdo nessa area, de intervencao nessa area,
0 que considerar? Se ndo tem obrigacao de estabelecer o que é definido como o
conceito dela, eu estou entendendo que me parece que, inclusive, fere a
legalidade restringir a recuperacao de uma area de preservacao permanente que
nao seja em sua totalidade.” Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho: “Eu
entendi que a Licenca prévia prevé essa faixa de 30 m, que esta condicionada a
revegetacdo na area de 30 m. Ninguém esta falando aqui que pode haver
supressao a bel-prazer do proprietario ou de quem quer que seja. NOs estamos
falando aqui que ndo ha obrigacéo de revegetacio. E diferente. Os cuidados com
a area tém que obedecer ao rigor da lei que trata de areas de preservacéo
permanente.” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Conselheiro Walter, essa
seria a proposta ndo €? Eu acho que agora a gente escuta a Supram. Kamila,
expligue a condicdo e a consideracdo da Supram, por favor.” Kamila Borges
Alves/Supram Triangulo Mineiro: “E o que eu havia dito, nds entendemos pela
manutencdo do texto que haviamos formulado por entender que APP e toda
necessidade de preservacao dela se estabelecem em toda sua faixa e nao
somente em 30 m. E quando houve o estabelecimento de recuperacao daquela
area de 1.050 para revegetar os 30 m, que seriam os 30 m ao longo do
reservatorio, ndo me parece acertada essa medida compensatéria. Por isso aqui
nesse momento ndés como o6rgdo ambiental, estando com o0 processo de
renovacdo na mao, entendemos que deveria ser reavaliado. Porque uma medida
compensatoria, inclusive, no minimo deveria ser equivalente. Entdo 0 nosso
entendimento € que a APP tem que ser recuperada na sua integralidade.” Wallace
Alves de Oliveira Silva/Supram Triangulo Mineiro: “Realmente, na LO inicial foi
estabelecido como meta inicial que se recompusessem as areas degradadas
dentro da faixa de 30 m da APP. No entanto, como estamos falando desde o inicio
desta reunido, a APP dos empreendimentos do CCBE é de 100 m, é uma faixa
de 100 m. Essa proposta alternativa, € bom que os conselheiros tenham isso em
mente, 0 que Vocés estdo votando € a vedacao para que o 6rgdo ambiental faca
exigéncia continua de revegetacao dos outros 70 m. Na pratica, 0 que vocés estao
fazendo é determinar que a nova delimitacdo dessa APP é 30 m, porque ela s6
pode cumprir funcdo ambiental em 30 m. Os outros 70 m, se ndo ha alternativa
para revegetacao, existem no papel, mas esses 70 m ndo tém funcdo ambiental.
E isso decorridas quase duas décadas depois da instalacdo e operacdo do
empreendimento. Entdo o que esta sendo decidido aqui € uma alternativa de
futuro e ndo s6 a condicdo do que foi estabelecido la na primeira LO. Como eu
disse, licenciamento ambiental € um rito sequenciado.” Conselheira Lidiane
Carvalho de Campos: “Vocé comentou que APP desse tipo de empreendimento
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sdo 100 m. Olhando o artigo 22 do Cadigo Florestal mineiro, na implantacéo de
reservatorio de dgua superficial destinado a geracao de energia ou abastecimento
publico, que é o caso, é a faixa minima de 30 ou maxima de 100, conforme ficar
definido no licenciamento. Entdo ndo vejo que é uma obrigatoriedade ter 100 m.
Me corrija se eu estiver errada, por favor, se essa minha interpretacdo do Codigo
Florestal esta errada. E segundo que eu acho que ja garantimos no 4.1 que essa
faixa vai ter 100 m, que a nossa APP nesse caso vaiter 100 m. Correto? A questao
gue vocé pontuou é a condicdo ambiental dos outros 70 m, mas que de fato ja
estdo previstos 100 m com a aprovacdo do item 4.1, no meu entendimento, ja
garantimos. Estou correta ou estou errada?’” Wallace Alves de Oliveira
Silva/Supram Tridngulo Mineiro: “Conselheira, a legislagdo realmente né&o fixa
obrigatoriedade de 100 m. Quem fixou isso, como vocé disse ou de acordo com
os ditames do licenciamento ambiental foi no licenciamento ambiental originario
da empresa. Ficaram determinados 100 m. No item 4.1, o que determinamos foi
justamente a faixa juridica, a existéncia da faixa juridica. Recompostos estao
apenas 30 m. Entdo os itens 4.2 e 4.3 ampliam as condi¢des, como eu disse, por
conta da periodicidade do licenciamento, de colocar a expansédo para que 0S
outros 70 m de faixa de APP nao sejam sO0 uma faixa juridica, mas que tenha
funcdo ambiental. Entdo nos temos que lembrar qual foi a determinacdo de cada
instancia. Foi na LO inicial que se determinaram esses 30 m de APP, mas na
revalidacéo, seis anos depois, o drgao ambiental entendeu, e o Conselho ratificou,
gue tudo bem, se ja tem os 30 m revegetado, agora ndés queremos um projeto de
recomposicao. E eu ja disse que ndo necessariamente € plantio de mudas, mas
recomposicdo com quaisquer técnicas que entreguem aquele ambiente em
condicdes de ter manifestacédo daquilo que a norma prevé como funcéo das APPs.
Entdo nesses outros 70 m, se ndo tiver esses projetos, apresentacado desses
projetos que os itens 4.2 e 4.3 determinam, os 70 m continuardo sendo uma faixa
juridica de APP, porque o item 4.1 garantiu isso, mas nao teréo utilidade ambiental
justamente porgque esta sendo decidido que o 6rgdo ndo pode solicitar que o
empreendimento intervenha nessa area de 70 m a fim de garantir que tenha
funcdo ambiental.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Deixa eu so fazer uma
consideracao corroborando o que a Supram disse. NOs ndo vamos ter nenhuma
medida para os 70 m. Na proposta que os conselheiros trazem ela vai ser s6 no
papel, porque nao vai ter nenhuma medida efetiva nos 70 m. Ai eu ressalto que
esses 100 m, pela propria empresa, nunca foi questionada a questao dos 100 m.
Estava claro que existia intervencées em 30 m e em 70 m em periodos
diferenciados, mas nunca foi questionado isso. Entdo néo existe, ndo existira com
a aprovacao desse item nenhuma medida a ser implementada dentro 70 m.”
Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho: “A APP néo tem s6 esse dever de
recuperacao, até porque a recuperacao se faz até sem intervencdo. Mas eu vou
aguardar a minha vez para poder defender a proposta alternativa, porque eu acho
gue ela esta em linha com o que foi previsto nas licencas.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “A minha percep¢ao nesse caso € 0 seguinte. Temos que
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separar a coisa. Ok, se estabeleceu uma APP em caso concreto de uma forma
até bem estranha, mas estabeleceu. Sdo 100 m. Outra coisa completamente
desconexa € a obriga¢éo de promover revegetacdo em periodo de trés anos. E o
gue consta dessa condicionante 4.2. Isso aqui ndo é deixar revegetar, porgue na
4.1, a exigéncia é de praticamente aquisicdo. Entdo o que nds estamos propondo
€ aquisicao da APP. O que nos estamos propondo € o seguinte. Em primeiro lugar,
decorre do fato de que se estabeleceu uma APP no processo inicial, uma
obrigacao de revegetar ativamente em 30 m. Uma compensacao ja feita ndo cabe
mudar em sede de revalidacdo de LO. Em segundo lugar, ndo é que a APP é
inutilizavel. Alias penso eu que a Supram passaria muita vergonha ao trazer essa
conotacao de que uma APP sem revegetacdo nao cumpre com funcao ambiental
na infinidade de processos onde foi travada a questdo da ocupacdo em areas
urbanas adensadas por causa de APP. A APP cumpre sua funcdo de muitas
maneiras, mas o0 que colocamos aqui € ndo a revegetacao ativa. Simplesmente
porque € um custo desproporcional, posterior e il0gico. Agora nao quer dizer que
ela ndo se revegete. Do jeito que esta desenhado pela condicionante 4.1, cedo
ou tarde, a concessionaria tendo adquirido por uma via ou por outra, essas areas
terminardo recuperadas. O que n&o vai acontecer é no periodo de trés anos. Isso
€ caro, oneroso e desproporcional, na minha percepcao. Porque o pacote que foi
estabelecido para a operacgao, para a instalacdo era 30, ndo era 70, e nao cabe
em sede de revalidacdo mudar as condicbes dadas. Mas ndo se trata de
abandonar e descartar a APP, ela continua sendo impeditivo de uso, e 0 uso que
se estabelece ali, na grande maioria das vezes, sera revisto e tera que ser
retirado. E esse o ponto. Entdo, na minha percepgdo, permanece a proposta
alternativa, sim, no sentido de que revegetacao ativa para o periodo de trés anos
com plantio, nos 30 m. O que vem além disso, com o tempo, esse semental vai
chegar até os outros 70. E isso que nos estamos propondo.” Kamila Borges
Alves/Supram Triangulo Mineiro: “Adriana, nisso vocé tem razao, em relacdo a
esse prazo. Por isso ja em conversa com a equipe, até para acompanhar os outros
pareceres que a gente ja vem elaborando ultimamente, para colocar que o projeto
com cronograma seja no prazo da renovacéo da licengca. Como esse processo ja
entrou com o pedido de renovacao e esta, inclusive, com renovacao automatica,
vamos sugerir colocar ‘no prazo maximo de dez anos’. E porque vocé colocou que
agora nédo nos cabe alterar o que havia sido estabelecido em condicionante
anterior, dizer que isso foi alterado, inclusive da LI para LO, com a mudanca do
Parque Pau Furado. Essas situacOes ocorrem. Justamente por ter o processo a
necessidade de voltar sempre ao 6rgdo ambiental ai surgem novas situacées, 0
gue é possivel, sim, adequar.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Essa
guestdo do prazo de dez anos eu estou refletindo. Agora uma coisa é adequar o
gue nédo esta cumprido ou que € previsto e € inadequado, o que é defeituoso ou
até insuficiente antes de cumprir. Ou ilegal. Outra coisa €, depois que a condi¢éo
ja esta proposta, acatada, cumprida encerrada, propor condicdo adicional sobre
a mesma questao. Mas aqui ha que se refletir pelo prazo de dez anos.” Yuri Rafael
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de Oliveira Trovao/SEMAD: “Como trabalhamos na Supram Norte, geralmente
guando pedimos para apresentar programa ou cronograma a gente fala ‘a ser
aprovado pela superintendéncia competente ou pelo érgdo competente’. Porque
nao fica um prazo vinculado, por exemplo, de dez, trés ou cinco anos. Esse
cronograma € apresentado para a Supram, e a propria Supram vai conversando
com o empreendedor e adequando esse prazo, se € possivel ou ndo. Entao seria
‘apresentar projeto com cronograma de execucdo a ser aprovado pelo orgao
competente para recuperagao e recomposicao vegetal...’ Nao define prazo nesse
momento, o proprio cronograma e os estudos que vao anteceder esse projeto que
vdo demonstrar. As vezes nio precisa vincular nesse momento o prazo. E uma
sugestao que geralmente fazemos la no Norte quando colocamos cronograma de
execucao em projeto.” Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho: “Presidente,
eu queria poder falar da proposta alternativa e qual o objetivo dela.” Presidente
Renato Teixeira Brand&o: “Uma vez que a Supram esta discutindo um ajuste que
a Kamila trouxe e a sugestdo do Yuri, eu queria ouvir a Supram com relacao a
essa possibilidade de ajuste, ja que ela ja fez um com relacdo a prazo, para
fecharmos esse texto aqui.” Kamila Borges Alves/Supram Triangulo Mineiro: “Nos
ouvimos atentos, mas a preocupacao nossa € que sendo estabelecido, vindo para
ndés um projeto com uma extensdo de prazo muito longo, nés teriamos a
prerrogativa de nao aprovar esse projeto? Entdo considerando isso, para que a
gente nao entre nessa celeuma, entendemos que deveria ser estabelecido. E por
isso que limitariamos a no maximo dez anos.” Yuri Rafael de Oliveira
Trovao/SEMAD: “Entendido. Na minha opinido, quando colocamos isso, vincular
a aprovacao do orgao ambiental, ndo tenho davida de que vocé poderia indeferir
o pedido feito pela empresa. Mas ai fica realmente a critério de cada
superintendéncia. Nesse contexto, eu entendo o que vocé estd colocando
também.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “Entdo a Supram mantém, fez o
ajuste dos dez anos dentro das discussfes que foram colocadas.” Conselheiro
Walter dos Santos Pinheiro Filho: “Eu ndo estou aqui discutindo a questéo da
APP, da positividade de se ter uma area totalmente revegetada, que seria, vamos
dizer assim, o ideal. Eu estou aqui me atendo as licencas que foram emitidas e
ao que esta nos documentos. Entédo veja que essa discusséo foi valida. Porque
conforme o texto que esta ali na Supram, quando se fala em recuperacao, ai
temos que distinguir muito o significado de cada uma dessas palavras, o0 que €
recuperacdo, 0 que é recomposicdo e 0 que € preservacao, porque elas séo
bastante diferentes. Entdo quando falamos em recuperacdo estamos falando,
inclusive, da possibilidade de vocé ter que tirar eventuais ocupacdes la de
proprietarios, o que também é um impacto ambiental, desfazer de culturas que
eventualmente estejam ha anos naquela regiao, tudo isso para que vocé tenha
uma APP revegetada. Aqui quando coloco a proposta alternativa é no sentido de
manter o que estd combinado la atras, salvo engano, na LO, que ¢é a faixa de 30
m, que deve ser sempre mantida revegetada, e a faixa de 70 m, em que o
empreendedor vai ter que fazer aquisicdo ou desapropriagao ou a servidao, como
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estad previsto na redacdo, mas ndo deixando de ressaltar que também tera
deveres a se cumprir nessa faixa de 70 m. Porque a area de preservacao
permanente ndo esta restrita a obrigacdo de revegetar uma area, ela tem outros
deveres, e sabemos disso. Tem que respeitar aquilo que estad previsto na
regulamentacao para essa area. Entdo aqui o que eu estou querendo é evitar
talvez até um impacto maior, que é deixar em aberto a possibilidade de vocé ter
gue remanejar, realocar ou desapropriar propriedades que estejam nessa area.
Alids, salvo engano, a propria Supram citou isso no inicio da reunido, de que essa
area ndo estava sendo o objeto de compensagcdo dos 70 m em outro lugar
justamente porque ja h& uma impossibilidade de vocé avancar com uma
revegetacao nessa area. Assim eu entendi, pelo menos, mas essa alternativa eu
acho que, além de preservar a faixa de 30 m, que hoje esta la ja revegetada, vai
criar, sim, beneficios adicionais, vai passar a ter o titulo de preservacéo
permanente até os 100 m e sem criar um impacto ambiental maior, como por
exemplo a desapropriagao, a relocacao. Alias, tem que durante os licenciamentos
ambientais de hidrelétricas, de barragens, é extremamente combatido, que é
justamente o impacto socioambiental que empreendimentos muitas vezes
causam de ter que realocar pessoas sem a devida necessidade. Entdo essa é a
proposta alternativa.” Presidente Renato Teixeira Brand&do: “E acho que esta
esclarecido. Eu s0 ressalto que h&a aqui dentro dessa proposta alternativa uma
mudanca.” Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho: “Presidente, os dez
anos eu acho que podem mudar também na alternativa para acompanhar a
Supram, porque de fato o prazo € inexequivel.” Presidente Renato Teixeira
Branddo: “A Supram tem mais alguma consideracao para fazer sobre o texto do
4.27” Kamila Borges Alves/Supram Triangulo Mineiro: “N&o, eu acho que € isso
mesmo. Agora dizer que nos 30 m a area ja esta revegetada, ndo ha necessidade
de apresentar projeto de recomposi¢cdo nessa area. Essa € uma area que ja esta
revegetada.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Ok. A condicionante, no fim
das contas, seria indcua se aprovada desse jeito. Nao €, Kamila?” Kamila Borges
Alves/Supram Triangulo Mineiro: “Exatamente.” Presidente Renato Teixeira
Branddo: “No entendimento da Supram, hoje vocés tém documentacdes que
comprovam que a area dos 30 m ja foi recuperada e recomposta. Nao é, Kamila?”
Kamila Borges Alves/Supram Tridngulo Mineiro: “E claro que em razdo de uma
gueimada, alguma intervencdo, porque sa8o areas monitoradas. Entdo
eventualmente o empreendedor tem que as vezes jogar energia em algum ponto.
Mas, se nao fosse, inclusive, essa condicionante estaria descumprida se
entendermos que a area néo foi recuperada e nem recomposta. Entdo para mim
ela é in6bcua.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “O que esta se discutindo
aqui sdo um plano, um projeto e um cronograma. A manutencdo da area nao
remeteria a um projeto ou cronograma. Nao €, Kamila?” Conselheira Lidiane
Carvalho de Campos: “Kamila, ai vocé responde de uma vez. Na propria redacéo
da Supram tem: ‘ainda nio recuperada e ndo recomposta.’ E por que vocés
estavam falando dos 70 m?” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Esta falando
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dos 100 m.” Guilherme Melazzo/Consorcio Capim Branco Energia: “So esclarecer
0 seguinte. Na verdade, o que falamos que ja atendeu, que esta revegetado, € a
guestdo da meta dos 1.050 hectares. Ainda existem algumas areas que tém
algumas pendéncias, tipo proprietario que nao aceita, proprietario que ainda tem
uma pendéncia da época da negociacao fundiaria, proprietario onde ja tentamos
plantar, e ele solta o gado. Enfim, s para esclarecer que se considerarmos todo
0 entorno do reservatorio, a faixa de 30 m, ainda existem alguns remanescentes
gue precisam ser recuperados. O que finalizamos € a meta estabelecida dos 30
ha.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Eu acho que isso sO reitera o
posicionamento da Supram com relacdo a esse entendimento que foi colocado
pela empresa de algumas areas em que ndo é possivel ter acesso ou tem
impedimentos; elas sdo entendidas pela Supram, e a Supram tem entendido como
aquelas areas em que € possivel a recomposicao, a reparacao, de estarem sendo
recuperadas e recompostas.” Ricardo Carneiro/Consércio Capim Branco Energia:
“Eu acho que o Guilherme quis dizer o seguinte, que a condicionante néo € inécua
nem com a alternativa proposta. Os 30 m ainda tém um delta, ndo sei qual
percentual, se 70 ha, talvez menos, que ainda precisa ser recomposto porque o
proprietario colocou gado, o proprietario dificultou, e isso vai ser resolvido com a
4.1, que ja foi discutida. O que o Guilherme estad dizendo é o seguinte...”
Guilherme Melazzo/Consoércio Capim Branco Energia: “O que estou dizendo é que
o0 PTRF proposto € para fechar essa questdo dos 30.” Ricardo Carneiro/Consércio
Capim Branco Energia: “E porque com a 4.1 vdo resolver esses 6bices de
proprietarios que impedem. E isso que eu quis dizer.” Presidente Renato Teixeira
Branddo: “Entdo ndés temos duas redacdes alternativas. Eu vou fazer o registro
gue a Supram fez, de que entende que a proposta alternativa acaba sendo in6cua,
uma vez que a empresa ja fez, e a ideia até da revalidacao seria discutir questdes
para recuperacao e recomposicdo na area além dos 100 m.” Wallace Alves de
Oliveira Silva/Supram Tridangulo Mineiro: “A conselheira Lidiane fez uma
indagacao a respeito do trecho que fala das areas ainda néo recuperadas ou
recompostas por vegetacdo nativa. SO reforcando, essa condicionante 4.2 diz
respeito a faixa de 70 m, que nédo estava na LO original. A primeira LO so0
contemplou 30 m de vegetacao nativa. Essa na revalidacdo de LO expandimos
para os outros 70 m, ou seja, a proposta alternativa a esvazia de sentido. Em
relacdo ao que foi aprovado na 4.1, porque foi aprovado que o empreendimento
tomara parte no direito real sobre essas areas, ou seja, ele vai ter que adquirir ou
constituir servidao administrativa nos 100 m. Isso quer dizer que esses outros 70
m, naturalmente, precisam ser recompostos, revegetados ou recuperados de
alguma forma. E ai de novo nés ndo estamos aqui consignando que o método
seja plantio. Onde tiver condicdo de outro tipo de regeneracao, fica a critério
técnico do empreendimento.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “E
exatamente esse o0 ponto. Na nossa percepcdo, a renovagao de Licenca de
Operacéo nao pode mudar, ndo pode inovar naquilo que ja foi feito.” Conselheiro
Walter dos Santos Pinheiro Filho: “Mantida a primeira alternativa, que € a da
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Supram, ou seja, abrimos entdo a possibilidade de novas desapropriacdes da
area. Na verdade, tem todo um processo que € feito na época ainda do
licenciamento ambiental. E isso que nds estamos falando? Ou seja, a recuperagio
pode, inclusive, encaminhar o pedido de desapropriacéo de pessoas para poder
fazer a faixa ficar completamente revegetada? N&o seria criar mais um impacto
ambiental que foi estudado |4 atrds? E 20 anos depois ainda.” Conselheiro
Gustavo Bernardino Malacco da Silva: “O proprio empreendimento fez isso anos
atras. Novamente, o 6nus aqui colocado € pelo empreendedor. O mal que
vivemos hoje na regido do Triangulo Mineiro, nessa regiao, foi posto por isso,
porque nao se resolveram esses problemas. Essa é uma questdo que o
empreendedor tem que resolver.” Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho:
“‘Mas nao s6 o empreendedor. Se houve erros la atras, nés temos que também
colocar os 6rgaos competentes. Porque toda essa confusdo comecou, inclusive,
entre o IEF e a prépria Secretaria de Meio Ambiente.” Presidente Renato Teixeira
Branddo: “N6s vamos encaminhar agora, esta claro para todo mundo. A faixa
inicial era de 30 m. A revalidacéo foi discutida junto com a Supram, a Supram
entendeu que o correto seria de 100 m, e por isso foi aplicado com 100 m. Agora
h& um recurso em que néo foi levantada pela empresa essa questao dos 30 m,
mas os conselheiros trouxeram no relato de vista a questdao dos 30 m.”
Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho: “Presidente, a minha pergunta ndo
foi resolvida. Eu perguntei se na opcdo da Supram, ou seja, na proposta da
Supram estd prevendo recuperacdo. Isso da direito a desapropriacdo dos
moradores que estdo na faixa de 70. O senhor concorda que essa redacao da
margem a isso? Eu queria sO que a Supram confirmasse se pode haver
desapropriacdo com essa redagdo que esta ai.” Kamila Borges Alves/Supram
Triangulo Mineiro: “Primeira coisa. Ndo entendemos como sendo impacto
ambiental a recuperacdo dessa area de 70 m. J& foi estabelecido como
condicionante e aprovado, a 4.1, que € comprovar a instituicdo de servidao,
aquisicao ou desapropriagcdo de toda APP. Entdo isso ja foi determinado e
aprovado por vocés. O 4.1 estabeleceu a forma juridica de dar legalidade para
essa area. Isso quer dizer que, se aprovada a redacédo conforme nosso texto,
esperamos gue essa area seja recomposta e que ainda seja cumprido o item 4.1,
gue seja instituida a servidao, que seja adquirida essa area ou desapropriada.”
Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho: “Entdo esta confirmado que pode
haver desapropriacdo de pessoas.” Kamila Borges Alves/Supram Tridngulo
Mineiro: “Sim. Vocés confirmaram isso na aprovacao do item 4.1.” Conselheiro
Walter dos Santos Pinheiro Filho: “No 4.1 foi confirmado — eu cheguei a ressaltar
—nos 30 m, que hoje ndo tem esse problema. Kamila, nada contra, respeito o seu
objetivo, e eu estou aqui me referindo apenas ao que foi combinado antes, o que
esta nas licencas. O meu papel aqui, até porque nem conheco ninguém do Capim
Branco e nunca estive la. Estou apenas me referindo aos documentos. E esta
claro nos documentos de LO sobre essa questdo da faixa de 30 m. Agora, por
outro lado, a essa altura do campeonato poder aventar, criar novos impactos
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ambientais com desapropriacdo e realocacdo de pessoas, eu acho que é
preocupante.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “Registrado. N0s vamos para
0 encaminhamento do item 4.2. O texto original sofreu essa alteracdo de ‘dez
anos’, a partir das nossas discussoes. E tem a proposta alternativa, que é o texto
apresentado pelos conselheiros Walter e Adriano Manetta, a partir do relato de
vista. N6és vamos votar de acordo com o parecer da Supram, com o texto em tela
da Supram, o primeiro texto. Aqueles conselheiros que estiverem a favor do
primeiro texto vao se manifestar. Vamos iniciar o processo de votacéo do item 4.2,
por favor.” Votos favoraveis: Cohab, Crea, Appa, Anga e Abenc. Votos contrarios:
Sicepot, CMI, Codemig, Seinfra, Sede e Segov. Abstencao: Uemg. Justificativas
de votos contrarios e de abstencdo. Conselheira Jocilene Ferreira da Costa: “Eu
vou me abster porque fiquei muito confusa, estou ainda muito confusa,
principalmente agora no final, que o conselheiro falou 30, e a técnica da Supram
falou que a 4.1 € 100. Ai que eu fiquei mais confusa ainda. Entédo eu prefiro me
abster.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Conselheira, fazemos a discusséo
aqui, mas no 4.1 fica registrado que a APP é 100, e ndo houve nenhum
guestionamento sobre APP de 100. Até entdo esta se discutindo a questdo da
recuperacdo.” Conselheira Jocilene Ferreira da Costa: “Assim mesmo eu vou me
abster porque ainda ha muita duvida.” Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro
Filho: “Eu voto contrario, voto pela proposta alternativa.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Eu voto contrario por entender que na revalidacdo de LO
nao se pode inovar nas condicionantes ja colocadas.” Conselheiro Paulo Eugénio
de Oliveira: “Eu voto contrario acompanhando os argumentos do relator.”
Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: “Voto pela redagédo alternativa.”
Conselheiro Frederico Amaral e Silva: “Eu também voto pela redacéo alternativa.”
Conselheiro Leorges de Araujo Rodrigues: “Voto contrario.” Presidente Renato
Teixeira Brand&o: “Entdo nos tivemos o texto alternativo com seis votos e o texto
original sugerido pela Supram com cinco. Item 4.3. Também temos um texto, que
seria o texto original, e o texto até entdo proposto pela empresa, que fez o recurso.
Eu vou perguntar primeiro a Supram se também tem o objeto prejudicado, o texto
da Supram, uma vez que houve aprovacao do 4.2. Esta mantida a proposta do
texto da Supram? SO para confirmar.” Wallace Alves de Oliveira Silva/Supram
Tridngulo Mineiro: “Sim. Pela Supram, sim.” Presidente Renato Teixeira Brandao:
‘Ha alguma proposta dos conselheiros em um texto alternativo para o 4.37”
Conselheiro Frederico Amaral e Silva: “Presidente, eu acho que tem que adequar
o0 prazo. Porque sdo dez anos, e no Parecer Unico esta trés.” Presidente Renato
Teixeira Brandao: “Isso. Tirando essa adequacdo. Walter, alguma proposta?”
Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho: “N&o. Era exatamente essa. Eu
acho que o prazo de dez anos, e ai a Supram poderia definir se o prazo semestral
nao € muito curto em se tratando de dez anos. Se talvez néo fosse melhor anual.
Mas nédo € exigéncia de alternativa, € mais um alinhamento.” Presidente Renato
Teixeira Branddo: “Supram, manifestacéo sobre semestral para anual, periodo de
dez anos.” Wallace Alves de Oliveira Silva/Supram Triangulo Mineiro: “Sim. O
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encaminhamento do relatorio pode ser de carater anual.” Presidente Renato
Teixeira Brandao: “E o periodo de dez anos para ter coeréncia com o de cima?”
Wallace Alves de Oliveira Silva/Supram Tridngulo Mineiro: “Sim.” Presidente
Renato Teixeira Branddo: “Entdo ndés temos um texto s6 no 4.3. Entdo vamos
inicial o0 processo de votacdo. Vamos votar o item 4.3 conforme o Parecer Unico
da Supram, com os ajustes do prazo de dez anos e envio do relatdrio de forma
anual.” Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, Cohab, Codemig, Crea, CMI,
Sicepot, Appa, Anga e Abenc. Abstencdo: Uemg. Justificativa de abstencéo.
Conselheira Jocilene Ferreira da Costa: “Eu vou me abster porque 0 4.3 esta
atrelado ao 4.2, e eu figuei com davidas no 4.2 e assim eu me abstenho.”
Presidente Renato Teixeira Branddo: “Condicionante 4.3, com o texto da Supram,
com as alteracdes citadas, aprovado por 11 votos e uma abstencao. Iltem 4.4,
nesse nos nao fizemos discussdo. Entdo vou abrir para o Walter.” Conselheiro
Walter dos Santos Pinheiro Filho: “A condicionante 4 original fala em apresentar
um plano de conservacéo de uso do entorno do reservatoério, consolidando todas
as adequacodes solicitadas pela Supram. Aqui diz ainda que o Paquera devera ser
disponibilizado ao publico em geral para consulta e copia dos interessados. Pelo
gue eu percebi na opcdo do consoércio, foi a solicitacdo de exclusdo, pois 0
consorcio apresentou ao Triangulo Mineiro adequacdes técnicas do plano diretor
dos reservatorios das usinas hidrelétricas | e Il em 19/6/2013, disponibilizado o
documento no site da empresa. A Supram vota pela manutencgao da condicionante
na forma e prazo que foram apresentados. A nossa proposta leva apenas a
seguinte questdo. Primeiro ha uma afirmacdo de que o empreendedor, quando
dessa solicitacdo de regulamentacdo da area de entorno, apresentou, muito
provavelmente em comum acordo com o 0rgdo ambiental competente, a revisao
dos planos diretores. E aqui se vé que isso se deu de maneira legitima, porque,
inclusive, pelo que esta visto no parecer, ha solicitagdes de adequacdes atendidas
em 2013. Neste momento agora se solicita a execucdo do Pacuera, em que a
instruc&o de servico que regulamenta isso € a 1/2017. Um dos trechos retirados
também do parecer fala que a condicionante faz alusédo ao conjunto procedimental
estabelecido pelas normas e prescri¢cdes técnicas em vigor. E aqui percebemos
gue a instrucao de servico da SEMAD 01/2017, ja esta dito aqui, € muito posterior
a este recurso, € uma legislacdo mais atual. Entdo nos recomendamos pelo
acolhimento do pedido de exclusdao da condicionante, uma vez que O
empreendedor atendeu a condicionante de revisdo do plano diretor dos
reservatorios em 2005 e também as solicitacdes de adequacdo, e, pelo que esta
dito na propria transcricdo, a norma em vigor ndo condicionava a questdo do
Pacuera. Esse foi o entendimento observando a documentagcdo pertinente.”
Kamila Borges Alves/Supram Triangulo Mineiro: “NO6s mantemos a nossa
condicionante.” Wallace Alves de Oliveira Silva/Supram Triangulo Mineiro:
“Existem indicios no processo, porque ndo foram analisadas as condicionantes
entregues. NOs nos ativemos aquilo que foi afirmado em sede recursal. Mas
existem indicios de que, posteriormente, as exigéncias do Pacuera foram
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cumpridas, indicios processuais nos documentos. No entanto, o que estamos
debatendo aqui é se essa condicionante deva existir ou ndo no processo de
licenciamento. E ai nés mantemos a posicdo de que o que a empresa tinha
entregue, ao menos até 2013, ndo configurava um Pacuera com todas as
exigéncias que devem ser implementadas. Era um plano diretor, que ainda
precisava de algumas complementacbes e, principalmente, que a empresa
consolidasse todas as informacdes entregues em processos diferentes ao longo
do tempo em um uanico documento. Entdo é uma condicionante simples, que eu
nem sei se foi cumprida posteriormente ao recurso, mas que € apenas para que
a empresa consolide as informacbes e dados que ela ja apresentou
anteriormente.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “Agradeco os
esclarecimentos. Volto para o Conselho. Mais alguma manifestacdo? Nos temos
entdo a manutencdo pela equipe e a exclusdo proposta pelo conselheiro.”
Conselheiro_Frederico Amaral e Silva: “Eu s6 néo entendi o final do que foi
colocado pela Supram Triangulo. E s6 um relatério? Eu ndo entendi muito bem o
comentario final.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “O Wallace mesmo
pode responder, mas ele falou que foram apresentadas algumas documentacoes
e que estdo pedindo que sejam condensadas. De repente, essa condicionante
pode até ficar prejudicada em virtude do cumprimento. O empreendedor esta
presente. Ele pode informar se foi cumprida na sua integralidade?” Wallace Alves
de Oliveira Silva/Supram Triangulo Mineiro: “O Pacuera foi aprovado pela equipe
da Supram. Nés pedimos para que fosse apresentado o plano, que ja foi
aprovado, com todas as informacdes e adequacdes consolidadas. Entdo ja esta
aprovado. O cumprimento da condicionante é consolidar essas informacgdes e nos
apresentar. E nés mantemos essa posicao, que seja entregue.” Yuri Rafael de
Oliveira_Trovao/SEMAD: “Eu queria sO saber se o empreendedor tem alguma
informacdo mais recente disso, posterior ao recurso, se foi entregue ou nao.”
Ricardo Carneiro/Consoércio Capim Branco Energia: “Eu vou também pedir apoio
ao Guilherme, mas talvez tenha sido um problema entdo na redacéo originaria,
porque o que tinhamos entendido aqui € que tinha que apresentar outro plano. O
plano foi apresentado, readequado, em 2013, e o Dr. Wallace acaba de confirmar
isso.” Guilherme Melazzo/Consércio Capim Branco Energia: “O Pacuera, que foi
chamado la no inicio do licenciamento também de plano diretor dos reservatérios,
foi formalizado em 2005, o plano original, passou por todo o rito processual, de
comunicagdo com as entidades, instituicoes; foi formalizado nas Prefeitura de
Uberlandia e Araguari. Proximo de entrarmos com o processo de revalidagao,
alias, antes do processo de revalidacdo — eu ndo vou me recordar da data —, a
Supram pediu essas informagdes complementares ao plano diretor, e ndés
protocolamos isso em 2013. Entdo nés atendemos, até entéo, tudo que a Supram
havia determinado. O que pareceu no texto era que teriamos que fazer um outro
Pacuera. Dai so0 queriamos entender da Supram um pouco melhor sobre qual foi
o entendimento dela mesmo. Ai o Wallace acabou ja explicando.” Kamila Borges
Alves/Supram_Triangulo Mineiro: “Sé para deixar claro. Eu estou aqui com o
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parecer de renovacao, que foi objeto de deliberacdo em 2013. Esta na pagina 41:
‘Ressalta-se que a CCBE realizou a revisdo do plano diretor atendendo as
adequacdes solicitadas. Diante do exposto, a equipe técnica da Supram
apresenta parecer favoravel a aprovacdo do Pacuera. Ressalta-se que, apés a
aprovacao do Paquera pela URC, esse devera ser consolidado e disponibilizado
ao publico em geral.’ Entdo o que nés queremos € que de tudo que foi
apresentado, na medida em que fomos pedindo quando fizemos a analise em
2013, que tenhamos um documento Unico para poder dar publicidade. Esse € o
objetivo da condicionante 4.4.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “O que a
Supram deseja, e isso é muito comum, é porque as vezes o 0rgao ambiental
solicita, e esses documentos as vezes vém picado, vem uma informagao, vém
varios protocolos. O que a superintendéncia quer é que se consolide isso em um
unico documento e entregue. Se foi entregue, € até bom para a empresa
consolidar isso, talvez a empresa ja tenha isso consolidado nos seus arquivos,
para fins de controle proprio. A Supram sO quer que consolide isso e entregue a
Supram. Eu néo vejo dificuldade nenhuma. Nao € novo plano, é s6 a entrega das
informacbes, como a Kamila falou, consolidado em um documento dnico.”
Conselheiro _Adriano _Nascimento Manetta: “Eu estou pensando em propor
redacao de consenso.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “Talvez a redagao
figue melhor. ‘Consolidar todas as adequacdes solicitadas no plano apresentado,
aprovado.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Consolidar todas as
adequacdes solicitadas pela Supram no bojo do Pacuera ja aprovado.” Yuri
Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “Pode ser assim, Kamila? ‘Apresentar
consolidacao de todas as adequacdes realizadas no plano de uso e conservacgéo
do solo aprovado.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “S6 uma sugestao,
presidente: ‘O Pacuera consolidado devera apresentado.” Conselheiro Walter
dos Santos Pinheiro Filho: “Eu estou com uma duvida. Pelo que estou vendo, ele
foi aprovado e ja esta consolidado. Eu acho que o que esta faltando € a parte da
observacdo. Entdo nao seria exigir a disponibilizagéo ao publico em geral consulta
e copia dos interessados? N&o € essa a questao que falta?” Yuri Rafael de Oliveira
Trovao/SEMAD: “Né&o. O objetivo néo é disponibilizar a terceiros, € disponibilizar
a Supram todos esses documentos. Entdo € uma consolidacdo mesmo das
informagdes. N&o é isso, Kamila?” Kamila Borges Alves/Supram Triangulo
Mineiro: “Isso. Porgue a medida que fomos analisando nés fomos pedindo alguma
documentacéo, de zoneamento, e isso foi vindo de forma esparsa. NOs queremos
um documento formal, que tenha uma capa, plano de conservacédo de uso do
entorno do reservatorio, e que nele estejam todas as informacfes que foram
adequadas no decorrer da nossa analise. N6s aprovamos o Pacuera. Acontece
gue esse plano, da forma que foi feito, finalizado, ndo existe. Eu pergunto ao
Guilherme Melazzo para ele responder se existe esse documento consolidado.”
Guilherme Melazzo/Consorcio Capim Branco Energia: “Nao existe. Faremos isso,
acho que isso € possivel. Fazemos essa consolidacéo e protocolamos. Porque o
gue tem, de fato, € esse documento original, de 2015, e, posteriormente, a
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revisdo, mas eles realmente ficaram separados. Esta entendido.” Yuri Rafael de
Oliveira Trovao/SEMAD: “Eu acho que isso tanto € possivel como é benéfico,
tanto ao 6érgdo ambiental quanto ao préprio empreendedor, que vai ter um controle
disso em um documento Unico. Eu acho que é uma coisa bem simples. Eu ja vou
encaminhar para votagdo. Esta bom? Senhores conselheiros, em votacao item
4.4, conforme a redacéo ja demonstrada no quadro.” Votos favoraveis: Segov,
Sede, Seinfra, Cohab, Codemig, Crea, CMI, Sicepot, Appa, Anga, Abenc e Uemg.
Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “Entdo condicionante mantida com
aguelas alteracdes ja informadas, por 12 votos favoraveis. Proximo item: 6.3.”
Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho: “Condicionante original: ‘Executar
a proposta de construcdo de novos poleiros e estruturas de nidificacdo para a
espécie ameacada de extingdo.” A CCBE solicita alteracao para ‘seis meses apos
aprovacao do respectivo projeto’. A Supram indeferiu o pedido oportunizado pela
CCBE. Aqui é muito simples, eu entendo que o que a CCBE esta pedindo € uma
alteracéo de prazo de 120 para 180 dias. Eu ndo acho que seja grandes coisas,
nao vi ser prejudicial isso, ainda mais neste momento agora que estamos vivendo,
em que existem problemas para vocé fazer certos estudos. E realmente um
projeto também complicado. Entdo a minha sugestao foi acatar os 180 dias. Agora
eu faco uma outra recomendacdo, que a Supram defina o prazo de projeto.
Porque n&o adianta vocé por um prazo aqui de apresentacdo, nesse caso aqui,
gue é a partir do projeto, e nao definir a data do projeto, o prazo de projeto. Entéo
essa é a minha sugestdo. Acatar de 120 para 180, e ficar a critério da Supram
definir o prazo maximo para elaboracdo do projeto.” Wallace Alves de Oliveira
Silva/Supram_Triangulo Mineiro: “Primeiro em relagdo ao projeto, essa ja é a
condicionante 6.2, onde consignamos a entrega do projeto. A 6.3 € a execucao
da proposta. Em relacdo ao indeferimento, n0s conversamos aqui agora e
optamos por mudar de posicao, deferir, porque o indeferimento veio por conta da
falta de embasamento, de motivacao alguma. Nao teve motivos nem de fato nem
de direito na peca recursal. Simplesmente pediram: mude, mas néo disseram por
gqué. Entdo por questdo de rigor na analise ndo concedemos. Mas agora,
conversando, nds ndo vemos problema em aumentar para 180 dias.” Conselheiro
Walter dos Santos Pinheiro Filho: “Eu ndo sei se entenderam, mas os 180 dias
sdo a partir da aprovacao do projeto. E qual é o prazo para execucéo do projeto?
E 0 6.2?” Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “Apresentar em 150 e executar
em 180.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “Apresentar proposta de
construcao. Isso seria o projeto? Porque a nomenclatura ficou diferente. Eu acho
gue foi por isso que me chamou atencéo. Porque um fala em ‘proposta’, e o outro
fala em ‘projeto’.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “Entdo podemos
adequar ‘proposta/projeto’. Pode ficar assim, Wallace e Kamila?” Conselheiro
Gustavo Bernardino Malacco da Silva: “Desculpa, € s6 questéao formal, mas essa
condicionante ja foi aprovada.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “Sim, é so
mesmo questao formal, como o Sr. Gustavo esta colocando, s6 para esclarecer.
Pode até colocar proposta/projeto nas duas para néo ficar divida alguma. E so a
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guestdo formal, eu nem vou voltar a votacdo da 6.2. Em votacéo o item 6.3, com
alterac&o do prazo de 120 para 180 dias.” Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra,
Cohab, Codemig, Crea, CMI, Sicepot, Appa, Anga, Abenc e Uemg. Yuri Rafael de
Oliveira Trovao/SEMAD: “Entao alteracido do prazo para 180 dias. Vamos ao item
7.7.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “Condicionante 7.7. Texto original:
‘Apresentar relatérios contendo informacdes relativas aos organismos associados
a ambientes aquaticos especialmente ameacados de extingdo, no Trecho de
Vazéo Reduzida nos futuros processos de renovacéo de outorga da UHE Amador
Aguiar I.” O consoércio sugeriu a exclusdo. A Supram opinou pelo indeferimento do
pedido da CCBE. O meu comentario aqui ja diz o seguinte: ‘O texto da
condicionante € vago. Quais organismos associados a ambientes aquaticos que
transcendem o reino animal, especialmente ameacados de extingdo, devem ser
monitorados? O parecer descreve que organismos associados aos ambientes
aquaticos compreendem uma gama de seres vivos que transcende o proprio reino
animal, conforme classificagcdo taxonémica atual atribuida a ictiofauna. Eu néo
sou nenhum especialista em ictiofauna, mas trabalho muito com isso também e
me gerou aqui ndo saber de que espécie esta se falando aqui. Para mim ficou
vago isso. Eu manteria a condicionante da Supram e sugeriria apenas especificar
gue espécie deve ser pesquisada e monitorada, para ndo haver equivocos,
posteriormente, ou erros de monitoramento.” Yuri Rafael de Oliveira
Trovao/SEMAD: “Wallace, Kamila, da para especificar quais sao essas espécies?”
Wallace Alves de Oliveira Silva/Supram Tridngulo Mineiro: “Justamente o
empreendedor tem também essa atribuicdo. Através do estudo técnico, ele pode
elencar uma espécie guarda-chuva, que é indicador para outras espécies nao
animais, e a partir dessa indicacao o proprio empreendimento, que entende mais
das condi¢des locais, poderia propor essa listagem de espécies. Entdo eu acho
gue o texto da condicionante, conforme esta redigido hoje, abre essa
interpretacdo para que o0 empreendimento proponha a lista de espécies
fundamentando a relevancia daquela espécie como indicador. Se os conselheiros
entenderem que a Supram deve determinar essa lista, pode ser estabelecido o
prazo para que a equipe da Supram faco o estudo e encaminhe ao
empreendimento a lista de espécies. Mas, conforme esta redigida, a
condicionante ndo tem problema de execucdo. Porque, como eu disse, 0S
estudiosos do empreendimento podem elencar as espécies mais adequadas para
investigacdo.”__Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho: “Presidente,
utilizando o raciocinio da Supram, entdo eu acho que poderiamos fazer uma
redacdo apenas incluindo exatamente isso que o Wallace colocou, que o
empreendedor devera listar e apresentar a Supram a listagem dos organismos
gue serdo monitorados para aprovacdo da Supram e execucado do
monitoramento.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “Eu estou entendendo
igual o Wallace falou aqui. E para apresentar um relatorio. Nesse relatorio vai ter
as informacdes de quais s&0 0s organismos existentes associados aos ambientes
aquaticos que estdo ameacados. E esse relatério.” Conselheiro Walter dos Santos
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Pinheiro Filho: “Eu estou entendendo que o relatério ja é o resultado do estudo e
nao um relatério prévio com as premissas. Nao é um termo de referéncia. Eu acho
gue para todos esses estudos que monitoram espécies tem que ser previamente
estabelecido um termo de referéncia.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD:
“Wallace, ja foi apresentado algum estudo com essas espécies? Vocés ja tém
essas informacbes?” Wallace Alves de Oliveira Silva/Supram Triangulo Mineiro:
“‘Eu ndo tive acesso, especificamente, a espécies que ndo sejam da ictiofauna.
Mas dentro dos levantamentos da empresa e da bibliografia que ela ja possui nas
investigacbes anteriores € que surgiriam os dados desse relatorio que nos
solicitamos. Entdo os indicativos que ele ja tem com os estudos realizados,
principalmente das espécies da ictiofauna, poderiam dar o condao das conclusées
técnicas de quais espécies sao relevantes para investigacdo. Eu acho que é por
Isso que inicialmente achamos que era melhor, mais proficuo que o
empreendedor definisse e justificasse o porqué da definicdo dessas espécies.”
Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “E colocando esse encaminhamento que
esta sendo proposto pelo Walter?” Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho:
“Deixa eu so colocar, porque eu acho que nao ha discordancia entre minha parte
e a do Wallace, da Supram. Se isso esta claro para o empreendedor — eu acho
gue poderiamos questiona-lo —, esta tudo certo, ndo precisa mudar. Essa foi sé
uma preocupacdo minha. Se o empreendedor entende que isso esta atendido
assim, ndo tem problem. E so para evitar dubiedade do assunto.” Yuri Rafael de
Oliveira Trovao/SEMAD: “Dubiedade nao vai ocorrer. Nao vai ter davida, porque
toda a ata vai ser transcrita ha sua integralidade, e nés temos as falas do Wallace.
Qualquer duvida, é s6 recorrer a ata e agora ndo sO a ata, mas as gravacoes
estado disponibilizadas.” Guilherme Melazzo/Consércio Capim Branco Energia:
“Eu s6 queria esclarecer para o Wallace. Causou bastante estranheza so o termo
usado. Uma melhoria também, para que fique registrado em ata. Ele comenta que
monitoramos essas comunidades aquaticas que extrapolam o reino animal.
Temos o reino fungi, o reino protista. Entdo precisa de uma correcado do texto
também. E eu concordo que possamos listar, se todos estiverem de acordo. O
unico detalhe é esse. Quando vocé fala que quer que monitoremos ‘organismos
aquaticos que extrapolem o reino animal’, para mim, soa muito estranho, nés que
estamos todo dia trabalhando com isso. Em relagao ao que a gente vem fazendo,
ndés monitoramos uma seérie de organismos aguaticos, monitoramento da
ictiofauna, monitoramento limnolégico. Entdo a gente consegue consolidar esse
relatorio tranquilamente. O Unico destaque é que ficou no texto essa questdo de
reino animal.” Wallace Alves de Oliveira Silva/Supram Triangulo Mineiro: “Em
relacdo a essa questdo de extrapolar o reino animal, isso foi s6 um argumento
porque, no recurso, o empreendimento diz que ja fazia esse levantamento, ja fazia
esse acompanhamento via monitoramento da ictiofauna. Entdo no recurso nos
dissemos ‘olha, mas o ambiente aquético néo se reduz a ictiofauna, ndo se reduz
nem mesmo ao grupo animal. Entéo foi apenas uma explicacdo. E nessa 7.7 sao
organismos aquaticos especialmente ameacados de extingdo. Entdo sdo desde a
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ictiofauna até os bivalves, enfim, crustaceos, o que houver. Entdo o
empreendimento tem que fazer esse levantamento e nos apresentar sobre os
organismos aguaticos especialmente ameacados de extincdo no Trecho de
Vazéao Reduzida. Nao precisam ser organismos fora do reino animal.” Yuri Rafael
de Oliveira Trovdo/SEMAD: “Eu acho que ficou bem entendido e ja vou
encaminhar para votacdo. N6s temos a solicitacdo do recurso para exclusédo, em
gue pese o Walter ter entendido que a condicionante € pertinente, somente
colocando aqueles esclarecimentos. Os esclarecimentos ja foram feitos, vao
constar em ata e na gravacao do video. Entdo em votacédo o item 7.7.” Votos
favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, Cohab, Codemig, Crea, CMI, Sicepot, Appa,
Ang4a, Abenc e Uemg. Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “Entdo manutengéo
da condicionante 7.7 por 12 votos favoraveis.” Presidente Renato Teixeira
Branddo: “Vamos entrar no item 10.” Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro
Eilho: “Condicionante 10, texto original: ‘Comprovar a decisao dos procedimentos
administrativos de averbacdo de reserva legal junto ao NRRA Uberlandia e
Supram-TMAP, comprovando atraves de homologacdo da averbacédo junto ao
CAR — Cadastro Ambiental Rural, ou com a juntada de coOpia de matricula do
imével. Prazo: 1 ano.” O consorcio colocou: ‘Comprovar, junto ao NRRA
Uberlandia e Supram-TMAP, a regularizagcdo das Reservas Legais averbadas
anteriormente ao advento da Lei n® 12.651/2012 (novo Cddigo Florestal).” A
Supram indefere mantendo a condicionante conforme aprovado na 105/106
reunido original da URC COPAM Triangulo Mineiro. O comentario aqui é para a
Supram esclarecer o empreendedor se conseguiu ou NAo prover 0S recursos e
registro das reservas legais e o0 CAR. Essa é uma questdo em que ficou em
duvida. A proposta € no sentido de que tem que manter a condicionante.
Entendemos necesséario e importante a manutencdo da condicionante e a sua
extensao para o periodo de validade da LO, tendo em vista que se nao acolhido
o registro no CAR para as reservas legais de carater compensatorio, que depende
de vistorias da Supram, ndo sera possivel emitir os respectivos termos de
preservacao de florestas para que seja averbado junto as matriculas dos imoveis.
Entdo essa € a questdo, a manutencdo da condicionante e a sua extensao para
0 prazo de validade da LO.” Wallace Alves de Oliveira Silva/Supram Triangulo
Mineiro: “Nos estamos de acordo com a alteracdo do prazo para cumprimento.
Por ser licenciamento automatico, propomos dez anos de prazo para cumprir essa
condicionante n° 10.” Guilherme Melazzo/Consorcio Capim Branco Energia: “O
texto também ndo condiz com o que nés estamos praticando. Nos fizemos o0 CAR
e atendemos. Se estivesse no texto, ja teriamos atendido a condicionante. S6 que
na pratica ndo tivemos esse entendimento por parte do 6rgdo ambiental. Eu queria
saber se é possivel ainda, neste momento, ajustar esse texto para que ele seja
de fato na forma que a gente vem atendendo, na forma dos lotes, montamos um
check list de documentos que estamos colhendo. Se é possivel ajustar o proprio
texto que possamos propor. Porque da forma que esta ai, mencionando o CAR,
ainda vai nao vai ficar correto. Eu estou querendo ajustar isso, aproveitar o
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momento.” Kamila Borges Alves/Supram_Triangulo Mineiro: “Eu acho que
realmente a redacéao, ficamos tao focados, e talvez passaram algumas coisas. Eu
acho que precisamos melhorar essa redacdo até para dizer que a concluséao,
guem vai ultimar a regularizacdo da reserva legal € o 6rgéo licenciador, que no
caso é a Supram. Entdo eu acho que podemos mudar essa redacdo. E ai,
Guilherme, eu acho que nao precisa colocar a forma como estamos trabalhando,
porque é tao sui generis, tao diferente. Entdo eu acho que deveria ser: ‘Comprovar
a regularizacdo da reserva legal do empreendimento no prazo de dez anos.”
Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Entdo vamos para a votacdo.” Votos
favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, Cohab, Codemig, Crea, CMI, Sicepot, Appa,
Anga, Abenc e Uemg. Presidente Renato Teixeira Branddo: “Aprovada a
condicionante 10 com o ajuste discutindo aqui na reunido. Vamos agora para a
condicionante 11. Essa condicionante foi pauta de relato de vista do conselheiro
Gustavo.” Conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da Silva: “Presidente, eu vou
retirar, ndo vou fazer esse debate aqui ndo. Ja estamos no avancado, e ficar
pegando essas miudezas tem hora que da uma cansada. N6s vamos tentar
depois, de outra forma, trabalhar e buscar essa justica social e ambiental.”
Presidente Renato Teixeira Brandao: “Entdo vocé retira a proposta de voltar com
a condicionante. Ok. Entdo eu vou ter que votar pela exclusdo do item 11, que é
conforme o parecer da Supram e até o proprio pedido do empreendedor. Aqueles
conselheiros que estao de acordo com a exclusao conforme o parecer da Supram
vao se manifestar favoravel. O parecer da Supram concorda com pedido de
recurso e sugere a exclusao da condicionante 11. Esse é o parecer da Supram.
N6s estamos votando conforme o parecer da Supram, pela exclusdo da
condicionante, uma vez que a Supram concordou.” Votos favoraveis: Segov,
Sede, Seinfra, Cohab, Codemig, Crea, CMI, Sicepot, Abenc e Uemg. Votos
contrarios: Appa, Anga. Justificativas de votos contrarios. Conselheiro Gustavo
Bernardino Malacco da Silva: “A justificativa € por entender essa questdo da
recuperacao do parque, como deveria ter sido, sob a gestdo do Consorcio Capim
Branco, com obrigacéo de recuperar as areas degradadas. E mais um passivo
gue o governo de Minas assume com o boné dos outros, como foi falado hoje pelo
representante da CMI.” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “O mesmo parecer
do meu companheiro, a mesma ideia.” Consideracdes finais. Conselheiro Gustavo
Bernardino Malacco da Silva: “Eu gostaria de reforgar essa questdo importante,
como foi desde o inicio do processo, as equipes técnicas firmes em relacdo a
guestao técnica e juridica. Entdo eu gostaria de parabenizar.” Presidente Renato
Teixeira Brand&o: “Eu também aproveito e parabenizo a Supram Triangulo pela
atuacao nesse processo.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Presidente,
eu preciso parabenizar a sua conducdo nesse processo, extremamente dificil e
longo.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Obrigado. N6és vamos tentando
construir com todos essa conduc¢ao.” Conselheiro Frederico Amaral e Silva: “So6
para fazer minhas as palavras do Manetta também.” 6) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA PREVIA CONCOMITANTE
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COM LICENCA DE INSTALACAO E LICENCA DE OPERACAO. 6.1) ECO135
Concessionéariade Rodovias S/A. Implantacéo ou duplicacdo de rodovias ou
contornos rodoviarios. Curvelo, Corinto, Bocaiuva, Buendpolis, Montes
Claros/MG. PA 18176/2018/001/2019. Classe 6. Apresentagcdo: Suppri.
Processo retirado de pauta com pedido de vista da Anga e vista conjunta da CMI.
A Suppri registrou corre¢cdes de redacio e forma no Parecer Unico, que nio
implicam alteracdes de classificagcdo nem de modalidade do licenciamento e nao
interfferem na analise técnica, e informou que o0 parecer revisado sera
disponibilizado aos conselheiros que pediram vista e também no site da SEMAD.
7) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE LICENCA DE
OPERACAO CORRETIVA. 7.1) Concessionaria Rodovia MG 050 S/A.
Implantac&o ou duplicacdo de rodovias e pavimentacédo e/ou melhoramento
de rodovias. Juatuba, Mateus Leme, Italuna, Igaratinga, Carmo do Cajuru,
Sé&o Gongalo do Pard, Divinopolis, Sado Sebastidao do Oeste, Pedra do Indaia,
Formiga, Pains, Corrego Fundo, Pimenta, Piumhi, Capitélio, Sdo Joao
Batista do Gléria, Alpindpolis, Passos, Ital de Minas, Pratapolis, Fortaleza
de Minas e Sao Sebastido do Paraiso/MG. PA 29925/2014/004/2018. Classe
5. Apresentacdo: Supram Alto S&o Francisco. Processo retirado de pauta com
pedido de vista da CMI e vista conjunta de Appa e Segov. 7.2) Petrdleo Brasileiro
S/A. Regap - Refinaria Gabriel Passos. Terminal de Embirucu. Terminal de
produtos quimicos e petroquimicos. Betim/MG. PA 00022/1980/028/2001.
Classe 5. Apresentacdo: Supram Sul de Minas. Licengca concedida por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede,
Cohab, Codemig, Crea, CMI, Sicepot, Appa, Abenc e Uemg. Auséncias: Seinfra
e Anga. 8) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RENOVACAO DE
LICENCA DE OPERACAO. 8.1) Vallourec Solucdes Tubulares do Brasil S/A.
(ex-Usina Termelétrica - UTE Barreiro Ltda.). Sistema de geracao de energia
termoelétrica, utilizando combustivel féssil. Belo Horizonte/MG. PA
06073/2009/003/2015. Classe 5. Apresentacdo: Supram Sul de Minas.
Processo retirado de pauta pela Presidéncia, por solicitacdo da Supram Sul de
Minas. 9) ENCERRAMENTO. N&o havendo outros assuntos a serem tratados, 0
presidente Renato Teixeira Brandao agradeceu a presenca de todos e declarou
encerrada a sesséao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Renato Teixeira Brandao
Presidente da Camara de Atividades de Infraestrutura
de Energia, Transporte, Saneamento e Urbanizacao
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