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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA DE PROTEGAO A BIODIVERSIDADE
E DE AREAS PROTEGIDAS

Ata da 462 reuniéo, realizada em 29 de julho de 2020

Em 29 de julho de 2020, reuniu-se ordinariamente a Camara de Protecdo a
Biodiversidade e de Areas Protegidas (CPB) do Conselho Estadual de Politica
Ambiental (COPAM), por meio de videoconferéncia realizada pela Secretaria de
Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram
0s seguintes conselheiros titulares e suplentes: o presidente Claudio Vieira
Castro, representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Verdnica
lldefonso Cunha Coutinho, da Secretaria de Estado de Governo (Segov);
Guilherme Augusto Lemes, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Econbmico (Sede); Felipe Dutra de Resende, da Secretaria de Estado de
Infraestrutura e Mobilidade (Seinfra); Juliana Ordones Rego, do Conselho
Regional de Biologia (CRBIi0) - 42 Regiao; Junio Augusto dos Santos Silva, do
Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis em
Minas Gerais (Ibama); Emilio Elias Mouchrek Filho, do Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea). Representantes da sociedade
civil: Thiago Rodrigues Cavalcanti, da Federacdo das Industrias do Estado de
Minas Gerais (Fiemg); Adriano Nascimento Manetta, da Camara do Mercado
Imobiliario de Minas Gerais (CMI); Luiz Gustavo Nunes Vieira da Silva, da
Associacao Mineira de Defesa do Ambiente (Amda); Paulo José de Oliveira, da
Fundacéao Relictos de Apoio ao Parque Estadual do Rio Doce; Leandro Eustaquio,
da Ordem dos Advogados do Brasil - Secdo Minas Gerais (OAB); Alexandre Tulio
Amaral Nascimento, da Universidade do Estado de Minas Gerais (Uemg).
Assuntos _em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO.
Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente Claudio Vieira
Castro declarou aberta a 462 reunido da Camara de Protecéo a Biodiversidade e
de Areas Protegidas. 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS
GERAIS. Ndo houve manifestacdes. 4) EXAME DA ATA DA 452 REUNIAO.
Aprovada por unanimidade a ata da 452 reunido da Céamara de Protecdo a
Biodiversidade e de Areas Protegidas, realizada em 24 de junho de 2020. Votos
favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda,
Relictos, OAB e Uemg. 5) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE
COMPENSACAO AMBIENTAL CONFORME POA 2020. 5.1) Agrimig Calcéario
Agricola Ltda. Lavra a céu aberto ou subterranea em areas carsticas com ou
sem tratamento producéo bruta; unidade de tratamento de minerais (UTM);
aparelhamento, beneficiamento, preparacdo e transformacédo de minerais
ndo metalicos, ndo associados a extracdo. Arcos/MG. PA
00175/1987/018/2016. Classe 5. Apresentacdo: GCA/IEF. Retorno de vista:
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Fundacao Relictos, Fiemg, CMI e OAB. Compensacao ambiental aprovada por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede,
Seinfra, CRBIo, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. 5.2) Ical
- Industria de Calcinacao Ltda. Lavra a céu aberto ou subterrdnea em areas
carsticas com ou sem tratamento; pilhas de rejeito/estéril; estradas para
transporte de minério/estéril. Bardo de Cocais/MG. PA 00038/1986/013/2012.
Classe 6. Apresentacao: GCA/IEF. Retorno de vista: Fundacéo Relictos e
Fiemg. Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do
Parecer Unico, com redistribui¢&o dos recursos: R$ 18.131,06, sendo 55,9% para
a Estacao Ecologica de Corumbd, no valor de 10.135,26; e 44,10% para o Parque
Natural Municipal Dona Ziza, em Pains, no valor de R$ 7.995,80. Votos favoraveis:
Segov, Sede, Seinfra, CRBIio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e
Uemg. Manifestacdes de voto. Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Voto
favoravel manifestando também a minha satisfacao de que parte do recurso esteja
sendo destinada a regiao de Arcos e Pains.” Conselheiro Leandro Eustaquio: “A
minha formacdo € municipalista, e eu nédo posso deixar de expor minha
manifestacdo, ainda assim, dos critérios estabelecidos em lei, da definicdo do
POA. Mas de qualquer forma sou favoravel.” Conselheiro Alexandre Tulio Amatral
Nascimento: “Favoravel. E eu gostaria de deixar um registro de que o préximo
planejamento, para o proximo ano, possa considerar situacdes de unidades de
conservacao municipais de forma diferenciada, uma vez que ainda vamos
planejar essas regras para o préximo ano.” Conselheiro Paulo José de Oliveira:
“‘Eu também gostaria que se registrasse em ata para, na proxima oportunidade,
estarmos colocando aqui na Camara essa discussao para haver um critério
melhor nessa distribuicdo, principalmente ouvindo os conselhos das unidades,
porque percebemos que os conselhos das unidades ndo foram ouvidos nessa
guestdo do POA. Eu sou dos conselhos ha varios anos, no minimo ha dez anos
estou nos conselhos dos parques, e ndo chegou para nés esse POA para ser
aprovado. Entdo eu acredito que devem ser ouvidos os conselhos na revisao
desse POA.” 5.3) ArcelorMittal Brasil S/A. Pilhas de rejeito/estéril. Bela Vista
de Minas/MG. PA 00105/1998/006/2006. Classe 5. Apresentacao: GCA/IEF.
Retorno de vista: Fiemg e OAB. Processo retirado de pauta pela Presidéncia,
para diligéncias no IEF. 5.4) Alessandra Folador. Fazenda Bom Jesus, Almas
e Pedras. Barragem de irrigacdo ou de perenizacdo para agricultura sem
deslocamento de populacdo. Unai/MG e Bonfinépolis/MG. PA
01767/2007/004/2014. Classe 3. Apresentacdo: GCA/IEF. Retorno de vista:
Fiemg, CMI, Amda e OAB. Compensacéo ambiental aprovada por unanimidade
nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio,
Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. 5.5) Alessandra
Folador. Fazenda Bom Jesus, Almas e Pedras. Barragem de irrigacéo ou de
perenizacao para agricultura sem deslocamento de populacao. Unai/MG. PA
01767/2007/005/2014. Classe 3. Apresentacdo: GCA/IEF. Retorno de vista:
Fiemg, CMI, Amda e OAB. Compensacao ambiental aprovada por unanimidade
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nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio,
Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. Destaque. Conselheiro
Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Eu gostaria que ficasse registrado em
relacdo, ao item 5.5, que me impressionou bastante a reducdo do valor da
compensacao em decorréncia da revisdo do Valor de Referéncia do
empreendimento. E uma reducdo muito expressiva, que foi de R$ 8.752 para R$
987. Eu queria que fosse registrado iSso porque me causa uma certa surpresa ou
me parece fora dos objetivos desta Camara uma logica que altere tao
significativamente o valor de compensacéo.” Presidente Claudio Vieira Castro:
“S6 destacando, conselheiro, que o Valor de Referéncia é declaratério e feito de
maneira expressa pelo empreendedor, com as devidas anotagdes técnicas de
responsabilidade pela informacao prestada.” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral
Nascimento: “Mas ndo fomos nos que pedimos a revisao desse valor, depois da
primeira declaracao?” Presidente Claudio Vieira Castro: “Foi baixado em
diligéncia em funcdo de uma manifestacdo do empreendedor de que teria
cometido um equivoco na apresentacao do Valor de Referéncia e que procederia
uma retificacdo desse valor. Isso foi feito, e a equipe técnica examinou a
documentacao apresentada pelo empreendedor com a respectiva anotacéo de
responsabilidade. Dai entdo, sendo esse valor um valor declaratério, ele foi
considerado para fins do célculo da compensacao devida. Entdo apenas para
registro que todo esse processo de alteracdo estd devidamente constando do
processo, devidamente registrado no processo e tem como referéncia essa
manifestacédo declaratéria que é feita pelo empreendedor em relacéo ao Valor de
Referéncia.” 5.6) Brasical Industria e Transporte Ltda. Lavra a céu aberto ou
subterranea em atividades carsticas com ou sem tratamento para extracao
de calcario. Pains/MG. PA 00120/1992/016/2009. Classe 3. Apresentacao:
GCAJ/IEF. Compensacédo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do
Parecer Unico, com adendo definindo a redistribuicdo, ficando 41,17% para a
Estac&o Ecoldgica de Corumb4, no valor de R$ 4.120,64; e 79,17% para o Parque
Natural Municipal Dona Ziza, no valor de R$ 7.924,01. Votos favoraveis: Segov,
Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg.
Manifestacdes de voto. Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Favoravel, e
novamente o registro da satisfacdo de que parte do recurso esta indo para a
regido de Arcos e Pains. Prevalece o bom senso.” Conselheiro Paulo José de
Oliveira: “Favoravel, ressaltando também a importancia. Eu que sou da regido dos
municipios estou muito feliz com essa distribuicdo favorecendo as nossas
unidades.” 5.7) Alcantara Participacdes Societarias Ltda. Loteamento do solo
urbano para fins exclusivo ou predominantemente residenciais.
Sarzedo/MG. PA 02897/2007/001/2007. Classe 3. Apresentacao: GCA/IEF.
Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI,
Amda, Relictos, OAB e Uemg. Ressalvas da Camara do Mercado Imobiliario.
Conselheiro _Adriano _Nascimento Manetta: “Voto favoravel com algumas
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peguenas divergéncias nos itens 5.10 e 5.11, em relacdo a dupla marcacéo de
fragmentacao de vegetacéao, e nos itens 5.7 e 5.13, em relacéo a dupla zona de
amortecimento ou duplo entorno para inferir uma interferéncia em Unidade de
Conservagao. Mas o voto é favoravel.” 5.8) Mineracdo Paraopeba Ltda.
Extracdo de rocha para producdo de britas com ou sem tratamento.
Paraopeba/MG. PA 02610/2008/002/2011. Classe 3. Apresentagdo: GCA/IEF.
Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI,
Amda, Relictos, OAB e Uemg. 5.9) Central de Tratamento de Residuos MG
Ltda. Tratamento e/ou disposicdo final de residuos solidos urbanos;
tratamento e disposicéo final de residuos de servicos de saude (Grupo A -
infectantes ou bioldgicos), exceto incineracdo; aterro para residuos
perigosos classe | de origem industrial; aterro para residuos nao perigosos
classe Il de origem industrial; incineracdo de residuos; aterro e/ou area de
reciclagem de residuos classe “A” da construcdo civil, e/ou areas de
triagem, transbordo e armazenamento transitério de residuos da construcao
civil e volumosos; compostagem de residuos industriais; centrais e postos
de recolhimento de embalagens de agrotdxicos e seus componentes; base
de armazenamento e distribuicdo de gas liquefeito de petrdleo - GLP.
Nepomuceno/MG. PA 27429/2013/002/2016. Classe 5. Apresentacéao:
GCA/IEF. Compensacédo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do
Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea,
Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. 5.10) Mineracéao Pico de Serra Ltda.
Lavra a céu aberto sem tratamento ou com tratamento a seco, minerais nao
metalicos, exceto areas carsticas ou rochas ornamentais e de revestimento;
pilha de rejeito/estéril; unidade de tratamento de minerais (UTM); postos
revendedores, postos ou pontos de abastecimento, instalacdes de sistemas
retalhistas, postos flutuantes de combustiveis e postos revendedores de
combustiveis de aviacdo. Diamantina/MG. PA 05947/2016/002/2018. Classe
4. Apresentacao: GCA/IEF. Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade
nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio,
Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. Registrada ressalva da
Céamara do Mercado Imobiliario, conforme foi descrito no item 5.7. 5.11) Santa
Helena Mineracao Ltda. Extracao de rochas para producao de britas com ou
sem tratamento. 1bia/MG. PA 32995/2013/003/2018. Classe 5. Apresentacao:
GCA/IEF. Compensacao ambiental aprovada por unanimidade nos termos do
Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea,
Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. Registrada ressalva da Camara do
Mercado Imobiliario, conforme foi descrito no item 5.7. 5.12) Mineracdo Tomazini
Ltda. Lavra a céu aberto, rochas ornamentais e de revestimento; pilha de
rejeito/estéril de rochas ornamentais e de revestimento. Itinga/MG. PA
26388/2018/001/2019. Classe 3. Apresentacdo: GCA/IEF. Compensacao
ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
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favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBIio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda,
Relictos, OAB e Uemg. 5.13) JCA Mineracéo e Transportes Ltda. Lavra a céu
aberto, minerais ndo metélicos, exceto rochas ornamentais e de
revestimento. Arcos/MG. PA 12066/2013/003/2016. Classe 3. Apresentacao:
GCA/IEF. Compensacédo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do
Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea,
Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. Registrada ressalva da Camara do
Mercado Imobiliario, conforme foi descrito no item 5.7. 5.14) DME Distribuic¢ao
S/A. Barragem de geracao de energia hidrelétrica. Pocos de Caldas/MG. PA
00063/1992/031/2004. Classe 3. Apresentacao: GCA/IEF. Compensacéao
ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico, com
retificacdo na pagina 15: o valor da compensacdo ambiental correto é R$
56.863,64. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBIio, Ibama, Crea, Fiemg,
CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. 5.15) Agroindustrial Delta de Minas S/A.
Lavra a céu aberto, minerais ndo metalicos, exceto rochas ornamentais e de
revestimento; extracdo de rocha para producéo de britas; unidade de
tratamento de minerais (UTM), com tratamento a seco. Sete Lagoas/MG. PA
00348/1998/014/2015. Classe 4. Apresentacao: GCA/IEF. Compensacéao
ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda,
Relictos, OAB e Uemg. 5.16) Gerdau A¢os Longos S/A. Producao de carvao
vegetal oriunda de floresta plantada. Jo&o Pinheiro/MG. PA
15699/2006/003/2014. Classe 5. Apresentacdo: GCAJ/IEF. Compensacao
ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBIio, lbama, Crea, Fiemg, CMI, Amda,
Relictos, OAB e Uemg. 5.17) Vital Engenharia Ambiental S/A. Tratamento e/ou
disposicéo final de residuos soélidos urbanos; outras formas de tratamento
ou disposicdo de residuos, nédo listadas ou néo classificadas. Juiz de
Fora/MG. PA 01276/2007/011/2016. Classe 5. Apresentacdo: GCA/IEF.
Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI,
Amda, Relictos, OAB e Uemg. 6) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME
DE COMPENSACAO AMBIENTAL DECORRENTE DA INSTALACAO DE
EMPREENDIMENTOS MINERARIOS. 6.1) Mineritas Minérios Itaina Ltda.
Unidade de tratamento de minerais (UTM); barragem de contencao de
rejeitos/residuos. Belo Horizonte/MG. PA 00368/1989/038/2011 e PA
00368/1989/039/2011. ANM: 830.000/1989. Classe 6. Apresentacéo: Escritorio
Regional Norte/IEF. Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade nos
termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama,
Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. 7) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE COMPENSACAO AMBIENTAL
DECORRENTE DO CORTE E/OU SUPRESSAO DE VEGETACAO NATIVA
PERTENCENTE AO BIOMA MATA ATLANTICA. 7.1) Vale S/A. Projeto
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Capanema a Umidade Natural. Disposicdo de estéril ou de rejeito inerte e
nao inerte da mineracéo (classe IlI-A e 1I-B, segundo a NBR 10.004) em cava
de mina, em carater temporario ou definitivo, sem necessidade de
construcdo de barramento para contencao; reaproveitamento de bens
minerais dispostos em pilha de estéril ou rejeito; lavra a céu aberto sem
tratamento ou com tratamento a seco, minério de ferro; unidade de
tratamento de minerais (UTM); correias transportadoras; tratamento de agua
para abastecimento; tratamento de esgoto sanitario; postos revendedores,
postos ou pontos de abastecimento, instalagcbes de sistemas retalhistas,
postos flutuantes de combustiveis e postos revendedores de combustiveis
de aviacao. Itabirito/MG. PA 16416/2017/001/2018. Classe 5. Apresentacao:
Suppri. Retorno de vista: Uemg e Fiemg. Compensacdo ambiental aprovada
por maioria nos termos do Parecer Unico, com inclusdo da seguinte
recomendacgao da CPB ao érgao licenciador: “Avaliado o Prad/PTRF, no prazo de
5 (cinco) anos, e ndo havendo efetiva recuperacdo da area, fica obrigado o
empreendedor a apresentar uma nova area, de tamanho equivalente, que traga
ganho ambiental, em substituicdo a area inicial.” Votos favoraveis: Segov, Sede,
Seinfra, CRBIo, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, OAB e Uemg. Votos contrarios: CRBIo,
Amda, Relictos e Uemg. Justificativas de votos contrarios. Conselheira Juliana
Ordones Rego: “Desfavoravel, com uma ressalva. Eu achei plausivel a sugestao
de recomendacdo, mas acho que ndo cabe nesse parecer. Entdo meu voto é
contra.” Conselheiro Luiz Gustavo Nunes Vieira da Silva: “Voto contrario, pois
entendemos que cientificamente ndo existe equivaléncia ecoldgica entre Campo
Rupestre Ferruginoso e Campo Rupestre Quartzitico. Entdo para a academia e
para 0s estudos cientificos ndo existe essa equivaléncia. Eu acho que teria que
trazer uma discussdo ampla entre academia e poder publico para que eu pudesse
concordar com isso. Entdo voto contrario.” Conselheiro Paulo José de Oliveira:
“Contrario. O mesmo que foi colocado pelo nosso companheiro Luiz Gustavo. Eu
o acompanho.” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Meu voto é
contrario, e a justificativa € o parecer do retorno do pedido de vista, que eu
compartilhei com todos os conselheiros. Mais o entendimento de que a
recomendacao para a condicionante deva subsidiar pesquisas que possam
contribuir para o entendimento de ecologia da restauracao e ndo que isso ja possa
valer como compensacdo.” Transcricdo requerida pela Uemqg. Segue
transcricdo das apresentacOes dos relatos de vista e discussbes anteriores ao
processo de votacdo. Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Eu
encaminhei o retorno do pedido de vista a todos os conselheiros e entendo que
os conselheiros leram o pedido de vista, entdo vou pontuar aqui alguns pontos
tentando resumir o retorno do pedido de vista e 0s pontos mais importantes. E fico
a disposicao para quaisquer davidas ou esclarecimentos em relacdo ao retorno
do pedido de vista. Eu acho que o fato primeiro que chama mais atencdo é que a
area que se pretende suprimir, n0s estamos falando de grande maioria dessa
area, 31,69 hectares em ecossistema de canga, em campo rupestre ferruginoso.
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Entdo estamos falando de um ecossistema bastante particular. A outra questéao é
a quantidade de unidades de conservacéo na regiao em que se pretende suprimir.
Estamos falando de unidades de conservacao de protecéo integral e de unidades
de conservacdo de uso sustentavel. Estamos falando do Parque Nacional da
Serra do Gandarela, da Floresta Estadual do Uaimii, que sdo diretamente
afetadas pelo empreendimento. Estamos falando também de véarias RPPNs. E
seis dessa RPPNs sao diretamente influenciadas quando consideramos o0s
shapes da area de influéncia indireta do empreendimento. E eu gostaria de
chamar atencdo que essa informacg&o néo foi clara no Parecer Unico que nos
encaminhado. Eu chamo atencéo também para a particularidade das RPPNs em
relacdo as outras unidades de conservacdo do Snuc. Falamos de uma unidade
de conservacdo que, apesar de ser uma unidade de conservacdo de uso
sustentavel, tem o objetivo de conservacao de biodiversidade, sendo permitida a
visitacdo, algo muito parecido ao que se observa em pargues nacionais, por
exemplo, que sdo unidades de conservacéo de protecao integral. E me chamam
muito a atencdo as informacdes que vieram no Parecer Unico em relacdo as
espécies ameacadas. Entdo estamos falando de uma regido, ndo por acaso,
margeada por tantas unidades de conservacgao, regidao considerada de altissima
prioridade para conservacdo de biodiversidade. Estamos falando de espécies
ameacadas de extincdo para todos os grupos biolégicos que foram amostrados,
incluindo grupos de flora e de fauna. Algumas dessas espécies ameacadas,
endémicas, tém segundo a Unido Internacional para Conservagao da Natureza,
como sua principal ameaca, os impactos de mineracao, a perda de habitat para a
mineracdo e a poluicdo decorrente de mineracdo. Eu chamo atencdo também
para a forma de compensacao proposta, e englobam sete areas. E eu chamo
atencdo dos tecnicos, dos colegas do 6rgao ambiental, para que quando isso
aconteca que essa perspectiva seja compartilhada com os conselheiros de uma
forma que possamos visualizar espacialmente essas areas que se pretendem
compensar. No meu entendimento, embasado em principios de ecologia da
paisagem, principalmente, ndés precisamos dessa Vvisualizagdo para um
discernimento mais apropriado em relacdo a adequacdo da compensacao em
guestdo. Tem uma forma de compensacao que prevé também a restauracdo de
cangas. Eu chamo atencéo que isso € desconhecido e inviavel pelo conhecimento
cientifico que temos no momento e reforco 0 meu entendimento de que, apesar
de o parecer ser favoravel a compensacéao, tecnicamente e segundo a minha
analise, eu ndo recomendo que essa area seja suprimida, dados os fatores que
eu comentei no parecer de vista. E fico a disposi¢ao para qualquer questao para
gualquer duvida.” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Eu quero fazer coro a fala
do companheiro Alexandre, totalmente contrario a essa supressao. Tem que ser
melhor avaliado isso. E preocupante. E pedir para os outros conselheiros também
colocarem suas posi¢coes.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Nés
fizemos analise do processe e ndo encontramos, inicialmente, nenhum oObice para
aprovacao. Entdo por isso nosso parecer foi pelo deferimento nos termos do
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parecer da Suppri. Eu s6 queria fazer um comentario a respeito do parecer da
Uemg, a respeito da manifestacdo sobre fragmentacédo, digamos assim, das
propostas de compensacao. Sao oito areas propostas, e que isso poderia trazer
um prejuizo. Eu até, em tese, posso até concordar com o Alexandre e acredito
gue para o empreendedor seria muito melhor que ele fizesse a proposta de uma
Unica area. O problema é que a Lei da Mata Atlantica e o Decreto 47.749 de Minas
Gerais e a IS 02 ndo permitem isso. Se olharmos a area intervinda pelo
empreendedor ela € de 41 hectares, em duas microbacias — ha Microbacia do Rio
Piracicaba e no Rio das Velhas — e quatro fitofisionomias afetadas: Floresta
Estacional Semidecidual, Campo Rupestre Ferruginoso, Campo Rupestre
Quartzitico e Candeal. A Lei da Mata Atlantica, a IS 02 e o Decreto 47.749
determinam que as propostas de compensacdo sejam feitas na mesma
microbacia hidrografica da supresséo, com a mesma fitofisionomia, com o mesmo
estagio sucessional, sendo metade em area de conservacédo e metade em area
de recuperacédo. Entdo a meu ver o empreendedor fez essa proposta ndo muito
porque ele quis e, sim, porque a legislacdo determina. Eu creio que seria muito
mais barato para o empreendedor escolher uma Unica area, fazer a proposta nela
e passar para o Estado. Eu até pediria que o IEF se manifestasse sobre isso e 0
empreendedor também, porque a meu ver ndo havia a menor opcéo a respeito
disso. Tem que fazer parte no rio Piracicaba, parte no rio das Velhas, parte na
Floresta Estacional Semidecidual, parte Campo Rupestre, parte Campo Rupestre
Quartzitico, parte Candeal para poder cumprir todos 0s requisitos que a
legislacdo, tanto estadual quanto federal, estabelece. Entdo eu sé queria fazer
esse comentario e queria muito ouvir o empreendedor e a Suppri a respeito
desses pontos levantados. Mas o0 meu parecer se mantém pelo deferimento dessa
compensacao conforme proposto pelo parecer da Suppri.” Conselheiro Luiz
Gustavo Nunes Vieira da Silva: “Eu gostaria de parabenizar o conselheiro
Alexandre pelo parecer dele, bastante técnico, com bastante referéncia
bibliografica. Para o Campo Rupestre Quartzitico, existem poucos estudos
falando sobre ele, e € por isso que ha essa confusdo de que ocorre nos Campos
Rupestres Quartiziticos essa semelhanca com os Campos Rupestres
Ferruginosos. Mas em relacdo ao parecer do conselheiro Alexandre eu gostaria
de destacar que essa fragmentacdo dessas areas — eu também concordo com o
conselheiro Thiago — é dificil encontrar. Mas pensando em uma empresa como a
Vale, com grandes areas, eu acho que essa situacdo, sim, eles poderiam
encontrar. Eu fico pensando até mesmo na fiscalizagcdo. Como se vao fiscalizar
oito areas distantes uma da outra? Somente a questao da bacia hidrografica, que
eu concordo, que teria que compensar em uma ou em outra. Realmente teria essa
dificuldade mesmo. Mas eu fico pensando por conta da fiscalizagdo, como se vao
encontrar oito areas, como vai monitorar isso por satélite, imagens peguenas,
visitas a campo. Isso geraria um trabalho muito grande por conta do 6rgao
ambiental, e existe uma questdo de recurso. Outra coisa que eu gostaria de
colocar em relacdo ao parecer dele € a questdo da restauracdo também. Eu acho
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gue a Vale realmente deve investir em restauracdo, porém como experimento.
N&o existe ainda a comprovacao cientifica de que isso realmente € viavel. E um
ambiente tdo impar que nem a recuperacdo de areas desse ambiente tem
comprovacao técnica-cientifica. Campo Rupestre Ferruginoso € algo que ainda
estd em estudo. Por fim, eu gostaria de falar da equivaléncia ecoldgica, que a
Amda discorda de equivaléncia ecoldgica. E uma visdo simplista essa de que a
similaridade floristica explica a equivaléncia. Isso nao € real. Sabemos que em
relacdo aos Campos Rupestres Ferruginosos o que marca o Campo Rupestre
Ferruginoso é o solo ferruginoso. Entdo espécies metamarficas sdo endémicas, e
0 que mantém esse ambiente separado é o substrato ferruginoso e ndo somente
a similaridade floristica. Entdo eu gostaria de deixar esses dois pontos aqui
registrados e parabenizar o conselheiro Alexandre.” Conselheira Juliana Ordones
Rego: “Eu queria complementar o parecer, achei que foi bem rico mesmo, que
trata bem a diversidade. E considerando esse impacto para a biodiversidade
dessas areas, das espécies dessas areas, eu acho fundamental ter a
conectividade. Entendo a dificuldade de se terem areas proximas conectadas,
mas entendo mais ainda que a diversidade € perdida por algum impacto do
empreendimento. E ressaltar, além da conectividade, mais dois pontos. O primeiro
ponto € com relacédo a recuperacado das areas campestres que o parecer propoe.
A recuperacao, nés sabemos que Campo Ferruginoso néo é facil de reintroduzir
espécie, de restaurar esses ambientes. E o parecer traz uma metodologia bem
superficial, bem vaga do que ele propde. Entdo eu acho que o parecer carece de
uma metodologia mais embasada, se é que tem estudos, para compensar essas
areas. E uma outra questdo é com relacdo ao tamanho da area compensada. N6s
vemos que sao 31 hectares de Campo Rupestre Ferruginoso que serao
suprimidos e compensados com 7,38 de area conservada. Entdo, embora tenha
o dobro da area, na sua maioria, para compensacao, essa equivaléncia para
Campo Rupestre eu acho que néo satisfaz. Entdo eu concordo, esse
empreendimento apresenta muitos impactos, e eu acho que o parecer carece de
mais detalhamento dessa conectividade, dessa metodologia de recuperagao
desses Campos Ferruginosos. Eu acredito que carece de uma atencao maior.”
Conselheiro Alexandre Tualio Amaral Nascimento: “Eu queria me posicionar em
relacdo ao meu entendimento diferente. Acredito que o conselheiro Thiago tenha
se referenciado ao artigo 17 da Lei da Mata Atlantica, e eu tenho entendimento
diferente do artigo, entendo que a lei esta se referindo ao macrobioma Mata
Atlantica e que, em termos técnicos — agradeco a fala da conselheira Juliana —, o
gue interessa para conservacao de biodiversidade é a conectividade, € a analise
em perspectiva de paisagem. Entdo o meu entendimento € diferenciado em
relagcdo ao do colega Thiago, do artigo 17. E eu queria reforcar a fala do colega
Luiz Gustavo também em relacdo a necessidade de investimentos, inclusive, por
ser de interesse do proprio empreendedor, em pesquisas capazes de
compreender melhor a restauragcdo em canga, 0 monitoramento em longo prazo
de espécimes que sejam translocados em tentativas de manejo desses

462 CPB-29/7/2020
GS/SEMAD



381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
411
412
413
414
415
416
417
418
419
420
421
422
423

10

ecossistemas.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Alexandre, eu
concordo plenamente com vocé. Na minha interpretacéo do artigo 17, para mim,
tinha que ser bioma mesmo, pensando em conectividade e tudo. Mas eu fui voto
vencido quando da discussao da IS que trata da Mata Atlantica e quando da
discussdo de outros temas relacionados a Mata Atlantica. Eu entendia que
deveriamos abrir para possibilidade de cumprimento no mesmo bioma, desde que
fosse somente 0 mesmo bioma, desde que fosse a mesma microbacia, mas o
entendimento do Estado foi de que o empreendedor tem que comprovar a mesma
caracteristica ecoldgica e que essa mesma caracteristica ecolégica tem que estar
relacionada a estagio sucessional, fitofisionomia e outros critérios. E um
entendimento que o Estado tem e que o empreendedor nao tinha opcao senéo
cumpri-lo. Mas eu concordo com vocé. Inclusive, se quiser, nés podemos fazer
uma proposta, inclusive, em conjunto sobre isso para ver se mudamos a
legislacdo do Estado nesse ponto, em relacdo a essa equivaléncia ecologica. Em
relagcdo ao Luiz Gustavo, eu na verdade néo disse que é dificil o empreendedor
encontrar areas. Eu vou repetir o que respondi ao Alexandre. O que € na
legislacdo essa definicdo de mesma caracteristica ecologica que o Estado. Se o
empreendedor suprimiu Floresta Estacional em estagio médio na Microbacia do
Rio Piracicaba, ele tem que achar Floresta Estacional em estagio médio na
Microbacia do Rio Piracicaba. E teve também no rio das Velhas, ele tem que
também achar no rio das Velhas. Nao pode estar tudo junto no mesmo lugar e
nao pode ser uma uUnica fitofisionomia, tem que ter todas aquelas em que ele
suprimiu. Entdo na verdade ndo € nem dificuldade, é o que a legislacdo
estabelece. E o empreendedor, eu aposto que preferiria escolher uma area unica
e fazer essa compensagcdo em uma area unica. Seria muito mais facil para ele.
Mas nédo é o que a legislacdo determina. E creio que se féssemos fazer aqui
diferente do que a legislacdo determina o que vai acontecer € a Advocacia Geral
do Estado mandar fazer um controle de legalidade nesse processo, como ja tem
mandado em varios outros, como aconteceu, inclusive, em uma compensacéao do
Snuc, porque nos votamos contra um parecer da AGE que falava de Valor
Contabil Liquido. Entdo eu imagino que, por ser algo contrario ao posicionamento
do Estado, pode acabar tendo um controle de legalidade aqui. Mas pessoalmente
eu concordo com o que o Alexandre, da Uemg, falou, mas o que a legislacao de
Minas estabelece é diferente, e o empreendedor ndo teria como fazer isso de
forma diversa. Eu queria novamente pedir para ouvir um empreendedor e a Suppri
nesse ponto.” Régis Mendonca/Vale S/A: “Eu vou tentar responder uma boa parte
dos questionamentos feitos pelo Alexandre e pelo Luiz Gustavo. O primeiro ponto
€ com relacdo a intervencao direta em unidade de conservacao, querendo sé
pontuar que a ADA do empreendimento ndo esta dentro de nenhuma dessas
unidades conservacéo, esta, sim, limitrofe ao Parque do Gandarela e limitrofe
também ao Uaimii. NOs temos a correia transportadora que passa limitrofe. De
acordo com a legislacdo, os empreendimentos do entorno tém que solicitar
anuéncias aos 0rgaos gestores dessas unidades de conservacédo. Isso ja esta
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sendo feito dentro do processo de licenciamento. Ja realizamos as vistorias com
esses 6rgaos, teve uma vistoria conjunta entre os gestores do Itacolomy, da APA
Sul, da APA das Andorinhas, do Arédes. Do Uamii, a gestora de la ndo quis
participar dessas vistorias, e 0 argumento € de que ela ja conhece a éarea, ja
conhece a regido, ja tem conhecimento do empreendimento, entdo néo tinha
necessidade de fazer. E o ICMBIo, ha cerca de uma semana, nos fomos l4& com
os técnicos do ICMBio, foram feitas as solicitacbes de informacbes
complementares, as quais foram atendidas, e os pareceres das anuéncias vao
ser votados nos respectivos conselhos e apresentadas dentro do processo de
licenciamento. Com relacéo a fragmentacédo, eu so iria pedir a SEMAD, porque
ndés mandamos dois mapas para esclarecer essa questdo. A fragmentacdo nao
existe nas propostas. Se voceé ler pelo parecer vocé vai pensar ‘sdo sete areas,
fragmentos pequenos e isolados e tal.” Mas com 0s mapas que temos interesse
de apresentar aqui para o Conselho vocés vao ver que essas areas estao
conectadas com outras compensacfes Vale, reservas legais Vale, APPs de
fazendas que séo destinadas s6 para compensacdes e que estdo ou dentro de
unidade de conservagcdo ou préoximas de unidade de conservacdo. E ai elas
formam um mosaico de areas protegidas, que é o que o Alexandre estava até
guestionando, que tinha que ver a paisagem e tal. NOs temos essa preocupacao
de estar fazendo propostas de compensacdo que formem um mosaico de areas
protegidas. S6 ndo sei se tem como apresentar 0os mapas, que eles iriam
esclarecer bem os questionamentos sobre a fragmentacao. E adiantando alguns
pontos também, com relacdo a espécies ameacadas, que foi comentado que
serdo suprimidas, a proposta de compensacao delas ja foi apresentada dentro do
processo de licenciamento também, com as respectivas propor¢des. Com relagcao
ao Campo Rupestre, um dos pontos que também foram questionados é quanto
aos Campos Rupestres Ferruginosos e Quartziticos. NOs estamos apresentando
proposta de Campo Rupestre Ferruginoso, sim, esta na fazenda Macaquinhos.
Entdo tem uma parte & de 7,38 que s&o para conservacdo. E um Campo Rupestre
em estagio médio, atendendo a legislacdo. E temos também uma outra proposta,
gue é de enriguecimento. Nao é recuperacao. Isso eu vou deixar para o Osiel
responder na fala dele, porque ele vai esclarecer um pouco sobre isso também.
Com relacado ao quartzitico, nés temos uma proposta la dentro do Parque da Serra
do Ouro Branco. Vai ser uma proposta de conservacdo com doagao posterior para
o0 parque. E uma outra, em Morro do Chapéu, que é uma area também de
guartzitico em estagio medio. E ai apresentamos os estudos de similaridade com
as devidas andlises que tém que ser feitas de flora, de fauna, funcdes ecoldgicas
gue a area tem, o estagio sucessional que aquela area tem, a conectividade que
ela tem com outras unidades de conservacdo que estdo proximas dessa area.
Nos estudos de similaridade que foram apresentados junto as propostas de
compensacao foram analisados todos esses itens para apresentar o ganho
ambiental que essa proposta estaria apresentando para aquela regido onde esta
a nossa proposta desse quartzitico. Entdo eu acho que € isso e vou deixar para a
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Suppri apresentar o mapa, que esse mapa vai esclarecer bem essa fragmentacao.
Como o Thiago ja disse, nés temos que atender as premissas da legislacao.
Primeiro teriamos que dividir em duas bacias: Sdo Francisco e Doce. E depois
teriamos que dividir nas tipologias vegetais. Entdo temos dificuldade de encontrar
dentro do mesmo imével as areas de Campo Rupestre para atender os estagios
sucessionais também que eu tenho que propor. Por isso que parece ser uma
fragmentacdo, mas estamos atendendo as premissas estabelecidas pela
legislacdo.” Osiel de Magalh&des/Vale S/A: “Eu vou falar um pouco, discorrer sobre
um dos assuntos pautados no parecer de vista do conselheiro Alexandre, sobre a
guestdo da restauracao ou recuperacao de ecossistemas de Canga. Ele ponderou
gue essa atividade € considerada inviavel, segundo o conhecimento cientifico
atualmente disponivel. Para quem nao conhece, essa proposta foi feita para
recuperar Campos Rupestres inseridos na fazenda Macaquinho. Essa fazenda é
localizada nos municipios de Mariana, Catas Altas e Alvindpolis, uma regido do
Quadrilatero Ferrifero de média a alta diversidade e interesse para a conservacao.
Ela possui Floresta Estacional em diferentes estagios de regeneracao, aléem de
Campos Rupestres e areas de uso antropico. Desde Campos Rupestres
conservados a Campos Rupestres degradados, principalmente por pastoreio,
acoes de fogo. Nossa proposta prevé a recuperacédo desses Campos Rupestres
antropizadas, através do enriquecimento biolégico desses ambientes.
Posteriormente, eles serdo destinados a serviddo ambiental, ndo podendo ter
outra finalidade sendo a conservacao. Essa atividade proposta de recuperacéo
prevé o plantio de espécies tipicas dessa fisionomia de Campos Rupestres,
oriundas de resgate de flora de areas licenciadas para intervencdo dentro da
mesma bacia hidrografica. Entdo a partir dessa atividade é possivel estabelecer
condicbes minimas para que a dinamica ecoldgica desses ambientes naturais
volte a ocorrer. N6s sabemos que a cobertura vegetal de formacdes ferriferas,
formada normalmente por espécies endémicas, raras, de dificil propagacéo e,
principalmente, de reproducdo fora do seu ambiente natural. Essas espécies
colonizam em solos rochosos, rasos, de baixa fertilidade, inclusive, com
amplitudes térmicas e hidricas com muita variagcdo. Exatamente habitats
especificos para algumas espécies gue conseguem se adaptar a essas
condi¢des. Ha aproximadamente 20 anos, no inicio dos anos 2000, iniciou-se a
solicitacdo de condicionantes ambientais para projetos de licenciamento no
Quadrilatero Ferrifero, a solicitacdo de resgate de flora como condicionante
desses projetos. Desde entdao, a Vale vem desenvolvendo essa atividade de
resgate de flora tanto em ambientes florestais como em ambientes rupicolas. Em
todos os sites da Vale os complexos possuem viveiros, essas plantas resgatadas
vao para viveiros, sao plantadas, acondicionadas até terem condi¢cdes de voltar a
campo. Desde entdo temos investido em experimentos de resgate e reintroducéo
de espécies de Campos Rupestres Ferruginosos, a partir do desenvolvimento de
técnicas de plantio dessas espécies rupicolas em caixotes biodegradaveis,
utilizando o substrato de origem dessas espécies, incluindo a maior
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biodiversidade possivel, como forma de nucleacdo dessas areas a serem
recuperadas. Essas técnicas de resgate e plantio de espécies rupicolas vém
sendo desenvolvidas ao longo do tempo com apoio de pesquisadores de
instituicdes de ensino e pesquisa, como exemplos a UFMG e a UFV, e com
incentivo ao desenvolvimento de projetos de pesquisa, como dissertacdes de
mestrados e doutorados focados nesse tema. Além dessas iniciativas, a Vale vem
desenvolvendo protocolo de reproducdo das espécies rupicolas junto a unidade
de producdo de mudas denominada Biofabrica. Provavelmente, algum de vocés
nao deve conhecer. Ela se localiza na mina de Migueldo, no Complexo Vargem
Grande, onde atualmente sdo produzidas mudas de diversas espécies rupicolas
a partir de propagulos resgatados em areas licenciadas. Além disso, na Biofabrica
tem um banco de germoplasma de espécies rupicolas de diferentes regides do
Quadrilatero Ferrifero e que sao utilizadas como matriz de propagacéo. Essas
espécies produzidas pela Biofabrica sdo posteriormente encaminhadas para
reintroducédo, individualmente ou em nucleos, utilizando uma metodologia de
nucleacdo. E essa metodologia € citada por alguns autores como eficiente,
possibilitando que as areas alvo sejam recuperadas e essas especies se
restabelecam. Como exemplo, tem a tese de doutorado da Lidia sobre
restauracao de Campos Ferruginosos mediante resgate de flora e uso de topsoill
no Quadrilatero Ferrifero, que demonstrou a viabilidade e a eficiéncia desse
método de reintroducdo, bem como outros trabalhos ja publicados sobre essa
tematica. Dessa forma, com base na literatura publicada, associada as praticas
de campo que ja desenvolvemos, reconhecemos assim a possibilidade de
recuperar Campos Rupestres, principalmente aqueles que conservam a estrutura
fisica e quimica do solo, no qual o enriguecimento ambiental demonstra eficiéncia
em melhorar a dindmica ecoldgica desses ambientes, incrementando diversidade
de espécies que originalmente ocorriam nesse locais e que, devido a intervencdes
antropicas, deixaram de ocorrer. Eu me coloco a disposicéo para conversar sobre
0 assunto, inclusive, para que os conselheiros, caso necessario, queiram visitar a
Biofabrica ou areas alvo de projetos desse tipo.” Conselheiro Alexandre Tulio
Amaral Nascimento: “Eu queria sé fazer um comentario em cima das falas do
Régis e do Osiel. Em relacdo ao posicionamento de que a ADA do
empreendimento esta no limitrofe de unidades de conservacao, eu gostaria de
pontuar que, como eu coloqguei uma imagem, inclusive, no parecer, ha de se
considerar também a Area de Influéncia Indireta e a Area de Influéncia Direta. E
também que a biodiversidade ndo reconhece esse limite que tragcamos Nos N0SS0S
mapas. Sobre a questao que o Osiel traz de que existe literatura, essa literatura
precisa estar disponivel no parecer. Porque na minha revisao bibliografica eu nao
encontrei nenhuma literatura que subsidiasse restabelecimento de Canga.
Conversei com um colega que para mim € a maior referéncia que existe na
guestdo de Canga, que corroborou 0 meu entendimento e a minha revisao.
Inclusive, nesse trabalho, o Osiel comentou de teses da UFV. Eu encontrei uma
tese da UFV que eu devia ter colocado a referéncia no parecer, onde ela diz,
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inclusive, que no médio e longo prazo as espécies ndo se restabeleceram, ndo se
fixaram. Eu entendo e acho que € muito coerente que a Vale tenha essa Biofabrica
e todo esse investimento na questdo das mudas e do cultivo dessas espécies,
porém reforco o que ficou evidente com a minha revisdo de que nao ha
embasamento cientifico que comprove que a reintroducdo dessas espécies vai
configurar restauracédo de biodiversidade, nem em termos composicionais nem
estruturais nem funcionais de biodiversidade. Entdo se a Vale tem tido resultados
promissores nesse sentido é importantissimo que isso seja compartilhado com a
comunidade cientifica e que conste nos pareceres que chegam até nos da CPB.”
Conselheira Verbnica lldefonso Cunha Coutinho: “Eu queria fazer um
posicionamento. Eu queria solicitar uma analise da equipe técnica, as vezes se
cabe, se seria interessante, no caso, uma condicionante que: posterior a avaliacéo
do Prad/PTRF, no prazo de cinco anos, ndao havendo necessidade de
recuperacdo da area, ficaria o empreendedor obrigado a apresentar uma nova
area de tamanho equivalente que venha apresentar um ganho ambiental para
recuperacdo, em substituicio a area inicial. Se as vezes isso nao seria
interessante no caso.” Rodrigo Ribas/Suppri/fSEMAD: “Eu entendi perfeitamente
0 que a conselheira Verodnica colocou aqui e ja ia falar mais ou menos a respeito
disso. O conselho Alexandre falou muito bem, eu acho que é muito louvavel a
preocupacao em haver ou nao haver possibilidade de recuperacdo. E nao
estamos falando de restauracéo, ndo estamos falando de voltar o ambiente a sua
condicdo natural, anterior, mas, sim, de recuperacao e permitir que ele entre
novamente em sucessao ecologica, estabilizacdo ecoldgica no futuro. Entdo é
preciso que se construa, por todos 0os meios, conhecimento pratico a respeito
dessas possibilidades. Quando apresentamos aqui para 0 processo de
licenciamento, para o0 processo de compensacdo ambiental, uma proposta
tecnicamente embasada, em que pese qualquer proposta tecnicamente
embasada ter 0s seus vieses positivos e negativos, é ainda uma hipotese: a
recuperacdo ambiental de uma area é sempre uma hipétese que precisa ser
confirmada ou descartada. Entdo nés achamos extremamente positivo do ponto
de vista ambiental que a empresa trouxesse uma proposta de recuperacdo com
base técnica para uma area que sabemos que é muito delicada e de muito dificil
recuperagdo. Se nos nao fizermos esses experimentos, essas tentativas e
ficarmos soO restritos aos experimentos académicos, eu acho que dificilmente nés
vamos chegar la na frente a uma possibilidade factivel de recuperacéo. Ou entéo
ao descarte absoluto dessa possibilidade, seja como for. Mas o que ndés achamos
€ que € muito positivo que se tente. E ai eu acho que a conselheira Veronica
entendeu perfeitamente a proposta da tentativa e trouxe uma proposi¢cao de uma
condicionante que nos da a garantia necessaria para o andamento do processo.
O que ela disse é mais ou menos o seguinte: se por acaso, daqui a cinco anos...
Ela propss cinco anos, mas pode ser cinco, seis, dez anos, durante a validade da
licenca ambiental. A licenca é valida por dez anos, a Licenca de Operacéo. Entao
se nesse periodo o Prad e o PTRF, na area de recuperacdo proposta, ndo se
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mostrarem eficazes, o que ela esta propondo € uma condicionante ambiental no
processo de licenciamento. Considerando que o processo de licenciamento vai
ter sua viabilidade atestada pela Camara de Atividades Minerarias. Ainda vamos
vencer essa etapa la na frente. Mas, considerando que seja licenciado, que haja
uma condicionante nesse processo dizendo que em cinco, sete, dez anos, houver
evidéncia da recuperacdo daquela area, que mostre que aquele ambiente entrou
em processo de sucessao ecologica e tem a condicdo de se estabilizar como um
ambiente recuperado, a Vale vai ficar obrigada a apresentar uma outra area
equivalente para recuperacdo, mantendo a obrigacdo formal que esta na Lei
11.428. Talvez seja muito mais interessante pensarmos nisso como ganho
ambiental dentro do processo do que restringir, uma vez que as recuperacdes nao
sao possiveis, na visao apresentada pelo conselheiro, com base em evidéncias
académicas. Nao estou nem discutindo. Mas, se realmente nao for possivel, o que
vai acontecer daqui a pouco € que n0s vamos parar as propostas de recuperacao
e buscar as alternativas que a legislacdo traz de regularizacdo fundiaria, de
recuperacdo de area, de serviddo ambiental em &areas equivalentes em
recuperacdo de area. E ai nos fugimos talvez um pouco da nossa proposta no
Estado de Minas Gerais de melhorar a qualidade ambiental. Entdo quando temos
uma proposta de recuperacdo ambiental eu acho que precisamos abracar essa
proposta. Por isso que nds na Suppri trouxemos essa proposicdo como um ganho
ambiental. Eu acho que funciona muito bem uma proposta de recuperacao,
mesmo que daqui a pouco ela nao se realize, casada com a proposta apresentada
pela conselheira Veronica de uma condicionante ambiental que obrigue o
empreendedor a fazer recuperacdo em outra area. Pode ser em area publica, se
for o caso, dentro de um parque, dentro de um parque estadual que precisa de
recuperacdo. Isso a gente vé nas propostas técnicas. Mas como uma
condicionante que obrigue a manutencao da proposi¢cao de recuperacdo em outra
area. Eu acho que é viavel e muito positivo. Se os conselheiros da CPB assim
entenderem, senhor presidente, n0s da Suppri gostamos da ideia, acatamos a
proposta de condicionante e gostamos da ideia de trazer para dentro das
compensacdes proposicdoes de recuperacdo do ambiente e n&do s6 de
manutencdo daquilo que ja esta estabilizado ecologicamente. Esse € um ponto
gue eu gostaria de dizer. Outro ponto que eu gostaria de dizer também em relacéo
ao parecer de vista do conselheiro diz respeito ao que ele trouxe sobre analise de
viabilidade da propria supresséao, considerando as unidades de conservacao que
sdo proximas, que sao limitrofes ao empreendimento, da supressdo que esta
sendo proposta pelo empreendedor. E importante que se diga, eu acho que é
muito bom que a CPB tenha essa preocupacéo. Eu ndo estou desqualificando a
preocupacao do conselheiro e dos demais conselheiros em relacdo a isso, mas
eu acho que é também importante que a CPB se restrinja. Eu ndo quero falar isso
como se fosse uma coisa negativa. A preocupacdo é importante, tem que ter a
discusséo, isso precisa ser trazido, e o conselheiro tem razdo em trazer para
dentro da CPB, mas é importante que a CPB e o conselheiro entendam que a
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competéncia da CPB é aprovar ou reprovar a compensacdo e ndo avaliar a
viabilidade da supresséo. E por que eu estou falando isso? Porque a aprovacao
da compensacao € uma etapa da andlise de viabilidade da prépria supressao. Se
a compensacao nao estiver aprovada, eu nem sequer entro com 0 processo para
analisar a supressao de vegetacdo. Assim também é em relacédo as autorizacées
das unidades de conservacdo. A Suppri, 0 sistema de regularizagao ambiental,
nao pode andar com 0 processo se nao tiver, primeiro, a compensagao aprovada.
A compensacao aprovada vai instruir também os pedidos de autorizacdo e
anuéncia das unidades de conservacéo, ndo necessariamente as autorizacdes de
unidades de conservacdo, a anuéncia do Ibama, certamente, mas de qualquer
maneira a garantia de que havera compensacao possivel da seguranca ao 0rgao
gestor. Entdo nos teremos, na proxima etapa, autorizagdo tanto da Florestal
Estadual do Uaimii quanto do Parque Nacional do Gandarela. Sem essas
autorizacoes, o processo também ndo anda. E € claro, ninguém mais qualificado
para avaliar se a supressao de vegetacédo tem ou ndo tem impacto na unidade de
conservacao do que o orgao gestor da unidade de conservacao. Entdo a proxima
etapa € a autorizacdo da propria unidade de conservacédo, que recebeu os
estudos ambientais, que recebe as analises de impacto ambiental advindas do
empreendimento, inclusive, da supressdo de vegetacdo, mas ndo sO da
supresséo de vegetacao, e que vai analisar esses impactos ambientais a luz dos
critérios de preservacao que originaram as suas unidades de conservacao. Entdo
depois que os gestores das unidades de conservacdo anuirem, autorizarem a
continuidade do processo. Trata-se de supresséo de vegetacao do bioma Mata
Atlantica. Quando suplanta os 50 hectares, é preciso da anuéncia do lbama.
Porque estou trazendo a anuéncia do Ibama? Ai € uma obrigacéo tanto da Suppri
guanto do Ibama vencer as vedacdes impostas pelo artigo 11 da Lei 11.428. No
artigo 11, uma das vedacdes em relacdo a autorizacdo de supressao da
vegetacdo do bioma Mata Atlantica em estagio medio ou avancado é gque essa
vegetacao faca o papel de protecédo da unidade de conservacdo. Se sGo menos
de 50 hectares, a equipe técnica da Suppri tem que vencer essa vedacao. Se séo
mais de 50 hectares, a equipe técnica da Suppri tem que vencer essa vedacao,
enviar para o Ibama, e o Ibama vai fazer a avaliacdo se realmente foi vencida
essa avaliacdo. Isso quer dizer que foi feita a analise técnica, e a supresséao de
vegetacdo ndo causara impacto no sistema protetivo da unidade de conservacéao.
Essa que é a vedacédo legal da lei, ela causa um impacto técnico na analise.
Depois disso tudo, vai para a Camara correta, que vai verificar a viabilidade do
empreendimento. Ai, sim, o Parecer Unico da Suppri instruira o processo de
licenciamento ambiental. E esse processo de licenciamento ambiental vai ser
avaliado quanto a sua viabilidade ambiental. E ai a Camara de Atividades
Minerarias do COPAM € que vai avaliar se a supressao, se a implantacdo do
empreendimento, se a implantacéo da linha, se a implantacdo da propria cava, se
a forma de disposicao do rejeito, se essas atividades todas sdo ambientalmente
viaveis. Entéo é preciso, claro, que a gente traga para ca a preocupacao. Se nao
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trouxermos para ca a preocupacao nunca vamos discutir isso aqui em relacdo a
supressdo de vegetacdo. Mas também é preciso que se estabeleca que nos
estamos em uma etapa de analise da viabilidade da supressdo e nao na ultima
etapa de anadlise da viabilidade de supresséo. Entdo € sé para chamar atencao
em relacdo a isso.” Danielle Farias Barros/Suppri/fSEMAD: “Eu solicitel para o
pessoal da geréncia da Camara que apresentasse dois mapas em relacdo as
areas de compensacao tanto na Bacia do Rio Sao Francisco quanto na Bacia do
Rio Doce, para apresentar a questao que o conselheiro colocou no parecer de
gue as areas seriam muito fragmentadas. Que seriam areas pequenas e
fragmentadas e que poderiam, ao final da situacao, ficar isoladas dentro de um
contexto maior de areas néo preservadas. Esse primeiro mapa € da Bacia do Rio
Doce. As areas em vermelho séo as propriedades da Vale para compensacéo do
projeto de Capanema. Em amarelo, os fragmentos que estamos apresentando no
parecer como proposta da Vale. Em azul claro, outras compensacotes da Vale que
estdo proximas ou até mesmo dentro das mesmas propriedades. E nas outras
coloragcdes sdo as unidades de conservagao proximas das areas. Trazendo um
sentido de que as areas que a Vale prop6e ou tém uma conectividade com reserva
legal, area de APP ou mesmo outras compensacoes de projetos da Vale. Essa é
a area da Bacia do Rio Doce, e eu queria agora apresentar a Bacia do Rio Séo
Francisco. Essa Fazenda Rodeio, que esta embaixo no mapa, é a area dentro do
Parque Estadual da Serra do Ouro Branco. Ela esta inserida dentro do parque, e
tem outras areas de compensacado proximas a area proposta pelo projeto de
Capanema. E as areas acima no mapa, como mostrado, tem a area que esta
sendo proposta pelo projeto de Capanema e também outras areas de
compensacao ao redor ou proximas. Inclusive, tem uma APA proxima e uma
RPPN. Mostrando que, por mais que tenham sido feitos varios fragmentos pelo
fato de ter sido apresentada similaridade de fitofisionomia e também dividindo
entre as duas bacias que o empreendimento abrange, as areas nao vao ficar
isoladas, porque fazem conectividade com outras areas que ja estao preservadas
e que ja sao propostas de compensacdo ou reserva legal e APP. Um
guestionamento que foi trazido, realmente, esses mapas nao constaram no
parecer, mas nos trouxemos para esclarecimento. Porque a gente acaba
conhecendo a area e as vezes ndo deixa tdo claro dentro do parecer. Outro
guestionamento que o conselheiro fez no parecer de vista foi em relacdo a
guestdo da biodiversidade, em relacdo a fauna silvestre do local. Falando que
dentro dos estudos, conforme colocado no parecer, foram encontradas algumas
espécies da fauna que estdo ameacadas de extingdo e que a supressao por este
empreendimento trar4 impactos para essa fauna. O que entendemos como
mitigac&o do impacto € que vai ter programas para mitigar esse impacto tanto pela
supressdo quanto em relacdo a fauna. Mas também o fato de que o
empreendimento esta tdo proximo a duas unidades de conservagao — o Parque
do Gandarela e Floresta Uaimii — e outras RPPNs, como ja foi colocado aqui, e a
APA Sul e a APA das Andorinhas. E o fato também de a compensacao servir
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COmO outras areas a serem preservadas com as mesmas caracteristicas para que
consigamos ter essa fauna em outros locais. E lembrando também que todas as
espécies que foram levantadas dentro do processo, nas analises de campo, tém
ampla distribuicdo geogréfica, ndo sao restritas s6 na regido do empreendimento.
Entdo nés entendemos que essas situacdes mitigam a possivel ameaca para as
espécies da fauna silvestre. Outro ponto que eu queria trazer e que o Ribas ja
colocou € a questdo da recuperacdo da area de Canga. O empreendedor
apresentou a metodologia que eles ja estdo desenvolvendo. Inclusive, a equipe
foi ao local onde eles tém essa propagacéao de espécies. Além disso, lembrar que
isso jA é uma discussao dentro da CPB, em outros momentos, de que noés
fomentdssemos um pouco essa parte de restauracdo dos Campos Rupestres.
Antigamente nds sO traziamos propostas vinculadas a conservacdo, mas em
varios momentos aqui na CPB ja teve discussdo com outros conselheiros para
gue fomentassemos essa possibilidade de recuperacéo da area. Entdo na nossa
avaliacdo, como o Ribas ja colocou, € uma possibilidade positiva. E pensando
também, como a conselheira Verbnica colocou, em trazer também uma
condicionante que amarre isso, caso nao seja bem-sucedida a recuperagcao. S6
também lembrando, a Suppri ja solicitou as unidades gestoras das unidades de
conservagao a autorizacdo, como o Ribas colocou e como o Régis, da Vale,
colocou, que ja teve até as vistorias. E no mais eu me coloco a disposicao para
mais esclarecimentos do parecer.” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral
Nascimento: “Eu queria fazer umas colocacdes. Agradeco a Danielle e ao Rodrigo
pelas contribuicdes. Eu queria fazer uns comentérios. Agradeco a Danielle pelos
mapas, acho que é muito importante que esse tipo de mapa conste nos pareceres
para que possamos ter uma analise melhor. Eu queria colocar que a questéo que
a Danielle traz da ampla distribuicdo das espécies, especialmente das ameacadas
de extingdo, € uma ampla distribuicdo entre aspas. Elas podem nao estar restritas
a um endemismo muito alto da area que vai ser suprimida, mas nao sao espécies
amplamente distribuidas ou que possamos pensar em uma distribuicdo mais
proxima do que chamamos de distribuicdo cosmopolita. Chamo atencédo para
algumas espécies com evidéncias de ameaca de extin¢do local bem claras para
ndés, como a anta, como essa espécie de anfibio criticamente ameacada,
endémica, nessa transicao de Floresta Estacional para as areas de Campo. Entdo
tem questdes de biodiversidade que preocupam, sim, muito, nessa area. E sobre
as colocacfes do Rodrigo eu queria pontuar que a base técnica de restauracéo a
gual ele se refere ndo é clara para nés no parecer, ndo ha referéncias, enfim, é
uma base técnica fraca, no meu entendimento, que precisaria estar mais forte. Eu
gueria chamar atencao para essa discussao da CPB em investir em restauracéo
de forma experimental. Eu concordo, acho que é importante qualquer
investimento no entendimento cientifico de ecologia da restauracdo. Eu sou
representante de uma universidade publica neste Conselho, entédo é 6bvio que eu
sempre vou defender a ciéncia, a experimentacdo. Porém, estamos falando de
bioma Mata Atlantica. E dentro do bioma Mata Atlantica, com toda a sua
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heterogeneidade, quando falamos de restauracdo ecoldgica, se pensamos nos
ecossistemas florestais, nas subcategorias florestais, estamos falando de uma
restauracdo classica, amplamente conhecida pela ciéncia, algo que podemos
fazer tranquilamente. Agora, quando falamos de um ecossistema endémico,
ameacado e tao especifico quanto Canga, eu ndo acho que cabe experimentacao.
Eu acho que se a CPB quiser contribuir para o conhecimento de restauragao
ecoldgica de ecossistemas muito particulares a gente tinha que fazer isso no
formato de condicionante. Enfim, uma condicionante que indique o investimento
em pesquisa cientifica, experimentacdo, para restauracdo de ecossistemas
especificos, dos quais a ciéncia ndo tem conhecimento suficiente para embasar a
restauracdo. Eu acho que estamos falando, primeira coisa, de um hotspot de
biodiversidade, de um ecossistema muito ameacado. E dentro desse bioma
estamos falando de um ecossistema endémico mais especifico ainda.”
Conselheiro Luiz Gustavo Nunes Vieira da Silva: “Primeiramente, eu gostaria de
falar que realmente foi esclarecida a questdo da fragmentacdo, foi possivel
observar que as areas estdo conectadas. Quanto a isso, eu sinto que foi
esclarecido, sim. Em relacdo a restauracdo. Eu concordo com o Rodrigo,
concordo com a VeroOnica. Possivelmente, a Vale € a Unica empresa que faz
restauracao, que tenta fazer essa restauracdo, que busca essa restauracao.
Porque o0 que observamos é que as outras empresas que utilizam do Campo
Rupestre Ferruginoso simplesmente compensam no lugar onde tem vegetacao
equivalente, elas ndo se preocupam muito com a equivaléncia ecolbgica e
simplesmente com a similaridade botanica do local. Entdo eu entendo que né&o
podemos desestimular a Vale nessa busca. Uma parte da compensacéao pode ser
feita, sim, através da recuperacéao, seguindo o conselho que a Veronica deu, caso
nao seja possivel depois de um tempo, porque € uma técnica que esta sendo
aperfeicoada. Entdo ndo pode desestimular isso, sendo a Vale a Unica empresa
gue propbe fazer isso dentro do Quadrilatero. Porém, o que me traz desconforto
em votar favoravel continua sendo a compensacdo do Campo Rupestre
Ferruginoso em Campo Rupestre Quartzitico. Eu entendo que tem um ganho
ambiental, sim. Os Campos Rupestres dentro do Parque de Ouro Branco, tem um
ganho ambiental. Mas em relacao a equivaléncia, devido ao substrato ferruginoso,
eu néo vejo essa equivaléncia. O estudo mostrou que tem similaridade botanica
muito grande, mas ndo equivaléncia. Entdo esse ponto ainda me deixa
desconfortavel em votar favoravel. Mas os outros esclarecimentos, a recuperacao
foi muito bem esclarecida, e concordo que ndo podemos desestimular a empresa
nesse sentido. E a fragmentacao também foi muito bem esclarecida. Agradeco ao
Régis, ao Osiel, ao Rodrigo e a Danielle e a Verodnica pelos esclarecimentos.”
Rodrigo Ribas/Suppri/SEMAD: “Conselheiro Luiz Gustavo, muito obrigado pelo
reconhecimento do exercicio de tentarmos responder e trazer a discussao técnica
para dentro da CPB. E sempre muito dificil conseguir mostrar que, apesar de as
vezes nao estar no parecer — n0s temos um modelo de parecer que € bem
engessado, podemos melhorar, € claro, as consideragfes tanto suas quanto do
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Alexandre s&o muito ricas para iSso —, a gente vem para a conversa e mostra na
discussdo que a base técnica com a qual se estabeleceu 0 nosso parecer traz
aquilo que é necesséario se compor. Em relacdo a similaridade, vocé ja falou,
conselheiro, nés tratamos conforme a regulamentacdo. Enfim, alguns vao ter
conforto, e outros nao vao ter conforto em tratar do substrato rochoso, ferro versus
guartzito, em relacdo a essa similaridade. E n&o tem como vencer isso. Eu queria
trazer na verdade, como complementacéo, que € s6 uma diferenca de conceitos.
Na ecologia tratamos com um conceito diferenciado quando falamos de
recuperacdo e de restauracdo. Neste momento, o conceito com o qual noés
trabalhamos e apresentamos para os senhores aqui € o de recuperacédo de uma
area de Canga. Ai eu concordo que ndo ha base cientifica que estabeleca ainda
conceito de restauracdo. Restauracao € retorno das condi¢cdes naturais existentes
antes de qualquer degradacao. Entdo o que nos estamos fazendo hoje? Ha uma
area degradada e uma proposta de recuperacdo dessa area de forma que 0s
processos ecologicos retornem. Se daqui a cinco, dez, quinze, vinte anos esses
processos ecologicos demonstrardo que houve restauracéo da area conforme era
no passado, isso € o resultado da proposta e ndo a premissa da proposta. A
premissa da proposta é: ha uma area degradada que precisa de recuperacao. Foi
com essa perspectiva conceitual de recuperacgao ser diferente de restauracao que
a analise técnica da Danielle se consolidou para trazer para os senhores. Entédo
ndo ha nessa proposicdo restauracdo do status quo ante ainda.” Presidente
Claudio Vieira Castro: “Eu pergunto aos conselheiros se entendem que nés
estamos prontos para poder encaminhar para votacdo. Apenas a titulo de
encaminhamento, pelo que eu entendi — peco até que me corrijam se eu nao
entendi de maneira adequada —, houve um encaminhamento de votacéo, a
possibilidade de que fosse recomendada pela CPB uma condicionante especifica.
Até peco aos representantes da SEMAD que esclarecam esse ponto, se
votariamos com o encaminhamento de uma condicionante a ser recomendada,
digamos assim, dentro do processo de licenciamento, pela CPB. Eu me
equivoquei nesse entendimento? Peco esse esclarecimento, por gentileza.”
Rodrigo Ribas/Suppri/fSEMAD: “A conselheira Verdnica sugeriu, como proposta,
gue a CPB encaminhasse a Suppri uma proposicdo de condicionante que dé a
garantia da recuperacao necessaria no processo. Nao tem previsao de se colocar
condicionante, me parece, nas anuéncias. Entdo seria uma proposicdo de
condicionante, e que a Suppri ja est4, de inicio, a favor da condicionante. ‘Avaliado
o Prad/PTRF no prazo de cinco anos e nédo havendo efetividade de recuperacéo
da area, fica obrigado o empreendedor a apresentar nova area, de tamanho
equivalente, que traga ganho ambiental para recuperacdo em substituicdo a
inicial.” Seria entdo uma condicionante. Votado o processo, sendo aprovada a
compensacao, e depois, la na frente, sendo aprovada a licenca ambiental, essa
condicionante entraria no rol das condicionantes propostas pela propria Suppri.
Entdo seria uma proposta da CPB, se os conselheiros acharem por bem assim,
uma insercdo de condicionante nossa, 0 que noés ja acatamos.” Conselheiro
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Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Eu s6 queria colocar uma reflexdo, que eu
entendo a possibilidade legal de compensacao de supressdo em unidades de
conservacgao, especialmente para regularizacao fundiaria, mas eu acho que cabe
a reflexdo nesta Camara de que, apesar de conveniente para o Estado, para
regularizacdo fundiaria em unidade de conservag¢do, em termos de conservacao
do bioma, em termos de eficiéncia de gestado territorial e de mantermos os
remanescentes do bioma em Minas Gerais, isso é possivelmente equivocado.
Porque estamos compensando areas que nao estdo em unidades de
conservagao, que sao areas privadas, e vamos perdendo cada vez mais esses
remanescentes, com o amparo de que vai haver equivaléncia e vai haver
regularizacdo fundiaria em unidade de conservacao. Entdo eu queria colocar essa
minha preocupacao em relacéo a essa questdo para esta Camara e reforco meu
entendimento da inviabilidade da supresséo, perante o meu aparecer. Eu entendo
a colocacao do Rodrigo de que essa é apenas uma instancia de varias que seréo
consultadas, de que o nosso papel como conselheiros ndo é tanto a questéo
técnica, digamos, mas eu precisava embasar o0 meu parecer. Entdo eu acho que
€ isso. Entendo que é apenas uma de varias instancias a serem consultadas, mas
eu ndo poderia deixar de fazer a minha colocacédo.” Conselheiro Thiago Rodrigues
Cavalcanti: “Presidente, s6 uma duvida em relacdo ao texto da condicionante.”
Presidente Claudio Vieira Castro: “Sé esclarecendo, conselheiros, que se trata
apenas de uma recomendacdo que esta sendo feita, em deferéncia a uma
solicitacdo da conselheira e de uma manifestacdo técnica nesse sentido. Seria
apenas uma recomendacéo da CPB, para fins de encaminhamento mesmo dessa
votacdo.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “E s6 uma davida, e
concordando com vocé, na verdade, que é questdo de recomendacao e ndo de
condicionante. Mas a minha duvida: pelo que eu entendi dessa discusséo toda, a
intencdo de se avaliar a efetiva recuperacao dessa area € em razdo da dificuldade
de se recuperar o Campo Rupestre Ferruginoso. Se colocarmos aqui que o
empreendedor € obrigado a apresentar uma nova area para recuperacao, nos
vamos estar pedindo a mesma coisa da outra. A minha sugestdo era somente
excluir ‘para recuperacao’. Se nao for viavel a recuperacao, a propria legislacéo
permite apresentacdo de outra forma, que seja, por exemplo, a conservacéo. A
minha Unica sugestao é retirar ‘para recuperacao’, se 0 que eu estou dizendo
estiver correto. Se néo estiver correto, ai se mantém.” Presidente Claudio Vieira
Castro: “A manifestacao do conselheiro seria para retirada da expressdo ‘para
recuperacao’, porque, diante da impossibilidade de se atingir esse objetivo que se
pretende agora, ha possibilidade de o empreendedor apresentar outras
modalidades de compensacdo, como a conservacao, por exemplo.” Rodrigo
Ribas/Suppri/SEMAD: “O que a proposta dele traz € a possibilidade, inclusive, se
houver ganho ambiental, de recuperacéo, por exemplo, de Floresta Estacional,
mas também que se permitam outras formas de compensacdo da area
equivalente que sao previstas em lei. Eu ndo tenho 6bice em relacdo a essa
mudanca, mas essa € uma decisdo dos conselheiros da CPB.” Conselheiro

462 CPB-29/7/2020
GS/SEMAD



897
898
899
900
901
902
903
904
905
906
907
908
909
910
911
912
913
914
915
916
917
918
919
920
921
922
923
924
925
926
927
928
929
930
931
932
933
934
935
936
937
938
939

22

Adriano _Nascimento Manetta: “S6 sugerir. Ja que nés estamos fazendo a
recomendacdo. Recomendacdo a quem? Estou entendendo que € a Suppri.”
Presidente Claudio Vieira Castro: “Seria uma recomendacdo da CPB ao 6rgéo
licenciador. Ficaria entdo como recomendacdo ao O6rgdo licenciador para o
acatamento de uma condicionante especifica, na forma como redigida.”
Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Presidente, ndés estamos
votando a recomendacao de condicionante ou o parecer completo.” Presidente
Claudio Vieira Castro: “Neste momento, eu estou querendo propor o
encaminhamento de que a gente vote o0 parecer, acrescentado por essa sugestao
de recomendagdo ao oOrgao licenciador, tendo em vista a manifestacdo da
conselheira Verbnica. Em termos de encaminhamento, seria a votacao do parecer
da forma como se encontra, sendo acrescentada na manifestacdo da CPB a
recomendacdo de uma condicionante a ser sugerida ao 6rgao licenciador,
conforme redacédo que foi colocada na tela.” Em seguida, foi feita a votacao,
conforme registrado no preambulo deste item de pauta, com as respectivas
justificativas de votos contrarios. 7.2) Construtora M. Matos Ltda. Residencial
Vale do Sereno. Loteamento. Nova Lima/MG. Daia 09010000893/16.
Apresentacdo: Escritorio Regional Metropolitano/IEF. Compensacao
ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda,
Relictos, OAB e Uemg. 7.3) Cemig Distribuicao S/A. Linha de distribuicdo 138
kV Miranda. Zonarural de Uberlandia. Zonarural de Patos de Minas/MG. Daia
06050000196/19; Daia 11000000189/18. Apresentacao: Escritorio Regional:
Alto Paranaiba/lEF. Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade nos
termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama,
Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. 7.4) Monteminas Minérios
Ltda. Pesquisa mineral, com ou sem emprego de guia de utilizacdo, com
supressao de vegetacdo secundaria nativa pertencente ao bioma Mata
Atlantica em estagios médio e avancado de regeneracéo, exceto arvores
isoladas. Itabirito/MG. PA 11841/2019/001/2019. Classe 4 (conforme Lei n°
21.972/2016, artigo 14, inciso lll, alinea b). Apresentacéo: Supram Central
Metropolitana. Compensacé&o ambiental aprovada por unanimidade nos termos
do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea,
Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. 7.5) Vale S/A. Projeto de sondagem
geotécnica PDR Tamandua. Sdo Goncalo do Rio Abaixo e Bardo de
Cocais/MG. Processo de Daia 0930000040/20. Apresentacao: Suppri.
Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI,
Amda, Relictos, OAB e Uemg. 8) PLANOS DE TRABALHO PARA DESTINACAO
DE RECURSOS DE COMPENSACAO AMBIENTAL PARA ANALISE E
DELIBERACAO NOS TERMOS DO INCISO XlIl DO ARTIGO 13 DO DECRETO
ESTADUAL N° 46.953/2016. 8.1) Aquisicdo de bens necessarios a
implantacao, gestdo, monitoramento e protecdo da Unidade de
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Conservacao, compreendendo a sua area de amortecimento. Unidade de
Conservacao: Parque Estadual de Sagarana. Apresentacdo: Regional
Noroeste. Plano de Trabalho aprovado por unanimidade nos termos
apresentados pelo IEF. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBIio, Ibama,
Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. 8.2) Contratacao de servi¢cos
necessarios a implantacao, gestao, monitoramento e prote¢cdo da Unidade
de Conservacéao, compreendendo a sua area de amortecimento. Unidade de
Conservacao: Parque Estadual de Sagarana. Apresentacao: Regional
Noroeste. Plano de Trabalho aprovado por unanimidade nos termos
apresentados pelo IEF. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBIio, Ibama,
Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. Destague. Conselheiro
Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Eu queria compartilhar uma colocacéo de
gue este item de pauta da CPB me ajudou a compreender um pouco uma questao
gue eu tenho trazido aqui recorrentemente a este Conselho, que é de entender,
especialmente, como 0s recursos de compensacao vinculados ao artigo 36 do
Snuc sdo empregados. Eu acredito que tenha relacdo, especialmente, com
aqueles empreendimentos que nao incidem sobre nenhuma unidade de
conservacao, que geram um volume de recursos. E eu venho argumentando a
vontade de entender melhor os critérios para aplicacdo desses recursos. E essa
demanda continua em aberto. Eu deixo 0 meu registro, desde que sou membro
deste Conselho, € a primeira vez que temos um processo nesse sentido, o0 que
ajuda nessa compreensdo, nesse entendimento de como esses recursos sao
utilizados.” 9) PLANOS DE MANEJO DE UNIDADES DE CONSERVACAO
PARA ANALISE E DELIBERACAO NOS TERMOS DO INCISO IV DO ARTIGO
13 DO DECRETO 46.953/2016. 9.1) Plano de Manejo do Mona Serra da
Piedade. Apresentacéao: Geréncia de Implantacdo e Manejo das Unidades de
Conservacao. Retorno de vista: Fiemg, CMI, OAB e Segov. Plano de Manejo
retirado de pauta pela Presidéncia, para diligéncias no IEF. 9.2) Plano de Manejo
do Serra Nova e Talhado. Apresentacdo: Geréncia de Implantacdo e Manejo
das Unidades de Conservacao. Plano de Manejo retirado de pauta com pedido
de vista da Fiemg e vista conjunta solicitada pela Camara do Mercado Imobiliario.
10) ENCERRAMENTO. N&o havendo outros assuntos a serem tratados, o
presidente Claudio Vieira Castro declarou encerrada a sesséo, da qual foi lavrada
esta ata.

APROVACAO DA ATA

Claudio Vieira Castro
Presidente da Camara de Protegao
a Biodiversidade e de Areas Protegidas
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