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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA DE PROTEGAO A BIODIVERSIDADE
E DE AREAS PROTEGIDAS

Ata da 532 reuniéo, realizada em 15 de janeiro de 2021

Em 15 de janeiro de 2021, reuniu-se extraordinariamente a Camara de Protecao
a Biodiversidade e de Areas Protegidas (CPB) do Conselho Estadual de Politica
Ambiental (COPAM), por meio de videoconferéncia realizada pela Secretaria de
Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram
0s seguintes conselheiros titulares e suplentes: o presidente suplente Claudio
Vieira Castro, representante da SEMAD. Representantes do poder publico:
Leorges de Araujo Rodrigues, da Secretaria de Estado de Governo (Segov); Laura
de Morais Andrade Coutinho, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Econbmico (Sede); Felipe Dutra de Resende, da Secretaria de Estado de
Infraestrutura e Mobilidade (Seinfra); Juliana Ordones Rego, do Conselho
Regional de Biologia (CRBI0) - 42 Regiao; Junio Augusto dos Santos Silva, do
Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis em
Minas Gerais (Ibama); Emilio Elias Mouchrek Filho, do Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea). Representantes da sociedade
civil: Thiago Rodrigues Cavalcanti, da Federacdo das Industrias do Estado de
Minas Gerais (Fiemg); Adriano Nascimento Manetta, da Camara do Mercado
Imobiliario de Minas Gerais (CMI); Luiz Gustavo Nunes Vieira da Silva, da
Associacao Mineira de Defesa do Ambiente (Amda); Edson Valgas de Paiva, da
Fundacéao Relictos de Apoio ao Parque Estadual do Rio Doce; Leovegildo Soares
de Souza, da Ordem dos Advogados do Brasil - Secdo Minas Gerais (OAB);
Alexandre Tulio Amaral Nascimento, da Universidade do Estado de Minas Gerais
(Uemg). Assuntos _em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL
BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O
presidente suplente Claudio Vieira Castro declarou aberta a 532 reunido da
Camara de Protecdo a Biodiversidade e de Areas Protegidas. 3) COMUNICADOS
DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Nao houve manifestacoes. 4)
EXAME DA ATA DA 522 REUNIAO. Aprovada por unanimidade a ata da 522
reunido da Camara de Protecéo a Biodiversidade e de Areas Protegidas, realizada
em 16 de dezembro de 2020. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBIo,
Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. 5) PLANO OPERATIVO
ANUAL (POA) 2021 PARA EXAME E DELIBERACAO. Apresentacao:
GCARF/IEF. Aprovado por unanimidade o Plano Operativo Anual (POA) 2021 nos
termos apresentados pelo IEF, com a seguinte retificacdo no item 2.3.1: onde esta
escrito “12 - Na hipoétese prevista no item 10...”, leia-se “12 - Na hip6tese prevista
no item 11...” Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg,
CMI, Amda, Relictos e Uemg. Auséncia: OAB. Transcricdo requerida pela
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Uema/manifestacdes registradas antes da votacdo do POA. Conselheiro
Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Eu estou abrindo aqui o Plano Operativo
Anual e tenho varios comentéarios. Mas acho que, em sintese, o0 que € importante
e que eu gostaria de dizer é o seguinte. O senhor, presidente, bem sabe que eu
venho colocando ao longo de 2020 varias questdes que eu gostaria de entender
melhor, os critérios, especialmente, de regularizacédo fundiaria das unidades de
conservagao e como essas unidades séo escolhidas. Eu li o documento todo e
acho que ele continua ndo trazendo clareza dos critérios de escolha das unidades
de conservacdo que sao contempladas, quando estamos falando das unidades
gue néo sao afetadas pelo empreendimento. Tem uma secédo que define os
critérios quando tem unidades de conservacao afetadas pelo empreendimento.
Mas, ainda assim, essas unidades vao receber 20% do valor. Entdo a maior parte,
na maioria dos casos, nos conselheiros, pelo menos eu continuo sem entender os
criterios que definem qual unidade de conservacdo € contemplada pela
compensacao de um determinado empreendimento. Tem secdes aqui para
regularizacao fundiaria, os 60%, e isso € valido para todos os outros itens: plano
de manejo, bens e servicos, estudos de criacdo de unidades de conservacgao e
pesquisas. Alem de nao contemplar os critérios, o que define qual vai ser a
unidade de conservacao que sera regulamentada? Eu acho que isso é importante
ficar claro. Ou seja, a UC ter o plano de manejo, ter o menor custo, a UC com
menos regularizacdo fundiaria teria prioridade sobre aquela que ja estd mais
avancada, o tempo de criacdo da UC? Enfim, sao questdes que eu sempre fiz ao
longo de 2020. Eu também gostaria de ter mais clareza e transparéncia de como,
por exemplo, 0s recursos de pesquisa vém sendo utilizados e quais sdo 0s
critérios também que séo adotados. Eu fiquei pensando, enquanto lia, em varias
estratégias possiveis, inclusive, de parcerias com universidades, especialmente
com as universidades publicas. Eu considero que, especialmente, nés das
universidades estaduais somos servidores e profissionais da area ambiental e
poderiamos estar em parceria com o orgao ambiental. Enfim, eu tenho uma série
de questbes sobre o Plano Operativo Anual que continuam néao sendo atendidas.”
Presidente Claudio Vieira Castro: “Eu até gostaria de fazer uma manifestacéo
porqgue a gente vem conversando esse assunto aqui, e tenho, ja ha algum tempo,
percebido essa sua preocupacédo em relacao a esse instrumento. Eu acho salutar
gue essa discusséo seja feita. Eu acho que tem dois aspectos que séo relevantes.
O primeiro aspecto é normativo, legal, da legislacdo. Tanto a Lei 9.985 como o
decreto que regulamenta essa lei estabelecem essa necessidade de que esses
recursos, de certa forma, estejam direcionados a partir de diretrizes estabelecidas.
Entdo nds temos que ter sempre em mente que o POA € um documento que
traduz essas diretrizes, reflete essas diretrizes. Quando ele estabelece essas
prioridades, quando estabelece que o0s recursos serdo distribuidos em
conformidade com essas prioridades — regularizacéo fundiaria, plano de manejo,
estudos de criacdo, desenvolvimento de pesquisas —, quando estabelece essas
categorias de prioridade, ele traca as diretrizes gerais, traca o formato geral, que
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indica quais s&o essas nossas prioridades, para onde os nossos olhos tém que
ser voltados. A outra questado € em relagdo a metodologia para distribuicdo desses
recursos quando nés temos unidades de conservagcao que possam ser afetadas
pelo empreendimento. Entdo eu acho que essa parte, por exemplo, para o senhor,
ja esta clara. Porque nés estabelecemos determinados critérios para considerar
gue aquela unidade de conservacédo € uma unidade afetada, e, em sendo essa
unidade afetada, uma parte desses recursos é destinada a essa unidade de
conservacgao. Mas, sobre a questao das diretrizes gerais, eu vejo que a legislacéo
reflete justamente aquilo que € o conceito, do qual eu entendo que todos nds
temos consciéncia, de que a regularizacao fundiaria € um ponto fundamental para
as unidades de conservacdo. Essa posse e esse dominio do territorio,
especialmente nas unidades de conservacao de protecdo integral, onde essa
obrigacao existe, porque isso hdo é uma caracteristica de todas as unidades de
conservacao de protecao integral. Via de regra, ndés separamos as unidades de
protecao integral das unidades de uso sustentavel. O POA traz essa diretriz geral,
e nos temos uma visao especifica, que € a visdo do Executivo, a hossa percepcao
do problema da regularizacao fundiaria. Além do problema documental, que € um
problema que o pais inteiro atravessa, que, evidentemente, afeta toda a
regularizacdo fundiaria, quando deparamos, por exemplo, com descritivos de
propriedades que ndo sao georreferenciadas, divergéncia entre as areas reais e
as areas que estao registradas nos cartérios de registro de imoveis, que exigem
retificacdes de registros, declaracdes de confrontacdo. Tudo isso torna essa
atividade cartorialmente complexa. Mas além disso nds temos as situacdes de
ocupacédo das areas. Entdo tem um aspecto humano nessa histéria, que é talvez
0 aspecto mais relevante quando se fala da regularizacéo fundiaria das unidades
de conservacdo. Sao aquelas situagdes lato sensu, que podemos chamar assim,
das situacdes de conflito fundiario. No sentido de que essa propriedade deveria
ser de posse e propriedade do poder publico e ndo €, neste momento, ainda a
propriedade, as vezes, ndo a posse também. E existem ocupac¢des no interior
dessas unidades. Entdo o trabalho que nos desenvolvemos hoje parte dessa
metodologia de que nos levantamos a situagao fundiaria geral das unidades, ou
seja, aquilo que nds temos, o material que nds temos disponivel, o que nds temos
de informacéo sobre a regularizacéo fundiaria. As etapas seguintes passam por
um diagnostico de cada unidade de conservacao, especificamente, para que vocé
entenda, sob o ponto de vista da ocupacao existente, qual é essa situacao, o que
€ posse, 0 que é somente posse, 0 que, além da posse, tem também a
propriedade. Que tipo de ocupacédo é essa, € um empreendimento agropecuario,
€ uma pequena propriedade rural, nessa atividade se realiza uma agricultura de
subsisténcia, uma pecuaria de subsisténcia? Qual € o tipo de atividade que é
desenvolvida? E ndo so6 isso, mas também qual é a relacdo dessa atividade
desenvolvida com a unidade de conservacao. E ai vocé comeca a perceber que
determinadas situacdes sdo mais prioritarias do que outras, embora vocé tenha
duas ocupacdes em unidades de conservacao distintas, as vezes a mesma
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atividade. Por exemplo, uma atividade de pecuaria semiextensiva que é realizada
em uma determinada propriedade, naquela unidade de conservacao, e essa pode
ser uma situacdo mais delicada sob o ponto de vista ambiental e da conservacéo
da unidade do que uma outra, de uma atividade igual, em uma unidade diferente.
Dai entdo a impossibilidade de vocé estabelecer essas prioridades senao atraves
de instrumentos que dao diretriz para a acdo administrativa. O POA €& uma
exigéncia da nossa legislacédo: da nossa legislacdo federal e da nossa legislacéo
estadual, o que nds estamos cumprindo aqui. Além disso, nés temos duas
situacOes para as quais eu chamo a atencdo dos senhores. Primeiro € a seguinte.
Essa visdo do IEF — que é desta administracdo, conforme as diretrizes do nosso
diretor-geral — sera expressa em uma portaria especifica, em que esses critérios
de que estou falando aqui, grosso modo e de uma maneira mais abrangente,
estarao expressos nessa portaria. Essa portaria ja estd em elaboracao e vai trazer
essa maneira de ver a regularizacdo fundiaria e essas prioridades gerais afora
das situacdes em que nds estamos destinando os recursos porque as unidades
de conservacao sao unidades afetadas. Entéo nés teremos no IEF — e esta € uma
entrega que esta gestdo quer fazer no ano de 2021 — um documento que vai
balizar esse trabalho. A outra questdo é que hoje, nesta pauta em que noés
estamos, nesta 532 reunido, extraordinaria, nds temos um item, que € o item 9 da
pauta, que € um plano de trabalho para servicos de georreferenciamento e outros
servicos que nds esperamos contratar com recursos da compensacao mineraria
para este ano de 2021. Esse € um ponto extremamente importante para nos,
porque ndés vamos ampliar a capacidade do Estado de aprimorar o levantamento
disponivel a partir de diagndsticos mais precisos que estabelecam, de fato, a
situacdo da regularizacdo fundiaria das unidades e que balizem o0 nosso
planejamento das atividades que serédo realizadas. Eu concluo sé dizendo o
seguinte, que, na verdade, esse € um grande desafio. Ndo é a toa que as
legislacdes priorizam a regularizacao fundiaria, esse € um trabalho extremamente
importante, € um grande desafio para as unidades de conservacdo em todo o
Brasil. E esta administracdo tem buscado esses caminhos, conforme expressei
aqui. Eu entendo que essa é uma diretriz importante, eu acho que essa diretriz do
nosso diretor-geral nos da uma clareza para nés, na equipe técnica, de qual o
direcionamento que devemos tomar. NOs vamos trazer a publico um instrumento
gue vai deixar isso consignado como a politica especifica para destinacéo desses
recursos, esses critérios de priorizacdo. E para nos da Diretoria de Unidades de
Conservacdo do IEF é a nossa acdo que eu diria mais ousada. N6s estamos
guerendo ampliar de modo significativo a nossa capacidade de promover a
regularizacdo fundiaria, mas ndo somente promover o registro, especificamente,
das escrituras. Sim, esse continua sendo um indicativo de regularizacdo. E
gueremos avancar um percentual de regularizacdo estabelecido para nossas
equipes, internamente, neste ano de 2021. Mas outras coisas Vvirdo, a portaria vira
ainda neste primeiro semestre — € a nossa expectativa —, e vird também, se os
senhores aprovarem, esse plano de trabalho que esta no item 9 da nossa pauta
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de hoje, que € extremamente importante para que nds possamos ampliar a
capacidade do Estado de enfrentar esse problema nas unidades de conservacao.
Eu espero ter deixado claro, mas o que quero tranquilizar o conselheiro € de que
o POA é importante, é necessario. O POA que estd em andamento vem sofrendo
apenas alguns ajustes nos ultimos anos, porque ele reflete, de fato, essa diretriz
gue é dada pelas normas estabelecidas. Mas ele é s6 uma peca dentro dessa
engrenagem, e outras pecas estao vindo ai e vao precisar também da deliberacdo
dos senhores. NOs contamos com isso, e eu agradeco pela oportunidade de ter
este momento aqui de esclarecimento nesta discussdo sobre o POA 2021. E por
iIsso o IEF encaminha o plano e apresenta 0 nosso posicionamento pela
deliberacéo favoravel, porque nds entendemos que € um instrumento importante
e que nos precisamos da aprovacao dele para que possamos dar continuidade
aos trabalhos que temos pela frente.” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral
Nascimento: “Presidente, muito obrigado pelos esclarecimentos. Eu sé queria
agradecer mesmo pelas suas colocacgdes, acho que sao muito bem-vindas. NOs
temos total clareza e ciéncia da complexidade que envolve a regularizacéo
fundiaria, € um desafio de todo o territorio brasileiro, e cada Estado eu acredito
que tem os seus instrumentos mais particulares para lidar com isso. E um desafio
gue vai aléem das unidades de conservacdo e dos territorios especialmente
protegidos, mas, no nosso contexto, € chave para efetividade, para termos
estratégias de conservacdo mais bem-sucedidas. Eu acho que justamente por
isso € que eu fico tentando ter essa provocacdo de entender melhor esses
critérios que definem qual unidade de conservacao seria contemplada na situacéo
de que estamos falando de empreendimentos que nao afetam diretamente as
unidades de conservacédo. Eu gostaria s60 de fazer um comentario. No final do
documento, o pessoal comenta sobre um novo decreto que esta sendo planejado
para 2021 sobre compensacdo ambiental no Estado, e eu queria alertar da
possibilidade de que, previamente a esse documento, a gente dé andamento a
uma demanda que eu ja coloquei aqui ha CPB, em alguma reunido passada, de
gue pudéssemos convidar pesquisadores que tém produzido importantes
publicacbes que contribuem com a questdo de compensacao ambiental e que nos
alertam para alguns equivocos que podem estar acontecendo na compensacao
ambiental em Minas Gerais. Entdo eu queria alertar da importancia de ouvirmos
mais de perto alguns pesquisadores que tenham trabalhado muito diretamente
com essas questdes. Que possamos convida-los para nossas reunides, em algum
momento de ‘Dialogos com o Sisema’ ou algo do tipo. E me permita — com todo
respeito aos colegas que trabalharam no POA — trazer um comentario, até pela
fala do presidente da questdo da regularizacdo fundiaria e de que isso envolve
ndo sO pessoas fisicas ou juridicas, mas também comunidades, povos
tradicionais. Tem um trecho no documento que, quando eu li, me causou uma
certa estranheza, que € quando o pessoal fala do movimento dos afetados por
unidades de conservacédo. Esta na pagina 12 do documento. Eu achei estranho
esse termo, porque é um assunto familiar para mim, e eu nunca tinha visto o
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termo. Fui fazer uma busca sobre o termo, e a Unica coisa que eu encontrei foi
um artigo, se ndo me engano, do ISA, o Instituto Socioambiental, ainda de 2014,
falando sobre esse movimento. Mas, na verdade, € um movimento da bancada
ruralista, um movimento que € o completo averso da forma como eu acho que
deveriamos entender unidades de conservacao. Esse tipo de abordagem carrega
um paradigma e uma cultura muito ultrapassada de que unidades de conservagao
sejam entrave e um problema, sendo que na verdade é o contrario. Eu ndo sei
guem |Ié o POA ou a publicidade que € dada, mas ndo acho que cai bem o termo.
Que me permitam os colegas essa considera¢io, mas ndo me soa bem. E no item
2.2.1, primeiro paragrafo da pagina 14. O outro item, menos relevante, € uma
colocacao no item 2.3.1, quando se fala dos critérios de modo mais geral. No item
12, ‘na hipotese prevista no item 10.” Eu entendo que, na verdade, € ‘na hipotese
prevista no item 11'. Entdo talvez caiba uma adequacédo. Para finalizar, nos
discutimos bastante a regularizacdo, estamos aqui discutindo um topico
especifico da regularizacéo fundiaria, que € prioridade, mas eu acho que isso néo
exclui que possa ser dada mais transparéncia ao recurso e as estratégias dos 5%
gue sao destinados a pesquisa e também ao estudo de criacdo de novas unidades
de conservacao. Eu acho que sao dois itens, ainda que com recursos menores,
volumes menores, mas sao os instrumentos fundamentais. Sobre a pesquisa, eu
acho que nao preciso nem comentar, sou até suspeito para isso acho, acho que
h&d um potencial sinergismo a ser explorado, inclusive, com as instituicbes de
pesquisa, especialmente as instituicbes publicas. E sobre a questdo dos estudos
de criacdo de unidades de conservacao também entendo que poderia haver mais
transparéncia. Agradeco mais uma vez a possibilidade de estar considerando o
documento, parabenizo todo o grupo de trabalho, e, mais uma vez, obrigado.”
Presidente Claudio Vieira Castro: “Em relacdo ao item 2.3.1, a equipe esta
verificando, que realmente n0s vamos fazer essa retificacdo. Em relagdo a esse
gue estd na pagina 14, o senhor gostaria de apresentar uma sugestdo de
substituicdo dessa expresséao ‘para fortalecimento dos movimentos'? O senhor
sugeriria ou nao tem uma proposicao especifica?” Conselheiro Alexandre Tulio
Amaral Nascimento: “A principio, eu ndo pensei em nenhuma proposicao
especifica, mas posso fazé-lo na sequéncia da reunido e enviar para o e-mail de
contato. Pode ser?” Presidente Claudio Vieira Castro: “Porque se fosse ja
deliberariamos aqui agora.” Conselheiro Alexandre Tualio Amaral Nascimento:
“Mas eu acho que nao é nada em especial, presidente, eu nem ia comentar isso.
Mas a conversa fluiu de uma forma tranquila, e quando vi a expressao eu fiquei
incomodado, especialmente, por ela estar vindo de quem né&o precisa da grana
de regularizacao fundiaria, digamos, por ser um movimento da bancada ruralista.
Eu acho que tem outras situacdes que deveriam ser priorizadas.” Presidente
Claudio Vieira Castro: “O sentido aqui € lato sensu mesmo e ndo especificamente,
mas de todos os conflitos sociais. E aquilo que eu estava falando na minha
explanacéao de conflito de qualquer natureza. Qualquer que seja ele, € um conflito,
seja produzido pela atividade econdémica ou seja pelas atividades de subsisténcia,

532 CPB-15/1/2021
GS/SEMAD



252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294

de comunidades tradicionais.” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento:
“‘Eu acho que o conflito de unidades de conservacao, presidente, € o grande
desafio de qualquer gestor. Eu ndo sou gestor, mas tenho varios amigos gestores
e acho que é o grande desafio. E ainda concluo que, quando vi aquele arquivo do
item 9, apesar de nao ter visualizado a clareza que esse trabalho de
georreferenciamento, de geoprocessamento teria com essa questdao da
regularizag&o fundiaria, eu fico feliz que o senhor manifestou essa questio. E um
recurso substancial, e espero que possamos ter avangos hisso, quem sabe Minas
se tornar algo bem mais avancado e transparente nesse sentido.” 6)
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE COMPENSACAO
AMBIENTAL CONFORME POA 2020. 6.1) Metalsider Ltda. Fazenda Pica Pau
e Trinca Ferro. Silvicultura; producdo de carvao oriunda de floresta
plantada; barragem de perenizacdo para agricultura sem deslocamento de
populacdo atingida. Sdo Gonc¢alo do Abaetée/MG. PA 29445/2012/001/2014.
Classe 3. Apresentacdo: GCARF/IEF. Retorno de vista: Fiemg e CMI.
Compensacdo ambiental aprovada por maioria nos termos do Adendo 01 ao
Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea,
Amda, Relictos e Uemg. Votos contrarios: Fiemg e CMI. Auséncia: OAB.
Justificativas de votos contrarios. Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Voto
contrario acompanhando o posicionamento da Fiemg e da CMI, somente em
relacdo a discordancia do item interferéncia em areas prioritarias para
conservacgao, porque no restante nd6s concordamos com o adendo do Instituto
Estadual de Florestas.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Voto contrario
também por entender que a mera presenca de propriedade, reservas legais e APP
em area prioritaria para conservacao nao € ‘empreendimento em area prioritaria
para conservacao’.” 6.2) WD Agroindustrial Ltda. Cultura de cana de acgucar
sem queima, silvicultura; barragem de irrigacdo/perenizacdo para
agricultura sem deslocamento de populacdo atingida. Zona rural de Joéo
Pinheiro, Sdo Gonc¢alo do Abaeté, Varjdo de Minas, Presidente Olegéario e
Patos de Minas/MG. PA 00320/1996/017/2014. Classe 4. Apresentacéo:
GCARF/IEF. Retorno de vista: Fiemg. Compensacao ambiental aprovada por
unanimidade nos termos do Adendo 01 ao Parecer Unico, com a retirada da
marcagdo do item 3.1.1, relativo a interferéncia em cavernas, abrigos ou
fendbmenos carsticos e sitios paleontoldgicos, conforme manifestacdo favoravel
do IEF. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI,
Amda, Relictos e Uemg. Auséncia: OAB. Declaracdes de votos. Conselheiro Junio
Augusto dos Santos Silva: “Eu voto favoravel considerando a manifestacao, neste
momento, da representante do IEF. Eu refor¢co isso para ndo ser surpreendido,
futuramente, se houver uma decisdo em outro empreendimento em situacao
similar, para ndo haver situacdes que nos levem a coisas desagradaveis, como
andlise da Corregedoria ou da Comissio de Etica da SEMAD, porque eu achei
muito desagradavel naquele momento e gostaria de deixar claro aqui. Entéo,
baseado na manifestacdo da representante do IEF, o meu voto é favoravel.”
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Conselheiro Luiz Gustavo Nunes Vieira da Silva: “Voto favoravel e gostaria que
contasse em ata também que se levasse em consideracdo os comentarios do
Junio.” Manifestac&o do IEF que embasou a ndo marcacéo do item 3.1.1. Maria
Regina Cintra Ramos/analista ambiental/|IEF: “Eu entendo que o empreendedor
se colocou muito bem, e realmente a minha marcacéo foi feita baseada no fato de
gue nos temos areas prioritarias proximas, nascentes do rio Sao Francisco
proximas e que também os elementos carsticos sdo formagbes muito
relacionadas aos recursos hidricos, e que o empreendimento, ao fazer o uso de
agrotoxicos e outros defensivos agricolas, a chance de contaminacdo dos
recursos hidricos sdo altas. E todos esses fatores levaram entdo a decisao
tomada no adendo. Mas, considerando, COmo no processo anterior, a importancia
da norma legal, eu acredito que nos teriamos entdo que refazer realmente esse
adendo e aceitar a proposta do empreendedor e da Fiemg, colocando, entdo: nédo
vamos marcar as cavidades. Eu acho que agindo dessa forma nos estaremos
atendendo a norma legal. Eu digo isso porque refiz todos os mapas e concordo
com o empreendedor de que a distancia, em media, é de 2.500 m das cavidades
e que a legislacao citando entdo que a area de protecéo das cavidades € de 250
m; que apesar de ser altamente discutida essa questdo, mesmo entre 0s cientistas
gue fazem estudo das cavidades, esse € um tema muito debatido. Mas no
momento NnOGS vamos ter que nos ater a esta legislacdo vigente. Entéo eu aceito
gue possa ser atendido, sim, o que o empreendedor e a Fiemg colocaram. Nesse
caso, como haverda a retirada de um item, haverd entdo alteracdo da
compensacao. No meu entendimento, talvez seja interessante fazer um adendo
n° 2 e colocar em pauta na proxima reunido, com a recalculacdo da compensacao
ambiental. E a minha proposta.” Presidente Claudio Vieira Castro: “Na verdade,
nao sera necessario. NO0s podemos deliberar neste momento. Eu entendo que
essa sua colocacdo torna bastante esclarecida a nossa modificacdo de
entendimento em relac&o a esse item no adendo que sofreria alteragdo, que seria
0 3.1.1. NOs procederiamos a um adendo n° 2 retificando e ndo marcando este
item ‘interferéncia em cavernas’, em acatamento ao retorno de vista apresentado
e pela analise feita pela nossa equipe técnica e que foi expressada neste
momento aqui, para retificacdo desse item, a nao marcacdo desse item,
especificamente.” 6.3) S/A. Usina Coruripe Aclcar e Alcool. Destilacdo de
alcool 18.000 toneladas de canal/dia; fabricacdo e refinacdo de acucar.
lturama/MG. PA 00060/1983/011/2010. Classe 6. Apresentacdo: GCARF/IEF.
Retorno de vista: Fiemg. Compensacao ambiental aprovada por unanimidade
nos termos do Adendo 01 ao Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede,
Seinfra, CRBIo, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos e Uemg. Auséncia:
OAB. Aprovada por maioria a retirada da marcacdo do item 3.4, relativo a
transformacdo de ambiente I6tico em Iéntico. Votos favoraveis a marcagédo do
item, conforme o Adendo 01 ao Parecer Unico: Segov, Sede, Seinfra, CRBio e
Uemg. Votos contrarios a marcacéo do item: Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda e
Relictos. Auséncia: OAB. Justificativas de votos contrarios & marcagéao do item.
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Conselheiro Junio Augusto dos Santos Silva: “Voto contrario por entender que néao
h& justificativa, em funcdo de ndo ser uma atividade do empreendedor essa
demanda.” Conselheiro Emilio Elias Mouchrek Filho: “Voto contrario pelo mesmo
argumento do colega Junio: ndo € responsabilidade do empreendedor.”
Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Contrario, pelas razfes ja expostas no
parecer de vista e também pelo que foi colocado pelo conselheiro Junio.”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Voto contrario, por todas essas razbes
trazidas e, principalmente, porque barragem, nenhuma delas, é objeto desse
licenciamento.” Conselheiro Luiz Gustavo Nunes Vieira da Silva: “Voto contrario,
pela mesma argumentacao do conselheiro Junio.” Conselheiro Edson Valgas de
Paiva: “Voto contrario, pela condicéo j4 apresentada pelos conselheiros.” Qutras
votacdes de destagues. A Camara de Protecdo a Biodiversidade e de Areas
Protegidas deliberou ainda, em separado, acerca da marcacao dos itens 3.3, 3.5
e 3.6. Por maioria, foi aprovada a manutencdo das marcacdes, nos termos do
Adendo 01 ao Parecer Unico, conforme registros de votos a seguir. Item 3.3
rebaixamento ou soerguimento de aquiferos ou aquas superficiais. Votos
favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBIo, Ibama, Amda, Relictos e Uemg. Votos
contrarios: Crea, Fiemg e CMI. Auséncia: OAB. Declaracdes de votos.
Conselheiro Alexandre Tualio Amaral Nascimento: “Voto favoravel, e tem uma
observacdo que eu gostaria que contasse em ata. Eu acho que essa discusséo
um tanto quanto recorrente reforca a importancia de revermos normas de
compensacao ambiental e de considerarmos uma avaliacdo ambiental mais
estratégica e integrada.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Voto
contrario por entender que nao ha rebaixamento de lencol freatico em atividades
nesse sentido.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Voto contréario, pelas
razbes expostas no parecer e também corroborando o que disse o Adriano
Manetta.” Conselheiro Emilio Elias Mouchrek Filho: “O voto do Crea é contrario,
por entender da mesma forma e por dar razdo aos argumentos do colega
Bertholdino, no sentido de lencol freatico. E verdade, sim, na pratica, ocorre o que
ele falou.” Conselheiro Junio Augusto dos Santos Silva: “Voto favoravel,
reforcando as consideracbes do conselheiro Alexandre.” Item 3.5
interferéncia/supressao _de vegetacao, acarretando fragmentacdo. Votos
favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Amda, Relictos e Uemg. Votos
contrarios: Crea, Fiemg e CMI. Auséncia: OAB. Justificativas de votos contrarios
a marcacdo do item. Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Voto contrario
por entender que a permanéncia de atividade agricola onde ela ja existe ha muitos
e muitos anos ndo enseja fragmentacdo.” Conselheiro Thiago Rodrigues
Cavalcanti: “Voto contrario pelas razbes expostas no parecer de vista.”
Conselheiro Emilio Elias Mouchrek Filho: “Voto contrario pelas mesmas razbes
expostas.” ltem 3.6, interferéncia_em paisagens notaveis. Votos favoraveis:
Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Amda, Relictos e Uemg. Votos
contrarios: Fiemg e CMI. Auséncia: OAB. Justificativas de votos contrarios a
marcacdo do item. Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Contrario, pelas
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razdes expostas no parecer de vista.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta:
“Contrario, por ndo haver na regido nenhuma paisagem notavel.” 7) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE COMPENSACAO AMBIENTAL
DECORRENTE DO CORTE E/OU SUPRESSAO DE VEGETACAO NATIVA
PERTENCENTE AO BIOMA MATA ATLANTICA. 7.1) Cemig Distribuigc&o S/A.
Linha de Distribuicdo Araxa 1. SERYA, 138kV. Araxd/MG. Daia
11010000288/20. Processo SEI 2100.01.0012212/2020-91. Nao Passivel de
Classe. Apresentacédo: Regional Triangulo. Compensacdo ambiental aprovada
por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede,
Seinfra, CRBIo, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos e Uemg. Auséncia:
OAB. 7.2) Cota Mineracéo Industria e Comércio Ltda. RL: 387,30 ha e 43,0351
ha. APP: 177,74 ha e 4,3808 ha. Area requerida: 39,4501 ha. Area passivel de
Aprovacao: 39,4501 ha. Fitofisionomia: FESD e Campo Rupestre
Ferruginoso - Estagio de regeneracdo: medio e avancado. Mariana/MG. PA
20145/2010/002/2018. Apresentacao: Supram Sul de Minas. Processo retirado
de pauta com pedido de vista da Uemg. 7.3) Concessionaria da Rodovia MG-
050 S/A. Pavimentacdo e/ou melhoria de rodovias. Juatuba, Mateus Leme,
Italina, Igaratinga, Carmo do Cajuru, Sdo Goncalo do Para, Divinépolis, Sao
Sebastido do Oeste, Pedra do Indai4, Formiga, Pains, Cérrego Fundo,
Pimenta, Piumhi, Capitdlio, Sdo Joao Batista do Gldéria, Alpindpolis, Passos,
tad de Minas, Pratapolis, Fortaleza de Minas e Sao Sebastido do
Paraiso/MG. AIA 11.826/2016. Classe: 3. Apresentacdo: Supram Alto Séo
Francisco. Compensacao ambiental aprovada por unanimidade nos termos do
Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI,
Amda, Relictos e Uemg. Impedimento: Seinfra. Auséncia: OAB. O conselheiro
Felipe Dutra de Resende, representante da Seinfra, se declarou impedido de votar
o processo. 8) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE
COMPENSACAO AMBIENTAL DECORRENTE DA INSTALACAO DE
EMPREENDIMENTOS MINERARIOS. 8.1) Mineragdo Morro do Ipé S/A.
Alteamento Barragem Auxiliar B1. Igarapé/MG. PA 00886/2003/030/2013,
ANM 801908/1968. Classe 6. Apresentacdo: Escritério Regional
Metropolitana/I[EF. Compensacao ambiental aprovada por unanimidade nos
termos do Parecer Unico, com altera¢&o no cronograma de execucéo das acoes
referentes a doacao da propriedade, ficando os seguintes prazos: — Assinatura do
Termo de Compromisso - 60 (sessenta) dias contados da publicacado da deciséo
da Camara de Protecdo a Biodiversidade e Areas Protegidas (CPB/COPAM); —
Desmembramento e regularizagcdo do imoével (Cartorio/Incra) - 210 dias apos
assinatura do Termo de Compromisso; — Registro em cartério da doacéo da area
ao Poder Publico - 30 dias ap0s conclusdo da etapa anterior. Votos favoraveis:
Segov, Sede, Seinfra, CRBIo, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos e Uemg.
Auséncia: OAB. 8.2) Vale S/A. Ampliacdo Cava Fabrica Nova. Lavra a céu
aberto sem tratamento ou com tratamento a seco, minério de ferro.
Mariana/MG. PA 00182/1987/101/2015, ANM 1076/1967. Classe 5.
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Apresentacdo: Escritério Regional Metropolitana/IEF. Compensacéo
ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda,
Relictos e Uemg. Auséncia: OAB. 9) PLANO DE TRABALHO PARA
DESTINACAO DE RECURSOS DE COMPENSACAO AMBIENTAL PARA
ANALISE E DELIBERACAO NOS TERMOS DO INCISO XlIl DO ARTIGO 13 DO
DECRETO ESTADUAL N°46.953/2016. Apresentacdo: GCARF/IEF. 9.1) Plano
de Trabalho para servicos de georreferenciamento, em atendimento a
Regularizacdo Fundiaria. Apresentacdo GCARF/IEF. Plano de trabalho
retirado de pauta com pedido de vista da Amda. 10) ENCERRAMENTO. Néao
havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente Claudio Vieira Castro
declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Claudio Vieira Castro
Presidente suplente da Camara de Protecgao
a Biodiversidade e de Areas Protegidas
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