Vigosa, 24 de Junho de 2021

Oficio n™ 0472021

Assunto INDEFERIMENTO Oficio LEF/NAR VICOSA n®, 54/2021

Prerada Gabriela Ferrelra Soares

Revorrente. JOSE CABRAL DOS SANTOS

CPF N® 107929 297-12

ENDERECO PARA CORRESPONDENCIA

Roa Luz Franco n™ 48, centro, Coimbra, MG, CEP: 36550.000
DAIA - Processo n® 05.05.0000295/19

Processo n® 2100.01.0057017/2020-43

Sob a luz ao Prncipio do Contraditorio ¢ da Ampla Defesa, que oportuniza ao Autuado a
possibilidade de “contranar”™ a infragdo a ele imputada, 0 mesmo, vem, cordialmente apresentar

defesa prévia alegando todos os motivos possivets a fim de reverter a penalidade imposta a ele.

Fsta defesa esta alicergada na tempestividade, haja vista, que 0 prazo para a interposiglo da presente
defesa ¢ de XXX (XX) dias, contados da cientificagdo do auto de infraglo, conforme dispde o art. 58
do Decreto n® 47 383 de 02 de Margo de 2008,

O Autuado foi cientificado na data de 28/05/2021, deste modo, tem com limite para apresentar sua
defesa, dia 28/06/2021

Reportando ao oficio n® 54/2021, referente ao processo de intervengio ambiental (05.05.00000295/2019) e o SE|
Processo n® 2100.01.0057017/2020-43 de José Cabral dos Santos, diante do exposto no indeferimento vale
ressaltar que todo o processo fol analisado sobre uma lel revogada que no item 04 da justificativa do parecer
técnico cita a DN 226/2018, que foi substituida pela DN 236/2019, o paraceterista usou a resolugdio CONAMA 369
revogada pelo decreto 47.749/2019 a area estabelecida da edificaglio esta consolidada como sendo verdade com
a comprovagdo através da ligagdo da energia elétrica pela concessionaria local em data de 05/03/1989 pela
ENERGISA conforme documento NO processo DAIA(05.05.00000295/2019.

No que traz a referida DN 236/2019 no seu artigo primeiro no seu inciso IX no que se libera com construgbes antes
de 22 de Julho de 2008 fica assim

¥ - edificactes em lotes urbanos aprovados até 22 de julho de 2008, devidamente registrados no
Carério de Registros de Imoveis, desde que situados as margens de vias publicas dotadas de
pavimentacdo, iluminagéo publica, solugéo para esgotamento sanitario, sistema de abastecimento de
agua e drenagem pluvial,

No Item 05.4 do parecer técnico menciona que a intervengdo é de baixo impacto conforme deliberagio normativa
236/2019, em que se usou uma base |d existente no local conforme relato do proprio vistoriador.
Dessa forma, causa estranheza a nfio utilizagdo pelo vistoriador da referida deliberagio.




Pagamentos
Sobre o Auto de-infragho n° 137 03772019 ¢ sun multa no valor de R$2.738,08, foi pago no dia 01/05/2021 através
do DAL n® S700477492073, Taxa_de Expedicnte: R$446.56, DAE 1400445141841, Data do Pagamento:

140672010

Nao for possivel verificar a reincidéneia ou ndo do Autuado, motivo esse que, deveria ser fixada no
valor minimo da respectiva faixa, conforme preconizado no art. 83, inciso I, do Decreto n°
4738372018

“Art. 83 - Para fins da fixagdo do valor da multa a que se referem os arts. 77,

78, 79 e 80, serdo observados os seguintes critérios:

I - se ndo houver reincidéncia, o valor base da multa serd fixado no valor

minimo da respectiva faixa”;

Vale frisar que o agente autuante devera observar certos parametros para o estabelecimento da
sanglio pecunidria, especialmente a capacidade econdmica do autuado, sobretudo para ndo
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inviabilizar a propria atividade ou dar efeitos confiscatorios a multa .

No presente caso, o Laudo apresentado_ desconsiderou certos aspectos do Autuado,

especialmente por nunca ter sofrido qualquer penalidades, ndo se opor a fiscaliza¢do e contribuir
para as diligéncias do agente, eis que ndo ¢ nenhuma pessoa fomentadora de praticas deletérias
ao meio ambiente em qualquer de suas formas. Tudo isso deveria ser levando em conta no
momento da aplicagdo da multa, mas o auto de infragdo ¢ indigente neste aspecto, o que fere o
principio da motivagio do ato administrative (art. 37, caput, CRFB/88) ¢ o principio da
proporcionalidade ¢ razoabilidade (art. 5, caput, inciso, I, CRFB/88).

' A legislagdo tributdria brasileira contem inimeros casos de multas absurdas, totalmente em desacordo com o determinado
pelo artigo 150, inciso IV da Constituicdo Federal, que proibe o confisco. Embora tal dispositivo faga referéncia apenas ao
tributo quando proibe sua cobranga com efeifo confiscatorio, a jurisprudéncia e a doutrina entendem perfeitamente aplicavel
as multas a mesma limitagdo. Nesse sentido é a decisdo do Tribunal Regional Federal da 1° Regido (DJU de 20/8/99, pagina
341):

A multa, a pretexto de desestimular a reiteracdo de condutas infracionais, ndo pode atingir ¢ direito de propriedade,
cabendo ao Poder Legislative, com base no principio da proporcionalidade, a fixagdo dos limites a sua imposi¢do. Havendo

margem na sua dosagem, a jurisprudéncia, com base no mesmo principio, tem , no entanto, admitido a intervengdo da
antoridade judicial,




A bem da verdade, ndo ¢ de hoje que multas e decisdes abusivas desafiam limites da

proporcionalidade.

E flagrante a desconsideragdo dos principios do direito administrativo que sdo o da
razoabilidade e proporcionalidade, haja vista que a pena deve ser dosada de acordo com

pardmetros compativeis com o ofensor e pela ofensa.

Sobre o principio da razoabilidade bem leciona Giovana Harue Jojima Tavarnaro em scu artigo

“Principios do Processo Administrativo™ in fine:

“O principio da razoabilidade é uma diretriz de senso conm, ou
mais exatamente, de bom-senso, aplicada ao Direito. Esse bom-senso

Jjuridico se faz necessdrio a medida que as exigéncias formais que

decorrem do principio da legalidade tendem a reforgar mais o texto

das normas, a palavra da lei, que o seu espirito.

Enuncia-se com este principio que a Administragdo, ao atuar no
exercicio de discri¢do, terd de obedecer a critérios aceitavels do

ponto de vista racional, em sintonia com o senso normal de pessoas
equilibradas e respeitosas das finalidades que presidiram a outorga

da competéncia exercida.”
Ainda sobre o principio da razoabilidade Jos¢ dos Santos Carvalho Filho afirma que

“Com esses elementos, desejamos frisar que o principio da
razoabilidade tem que ser observado pela Administragdo a medida
que sua conduta se apresente dentro dos padrdes normais de
aceitabilidade. Se atuar fora desses padrdes, algum vicio estard, sem
divida, contaminando o comportamento estatal . (Manual de Direito

Administrativo, Ed. Lumen Juris, 2003, p. 24)

O principio da razoabilidade nada mais ¢ que a conduta que ¢ razoavel dentro dos limites

aceitaveis. No presente caso esse principio ¢ aplicavel ao levar-se em conta todo o contexto

fatico que envolveu a autuagdo.




Ha que se aphicar também, no presente caso, o principio da proporcionalidade. Sobre este

principio o renomado administrativista Celso Antbnio Bandeira de Mello nos ensina que.

“Lste principio enuncia a idéia — singela, alids, conquanto
Sreqtientemente desconsiderada — de que as competéncias
administrativas sé podem ser validamente exercidas na extensdo e
intensidade proporcionais ao que seja realmente demandado para
cumprimento da finalidade de interesse publico a que estio
atreladas. Segue-se que os atos cujos contetidos ultrapassem o
necessario para alcangar o objetivo que justifica o uso da
competéncia ficam maculados de ilegitimidade, porquanto
desbordam do dmbito da competéncia; ou seja, superam os limites
que naquele caso lhes corresponderiam” Elementos de Direito

Administrativo. Editora Malheiros, 3" edigdo, p. 57,

Portanto, razdes ndo subsistem para ser impelido a condenagio de demoligdo para o Autuado,

eis que a exigéncia do 6rgdo supera a tolerdncia do bom direito ¢ do suposto dano.

De mais a mals, repita-se, deve ser verificado as circunstdncias atenuantes aliado aos

principios da proporcionalidade e razoabilidade:

Frisa-se, sobremodo, que o Autuado nio atua de forma clandestina, ou utiliza-se de subterfigios

para burlar a lei ou a fiscalizagiio, ¢ uma pessoa SERIA.

Por tais razoes, a decisfio de demoli¢iio ¢ demais medidas mitigadoras aplicadas se mostra
excessiva e desproporcional, raziio pela qual deve se anulada.

Portanto, inexistem motivos para a manutengdo da decisdo do 6rglio ambiental para a demoli¢io,
0 que requer desde ja que seja decretado a nulidade da decisio aplicada mediante o acolhimento
das informagdes ventiladas. At¢ porque o laudo apresentado se fundamentou em leis revogadas

0 que fora até¢ mesmo verificado pelo proprio 6rgdo ambiental
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PROCURACAO

Eu, Jos¢ Cabral dos Santos, brasileiro, aposentado, inscrito no CPF sob o n°
107.929.297-72, com endere¢o de correspondéncia na rua Luiz Franco n® 48, bairro
centro, CPE 36.550.000 em Coimbra /MG, e por este instrumento particular de mandato,
nomeiam e constituem como seus procurador Enio Cesar Martins brasileiro, casado, CPF
N® 608.972.106-97, brasileiro, casado, Gestor Ambiental CREA/MG 215095/D com
escritorio profissional a rua Paris, n° 110, apto 201,no bairro Santo Antonio, Vu,ma-MG
CEP 36.570.000, outorgando-lhes poderes para representd-los perante aos ()rgﬁos
Ambientais — SUPRAM, SEMAD, IEF, FEAM, IGAM ¢ IBAMA -, bem como perante &
Unidade Regional Colegiada (URC) e CAmara Normativa e Ru,ursal (CNR) ambas do
Conselho de Politica Ambiental, com o objetivo de tratar de assuntos de seu interesse
referentes aos processos de regularizagio ambiental, podendo para tanto prestar
declaragdes ou informagdes, assinar requerimentos ¢ Formulario de Caracterizagio de
Empreendimento — FCEI, Termo de Responsabilidade, Anotagdo de Responsabilidade
Técnica — ART, formalizar processos de regularizagdo ambiental para Autorizagdo
Ambiental de Funcionamento - AAF, requerer certiddes de qualquer natureza, solicitar a
expedig¢@o de guias para pagamento e/ou retird-las ou a movimentagdo de processos de
seu interesse, solicitar copia de processos de seu interesse, requerer vistas aos autos de
processos de seu interesse, requerer retirada de processo e de protocolo de regularizagdo
ambiental, podendo ainda substabelece-la.

Vicosa / MG, 24 de Junho de 2021.

o) fo Santos

: 107.929.297-72
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