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EGREGIO NUCLEO DE APOIO REGIONAL DE VICOSA/INSTITUTO ESTA-
DUAL DE FLORESTAS DE MINAS GERAIS

Processo SEIn®2100.01.0015341/2021-92
Oficio IEF/NAR VICOSA n°48/2021

LUIZ FABIO ANTONUCCI, brasileiro, casado, administrador de em-
presas, inscrito no CPF sob o n° 136.287.556-20, portador da CI n° M-818.776, SSP/MG,
residente e domiciliado na Avenida Dr. Carlos Soares, n° 533, Centro, na cidade de Vis-
conde do Rio Branco/MG, CEP: 36.520-000 — inconformado com a r. decisdo adminis-
trativa que indeferiu o seu pedido de autorizagdo para intervengdo ambiental, sem supres-
sdo de cobertura vegetal nativa, em 4rea de APP, nos termos do Parecer Técnico n°
I/IEF/NAR VICOSA/2021 —, vem, no prazo legal, 4 presenga deste douto 6rgdo, com
fundamento nos arts. 78/83 do Decreto n° 47.749/2019, interpor o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO, na forma das razdes recursais anexas.

Por oportuno, o recorrente requer que este colendo érgdo exer¢a o _juizo
de reconsideracio estabelecido no art. 83 do Decreto n° 47.749/2019.

Nesses Termos,
Pede Deferimento.

Visconde do Rio Branco/MG;._.ZS de mat6 de 2021,
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RAZOES RECURSAIS

Recorrente: LUIZ FABIO ANTONUCCI, brasileiro, casado, administrador de empre-
sas, inscrito no CPF sob o n° 136.287.556-20, portador da CI n® M-818.776, SSPMG,
residente e domiciliado na Avenida Dr. Carlos Soares, n® 533, Centro, na cidade de Vis-
conde do Rio Branco/MG, CEP: 36.520-000.

Instancia deciséria: NUCLEO DE APOIO REGIONAL DE VICOSA/INSTITUTO
ESTADUAL DE FLORESTAS DE MINAS GERAIS

Processo SEIn®:2100.01.0015341/2021-92

Oficio IEF/NAR VICOSA n°: 48/2021

Parecer Técnico n°: 1 I/IEF/NAR VICOSA/2021

EGREGIA UNIDADE REGIONAL COLEGIADA,

EXCELENTISSIMOS JULGADORES.

I — DA SINTESE DOS FATOS

Ratificando os fundamentos de fato aduzidos no pedido de autorizagdo

para intervengdo ambiental, bem como a robusta prova documental que instrui o respec-
tivo requerimento, o r. Parecer Técnico n° 1 I/IEF/NAR VICOSA/2021, subsidiado pela
vistoria realizada, no dia 30 de abril de 2021, pelo ilustre Analista Ambiental e Coorde-

nador do IEF/NAR Vicosa, Sr. Martinho Cabral Paes, RECONHECE que:

1) “A intervengdo requerida € caracterizada por uma intervengao sem su-
pressio de cobertura vegetal nativa em dreas de preservagdo permanente - APP em
0,0457 ha, com 0 objetivo de construir um edificio comercial multifamiliar, visando
0 aproveitamento e ocupa¢ao econdmica de um terreno (LOTE) em drea urbana. O
terreno localiza-se em area residencial, no centro da cidade de Visconde do Rio

Branco/MG” (grifo meu);
2) “O imével urbano em questao possui drea total de 0,0531 ha, localizado

no centro da cidade de Visconde do Rio Branco/MG, na Av. Dr. Carlos Soares, sendo que
nessa localidade as areas se encontram totalmente urbanizadas com construcdes an-

tigas e mais recentes” (grifo meu);

3) “A intervengio ambiental requerida em APP foide 0,0457 ha, visando
a construgdo de uma edificagao caracterizada por um edificio comercial multifamiliar, ¢
ocorrerd sobre uma area praticamente desprovida de vegetagiio™ (grifo meu):

4) “A regiio da intervencﬁq sofreu transformag¢des pelo homem ao
longo dos anos, transformacdes estas que h‘zeram com que a taixa marginal de pro-
tecio do referido cOrrego que atravessa a area urbn!m do_municipio, perdesse sun
funciio ecolégica, portanto, se trata de um emprc'end!meulo em drea urbana antro-
pizada, em local totalmente descaracterizado, cujas fungdes ecologicas e ambientais
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foramperdidas, inclusive em faixa de protecio marginal ao cérrego, que sc encontra

canalizado” (grifo meu);

5) “A vistoria foi realizada no dia 30 de abril de 2021, pelo Analista Am-
biental, Coordenador do IEF/NAR Vigosa, Martinho Cabral Paes, acompanhado do con-
sultor ambiental, Sr. Jos¢ Eustaquio de Toledo. O imo6vel urbano em questdo possui drea
total de 0,0531 ha, localizado no centro da cidade de Visconde do Rio Branco/MG, sendo
que nessa localidade as areas encontram-se totalmente urbanizadas com construgoes
antigas e mais recentes, além de possuirem infraestruturas basicas como: via de
acesso pavimentada, iluminag¢io publica, rede de esgoto, drenagem pluvial” (grifo
meu);

6) “Vegetagiio: A drea de intervengio estd localizada no Bioma Mata
Atlantica, com fitofisionomia de Floresta Estacional Semidecidual, nio havendo neces-
sidade de supressio de vegetaciio nativa e espécies da flora ameacadas de exting#o.
A vegetagdo do lote ¢ caracterizada principalmente por plantas rasteiras, como gramineas

e outras” (grifo meu);

7) “Fauna: No momento da vistoria ndo verificamos a ocorréncia de
- espécies da fauna na drea do empreendimento, visto que em decorréncia da degradacio
da qualidade dos cursos d’agua, da caga predatéria e da localiza¢iio urbana do imével em
questdo, a fauna local encontra-se bem reduzida, possivelmente pela pobreza de abrigos
naturais na regido da intervengéo. (...) Se trata de um imével em 4rea urbana antropi
zada, em local totalmente descaracterizado, cujas func¢des ecolégicas e ambientais
foram perdidas, inclusive em faixa de protecio marginal ao longo de todo curso
d’agua ha anos canalizado” (grifo meu);

8) “Nao foi observada alternativa sendo de ocupagio de toda a area do
imovel urbano, pois se nao puder ocupar a faixa considerada de APP de curso
d’Agua canalizado, restara uma pequena faixa de terras medindo 73,17m? fora da
faixa de APP, area esta insuficiente para resultar em um aproveitamento técnico e
econdmico do imével. O mapa do levantamento mostra as medidas levantadas: Area es-
criturada: 531,12 m2; Area em APP: 457,95 m?; Area fora da APP: 73,17 m2. O lote ¢
resultante da diferenga entre a drea total do terreno ¢ a drea considerada de APP, ou seja,
73,17 m?, ndo sendo porgio de area (m?) suficiente para que a Prefeitura local auto-
rize projetar e realizar qualquer obra de engenharia civil, visto que a metragem

| quadrada minima para tal é de 125m*” (grifo meu);

9) “O objetivo da intervengdo ¢ o aproveitamento e ocupagfio econdmica
de um terreno (LOTE) em 4rea urbana. O terreno localiza-se em 4rea residencial, no cen-
tro da cidade de Visconde do Rio Branco/MG. No local havia uma antiga casa de mo-
rada que devido as péssimas condigdes estruturais, nio houve alternativa seniio a
total demoli¢do do imovel no ano de 1985. A matricula atual do imovel n® 29453 teve
origem através de unificagdo de matri.culz.ls' de duas pequenas casinhas que existiam no
terreno, mas que pertenceram aos familiares do requerente. Com o passar dos anos,
as antigas casas foram ficando em péssimo estado de conservacio e foram desabita-
das. O Sr. Luiz Fabio foi adquirind9 a parte flos irmios ¢ herdeiros, ficando por fim
com proprietério tnico do lo.tc, p.m,s’ como citado acima, foram demolidas as cons-
trugdes sem condigdes de habitagdo™ (grifo meu);



10) “O proprietario do imoével solicitou também informagdes da Prefei
tura sobre toda as ctapas da canalizag¢iio do corrego, visando instruir o processo junto
ao orgdo estadual competente, sendo informado que a canalizagdo do curso d'agua que
divide o terreno ocorreu desde 1990/1994” (grifo meu);

11) “A obra de acordo com a metodologia da construgdo provocara
impactos poucos significativos, considerados de baixo impacto sobre 0 meio bidtico
e fisico na area do empreendimento, pois a intervencéo sera realizada em érea an-
tropizada e o cOrrego em questiio se encontra canalizado” (grifo meu); e

12) “Os impactos siio considerados de pequena relevincia e pontuais,
visto que a drea ocupada e o entorno do empreendimento, bem como as margens do
curso d’Agua canalizado se encontram totalmente urbanizadas, portanto devido a
estas situagdes nio ocorrera supressio de vegetaciio nativa, podendo ocorrer outros
impactos como: maior compactagio ¢ impermeabilizagdo do solo, ¢ geragdo de ruidos e

" poeira” (grifo meu). - |

Pois bem. Néo obstante o reconhecimento pela instancia decisoria dos fa-
tos acima transcritos, o r. Parecer Técnico n® 11/IEF/NAR VICOSA/2021 — ao funda-
mento “de que a intervengdo requerida atingird os primeiros 15ma contar da margem do
corrego canalizado”, devendo, portanto, observar “a faixa ndo edificante prevista no in-
ciso III do art. 4° da Lei Federal n° 6.766, de 19 de dezembro de 1979 —, opinou pelo
indeferimento da intervengdo ambiental postulada pelo recorrente.

II- DOS FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

Do contexto fatico retratado no Parecer Técnico n° 11/IEF/NAR VI-

COSA/2021 (acima descrito) e da prova documental carreada ao requerimento de inter-

vengdo ambiental (sobretudo das informagdes prestadas pela Prefeitura Municipal e das

fotografias), extrai-se a inequivoca conclusdo de que — devido & canalizagdo ocorrida no

ano de 1990, & ocupacdo urbana consolidada e & irreversibilidade da situacéo —, restou

- plenamente caracterizada a perda da fun¢do ecoldgica das margens do cursoﬁ’:’ngua
canalizado, ao redor do qual o recorrente pretende exercer seu direito de propriedade.

A proposito, as margens de tal curso d’dgua canalizado contemplam vias
publicas de acesso pavimentadas no seu entorno (ruas Delorme Taveira da Silva, Moreira
César, Guiricema, Dr. Jodo Batista, Coronel Geraldo Rodrigues de Aguiar, travessas
Souza Lima e Américo Cury Carneiro, além da avenida Dr. Carlos Soares), 14 estando
situados imoveis residenciais e comerciais ediﬁcacios hé mais de 40 (quarenta) anos, tra-
duzindo, pois, area urbanade ocupagdo antropica u:o_nsolidada, ordenada e perfeitamente
licenciada pela Municipalidade, sem qualquer_notlcla de assoreamento, erosdo, inunda-
¢des e/ou enchentes ao redor do corrego canghzﬂadq, de modo que niio mais se verifica
a permeabilidade descjada, tampouco a existencia ou possibilidade de recuperagio
da faixa marginal, crescimento de qlfalquer vegc_lac'ao que pudesse contribuir para
a protegio do recurso hidrico, da paisagem, da biodiversidade ¢ do fluxo génico da
flora ou fauna, bem como de efeitos positivos que poderiam ser gerados com a ob-

serviancia do recuo ¢m rela¢iio as novas obras.

Nessa toada, a mera aplicagio lil~erul do disposto no art. 4°, 111, da Lei Fe-
° 6.766/79 ao caso em tela, em que ndo hd funcdio ecoldgica a ser protegida,
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simplesmente perde a sua razio de ser, sendo, pois, medida inadequada, desprovida
de razoabilidade e proporcionalidade, atentatoria aos principios constitucionais da
igualdade de tratamento, da seguranca juridica c da livre inciativa, além de injusti-
ficavelmente gravosa a dignidade do recorrente, tendo em vista que todos os demais
municipes, com a anuéncia da Municipalidade, construiram iméveis residenciais e co-
merciais s margens do corrego canalizado, assim como o proprio Poder Pablico realizou
obras no processo de urbanizagio da regido.

Com efeito, no caso concreto, ¢ de se questionar, a luz de um juizo de
ponderacéo (principio da proporcionalidade), se a imposigdo do limite minimo de 15
- metros, previsto no art. 4°, 111, da Lei Federal n° 6.766/79, repercutiria (e a resposta-é
néo), de algum modo, na reversdo do quadro ja evidenciado de perda da fungdo ecologica
da margem do curso d’dgua em estudo, sobretudo sob os pontos de vista axiologico e
teleolégico, considerando a interpretacio sistematica do ordenamento juridico ¢ a
derrotabilidade da norma juridica, além de confrontar a aplicabilidade de tal regra-
mento a luz dos principios constitucionais aplicéveis a espécie, a saber: o da razoabili-
dade, proporcionalidade, isonomia de tratamento, o da livre iniciativa, seguranga
juridica e mormente o que se referea dignidade da pessoa humana.

Desta feita, estiio presentes no caso em tela os pressupostos faticos que
autorizama relativizacio/flexibilizacfo da aplicacio da legislacao ambiental em cir-
cunstincias especiais, hipdtese em que é possivel prevalecer o direito de propriedade
em face da proteciio ao meio ambiente, quais sejam:

e ocupa¢do urbana consolidada a margem de curso d'agua canali-
zado, sem a observancia do afastamento legal;

,

o consequente perdadas fungdes ecologicas inerentes as faixas mar-
ginais de curso d'dgua canalizado;

o irreversibilidade da situagdo, por se mostrar inviavel, na pratica, a
recuperagdo da faixa marginal;

e irrelevancia dos efeitos positivos que poderiam ser gerados com a
observancia do recuo no tocante as novas obras;

e auséncia de alternativa técnica ou locacional para a execucdo da
obra, em virtude da extensao reduzida do lote do recorrente; e

o aprevalénciado principio da isonomia de tratamento concemente
ao exercicio do direito de propriedade sobre a protegdo da inteira
extensdo da faixa marginal do curso d'dgua.

Ora, as cspeciﬁcidades/pcculiarﬁida'des do caso em estudo se amoldam

3 exce¢o admitida pela doutrina evjurllspl"udcng'lz’\ pz’nlrias, para dele afastar a aplica-
3o da norma geral invocada pela instancia decnsorl? (art. 4° 111, da Lei Federal n°
6.766/79), precipuamente pelo fato de que a intervengiio postulada pelo recorrente (caso
individual anormal) Wmllré sobre 0 quadro preexistente de perda da funcio




ambiental da margem do cdrrego canalizado, em virtude de intervencio realizada ha anos
pelo poder publico e pelos demais municipes.

Ao ensejo, sobre o tema, leciona Humberto Avila;

A razoabilidade exige a consideragio do aspecto individual do
caso nas hipoteses em que ele ¢ sobremodo desconsiderado pela
generalizagdo legal, Para determinados casos, em virtude de de-
terminadas especificidades, a norma geral niio pode ser apli-
cavel, por se tratar de caso anormal (...). No caso acima refe-
rido a regra geral, aplicivel 4 generalidade dos casos nao foi
considerada aplicavel a um caso individual, em razio da sua
anormalidade. Nem toda norma incidente é aplicavel. E preciso
diferenciar a aplicabilidade de uma regra da satisfagdo das con-
digdes previstas em sua hipotese. Uma regra ndo € aplicavel so-
mente porque as condigdes previstas em sua hipotese sdo satis-
feitas. Uma regra ¢ aplicivel a um caso se, e somente se, suas
condigdes sao satisfeitas e sua aplicac¢do ndo é excluida pela
raziio motivadora da prépria regra ou pela existéncia de um
principio que institua uma raziio contraria. Nessas hipoteses
as condicoes de aplica¢io da regra sio satisfeitas, mas a re-
gra, mesmo_assim, niio ¢ aplicada (...). Essa concepgdo de ra-
zoabilidade corresponde aos ensinamentos de Aristoteles, para
quem a natureza da equidade consiste em ser um corretivo da
lei quando e onde ela é omissa, por ser geral. Essas considera-
¢des levam a conclusdio de que a razoabilidade serve de instru-
mento metodoldgico para demonstrar que a incidéncia da
norma é condigfio necessiria mas nio suficiente para sua
aplicacio. Para ser aplicavel, o caso concreto deve adequar- /

se a generaliza¢io da norma geral. A razoabilidade atua na in-
terpretagdo das regras gerais como decorréncia do principio da
justica (predmbulo” e art, 3° da Constituigdo Federal)” (in “Teo-
ria dos Principios: da definigdo a aplicagdo dos principios juridi-
cos”, 3* ed., Ed. Malheiros Editores, pags. 105/106). (grifo meu)

Outrossim, na linha de raciocinio do presente recurso, insta transcrever a
seguinte ligdo jurisprudencial:

AGAOQ CIVIL PUBLICA AMBIENTAL AJUIZAMENTO EM | /
RAZAO DE ALEGAGAO DE DANO AMBIENTAL EM (/
AREA DE PRESEI}VACAO PERMANENTE AREA UR-

g "~ BANA - APLICACAO RELATIVIZADA, A ESPECIE, DO
CODIGO FLORESTAL AUSENCIA DE VIOLACAO DA
NORMA CONSTITUCIONAL DO ART. 225 DA CF POSSI-
BILIDADE DE ADEQUAGCAO URBANISTICA E AMBIEN-

TAL MEDIDA PRETENDIDA QUE CAUSARIA GRANDE
IMPACTO EM SITUACAO CONSOLIDADA SOPESA-
MENTO DE PRINCIPIOS E REGRAS CONSTITUCIO-
NAIS PREVALENCIA DO PRINCIPIO DA DIGNIDADE
DA PESSOA HUMANA (ART. 1I°, 111, DA CF) RECONHECI-
MENTO AFASTAMENTO DOS COMANDOS QUE O VI0-
LAM SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA RE-
CURSO NAO PROVIDO. I - Conquanto esteja o caso sob and-
lise fundado no regramento contido no Cddigo Florestal, e
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considerando que o julgador deve ser por demais rigoroso em ca-
sos relativos d protegdo do meio ambicente, nos quais a permissio
da prdtica de atos de degradagiio ambiental, no mais das vezes
irrecuperdveis, poderd causar sérios e incontorndveis prejuizos
para a coletividade em geral, vé-se que s¢ aplicada a sobredita
Norma 20 caso ora em estudo, emque nio ha fungiio ecologica
a ser protegida, a regra simplesmente perde a sua razio de
ser, sendo medida inadequada ¢, portanto, destituida de pro-
porcionalidade, além de injustificavelmente gravosa aos mu-
nicipes que desenvolvem scu coméreio em drea urbana con-
solidada, em nada repercutindo os pleitos contidos na exor-
dial em relaciio ao quadro preexistente, oriundo de interven-
c¢iio realizada ha anos pela Municipalidade. 11 - Ha que se re-
conhecer que o principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°
111, da CF) € clausula pétrea, inspiradora de nosso ordenamento
constitucional e principio basilar de todos os demais direitos, de
sorte que sob sua inspiragdo devem ser interpretadas todas as de-
mais normas. Outrossim, reputo legitima a invocagio do prin-
cipio da seguranga juridica, uma vez que se verifica no local
uma ocupacio consolidada que conta com a anuéncia do Po-
der Publico municipal, ndo havendo como se cumprir a obriga-
¢d0 demolitoria, tal como requerido, dos imoveis contidos em
area que margeia o corrego, sendo, assim, inexequiveis as obri-
gagoes atentatorias a dignidade da pessoa humana. (TJSP, Ape-
lagdo com Revisiio n° 0051828-62.2011.8.26.0224, 2* Camara
Reservada ao Meio Ambiente, j. 10/11/2016) (grifo meu)

“MANDADO DE SEGURANCA. EXPEDICAO DE ALVARA
PARA CONSTRUCAO. RECUO EM RELACAO AO RIO
FRANCISCO ROSS. AREA URBANA CONSOLIDADA.
EXISTENCIA DE VARIAS CONSTRUGOES EM SITUA-
CAO IDENTICA NA MESMA REGIAQO. INAPLICABILI-
DADE DO CODIGO F LORESTAL E DA LEI DE PARCE-
LAMENTO DO SOLO. INCIDENCIA DA NORMA AMBI-
ENTAL MUNICIPAL. RECUO DE 6 METROS POR FORCA
DA AREA DA BACIA HIDROGRAFICA, RECURSO PARCI-
ALMENTE PROVIDO. "1 A lei que trata do uso do solo nas
dreas urbanasassinala diferengas em relagdo ao Codigo Florestal,
mas sem quebra da ordem juridica, uma vez que este ¢ aplicavel
na area rural ¢ a Lei de Parcelamento do Solo Urbano no perime-
tro das cidades, conforme autorizado pelo art, 2°, pardgrafo
unico, da Lei n. 4.771/1965. "'Em razio do disposto na Consti-
tui¢do Federal (art. 24) ¢ no Codigo Florestal (art. 2°, pardgrato
anico), ndo se verifica incompatibilidade de normas, nem a ne-
cessidade de declaragdo de inconstitucionalidade para que se
apliquea Lein. 6.766/1979 naareaurbana. "2 No caso concreto,
porém, inaplicAvel as limitacdes previstas nas Leis ns
4.771/1965 e 6.766/1979 por se tratar de regiiio bastante po-
voada e edilicada, sob a qual hi anos, no interesse da coleti-
vidade e a im de possibilitar o desenvolvimento urbano, lo-
ram suprimidas toda a vegetagio ciliar e construidas galenas
¢ canalizacdo_por_onde Nuem _corregos. [...]' (ACMS n.
2013.057136-5, de Joinville, rel. Des. Luiz Cézar Medeiros, .
10-12-2013)" (Al n. 2014.079646-5, de Joinville, rel. Des. Subs.
Paulo Henrique Moritz Martins da Silva, j. 4-8-2015).” (TJSC,
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Apelagio Civel em Mandado de Segurangan. 2013.065421-2, de
Joinville, rel. Des. Jorge Luiz de Borba, j. 1°-12-2015). (grifo
mecu)

Destarte, 4 luz dos principios da razoabilidade, proporcionalidade,
equidade, isonomia de tratamento, livre iniciativa, seguranga juridica e dignidade
da pessoa humana, impde-se ao recorrente, no caso concreto — assim como foi assegu-
rado aos demais municipes —, a prevaléncia do direito de construir (gerando em-
prego/renda ¢ resguardando a fungdo social da propriedade) no terreno que adquiriu com
tanto esforgo e sacrificio (sobre o qual, alids, até os anosde 2015 € 2016, havia duas casas
de morada), mormente porque a construcio almejada niio acarretariqualquer efeito
negativo as margens do corrego canalizado.

III- DO PEDIDO

Ante todo o exposto, com base nos fatos e fundamentos de direito retro
declinados, sdo as presentes razdes recursais pararequerer seja conhecidoe DADO PRO-
VIMENTO AO PRESENTE RECURSO ADMINISTRATIVO, a fim de REFOR-
MAR ar. decisdo administrativa que indeferiu o pedido de autorizagdo para intervengdo
ambiental, sem supressdo de cobertura vegetal nativa, em area de APP (Parecer Técnico
n® 1 I/IEF/NAR VICOSA/2021), reconhecendo o direito de o recorrente construir & mar-
gem do corrego canalizado, ocupando toda a area de seu imdvel (drea escriturada:
531,12m>).

Nesses Termos,
Pede Deferimento.

e
Visconde do Rio Branco/MG@G, 28 dey@ 2021

Luiz Fabj Ar( nugei \
rorrente Z
©136.287.556+20




