A
URFBIO CENTRO NORTE

AOS CUIDADOS DO
CONSELHO DE ADMINISTRACAO E POL{TICA FLORESTAL DO IEF

Rua Zoroastro Passos, n. 30, 2° andar, Centro
Sete Lagoas-MG
CEP 35700-017

Ref.: _
| Auto de Infracio n® 201259

JOAD MARCIO DOS SANTOS, brasileiro, empresdrio, inscrito no CPF sob o »°
G ccco na QS (3. Centro, municipio de Papagaios/MG, CEP 35669-
000, inconformado comi a r. decisio da Unidade Regional de Biodiversidade Cerntro-Norte que, ein resume,

indeferiu a defesa administrativa aviada e, ainda aplicou majoracfio 4 penalidade anteriormente aplicada, apresentar

o respectivo RECURSO, nos termos do art. 44 do Decreto Estadual de n. 47.383/2018, em face dos fates e

fundamentos a seguir expostes.

1- TEMPESTIVIDADE

Ein linhas gerais o ora Recorrenite recebeu, por carta registrada (localizador .
‘BRO74776043BR), no endereco de-seu procurador, o comunicado de decisiio da URFBIO Centro Norte, aos dias
11/03/22. Dessa forma, o termo inicial para o cdmputo do-prazo legal previsto inicia-se no 1° dia 0til subsequente
40 seu recebiniento, qual seja, dia 14/03/22 e computando-se o prazo de 30 (irinta) dias ofertado pela legislacio

vigente, estando incontestavelmente tempestiva a presente peca.

Nesse sentido, nio pairam dividas sobre a tempestividade do presente Recurso, devendo, por

conseguinte, sér o niesmo recebido e julgade nos termos g, com a cautela, previstos na legislacao patria vigente.

i ——— P i




11— DAS RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO

Eny brevissimo resumo, a objurgada decisdo a0 recurso administrativo aviado pelo Recorrente
aduz que (i) niio haveria.andiéncia de conciliagio, (ii) as atenuantes e-agravantes ndo foram observadas no ato da
fiscalizagio, mas ap6s a lavratura do auto em referéneia, (i) que a atividade de subsisténcia nfo autoriza
escoamento de carvio sem 2 autorizagao, (iv) que a fiscalizagdo encontrou provas do alegado e {iv) que nao restout

demonstrada a orientagio do 6rgho ambiental.

Contudo, conforme testara demonsirado, 4 1. deeisio padece de indobitavel reforma, por

afrontar disposices legais aplicaveis ao caso. Se nic, vejamos:

CANCELAMENTO DA PENALIDADE - NULIDADE

Quando da apresentacdo de seus termos na objurgada deciséo, a 1. analista ambiental fraz

alguinas observagdes que se faz necessario transcrever, in verbis:

“Apés a_autnacdo, em consulia ao Sistema de Controle de Autos de Infragio (CAP). foi

verificado que o autnedo possui sancdo adminisirativa a ele aplicada e com trdnsito definitivo,

incidindo, portanto, o instititto da refncidéncia”

()

Respeitante a auséncid de aplicagdo de atennantes, dagravantes o Feincidéncia, -estas ndo

foram observadas no ato da aplicaciio da sawcio fas)

“Tumbém, av que se refere a alegagiio de auséncia de aplicagéio de atenuante, estio nio fol

identificada 1o montento da autnacio e o autuado também ndo se desinenmbin de informard

‘{mm’rid.rm’e wmbiental e, também, niio trouxe aos autos desta defesa para_gue pidesse ser

wvaliade e aplicada”. (todas citagdes constantes na pagina 69 do processo administrativa —

decisdo guerreada).

Ora dignos julgadores, conforme se denota pela simples: leitara dos trechos transcritos da
decisiio objurgada, indubitavel observar que as afenuantes e agravantes nio foram observadas quando-da lavratura

do malsinade auto de infragdo, contrapondo o que dispde o art. 56 do Decreto 47.383/18, a saber:

Secao H
Da Autuagio e da Aplicacho das Penalidades

Axt. 56 — Verificada a ocorréncia de infragio & legislagiio ambiental ou.

de recursos hidricos, serd lavrado auto de infracio, devendo o
instrumento conter, ne mininio:
T —noine ourazio social do antuado, com o respectivo enderego;




11 — ntimiero: de mnscricao no Cadastro de Pessoas Fisicas — CPF —ou

Cadastro de Pessoas Juridicas ~ CNPJ —da TReceita Federal, conforme ",
O CASO f/ BOC it
[ TV MENT(

TIL— fato:constitutivo da infragio;

IV — local da infragio; | @
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V — dispositivo legal ou regulamentar em: que s fundamenta’ a |
autuac?o; \\WZ\

VI cireinstincias aoravantes e atenuantes, se houvers

VII — reincidéncia, se houver: o

VIII — penalidades aplicaveis;

IX — o prazo para pagamento da multa e apresentagdio da defesa, bem
coto, quando for o caso, medidds e prazos para o cumprimento: da
adverténcia;

X — local, data € hora da autuagao;

X1 —identificagio e assinatura do agente credenciado responsavel pela
autuacdo. (Grifos nosso).

Verifica-s¢ pelo teor do dispositivo suso transcrito, que & condicfio sine qua non para‘a validade
do auto de infiagdo, a observiincia, fiise-se, NO ATO DE SUA CONSTITUICAQ, os requisitos para sua validade.
E, no rol taxativo da disposigdo legal, encontra-se a verificacio e apontaniento das afenuantes ¢ agravantes, 0 que,
conforme se denota pela leitura do referido fnstrumento, bem como dar, Decisdo guerreada, ndo foram. observados

pela autoridade fiscal, padecendo de manifesta declaracio de nulidade ().

Ora, ainda a analista fiscal aponta que o Recorrente nio apontou, no momento da lavratura do
referido auto, a existéncia de tais requisitos, Dignos julgadores, além- de nfio observar disposicio legal priméria, o
ente fiscal intenta inverfer a polaridade das responsabilidades, imputando a0 cidaddo, o que nfo se pode permitir,
obrigacdes que fhe sio exigidas por lei e por diversos principios constitucionais, fais como o da eficiéneia, que deve
ger aplicado em seus: atos. [ntentar reverter esta obrigacdo ao cidadio, ressalte-se, obriga¢io esta ndo prevista em
lei, além de confirmar o suso arguido {nulidade do auto), apresenta-se um manifesto desrepeito & condugio dos atos

£, nesta concepgio, espera-se que este digno Conselho digne a reformar a decis@o em comento,
por necessdria observancia de preceitos legais, necessdrios 4 fiel confecgdo e manutengio do auto de infragio
combatido. No observar tal exigéncia fegal, acarretard novos processos judiciais contra 0 Estado dé Minas Gerais,
desnecessariamente ¢ por simples inobservincia, por parte de scus agentes fiscais, das obrigagbes insculpidas na

legislagiio estadual aplicavel.

Nessa ordem deideias, conforme-disposi¢ée legal supra franscrita, o:Aufo de Infragio somente

produz seus efeitos juridicos quando observados integralmente 03 dispositivos suso colacionados, sob pena de ndo

os contendo, ser declarada sua manifesta e necessaria NULIDADE, que dever ser observada € declarada por este

inclito Conselho.




DAS QUESTOES DE MERITO

A objurgada decisdo intenta demonstrar a manifesta inobservéncia, por parte do Recorrente, da$
disposi¢bes legais aplicivels ao exercicio de suas atividades, contudo, este providenciou toda a certificacdo e
efefiva autorizagio para a realiza¢do do plantio; manutengio, corte ¢ beneficiamento da floresta de sua titularidade,
nos termos da legislagiio aplicavel. Observou, outrossim, a inexisténcia de plantio em dtea de preservagdo legal ou

de prote¢io permanente.

Contudo, en1 vistoria realizada no local, o douto agente fiscal, em seu relatério de fiscalizagdo,
entendeu que o Recorrente teria infringido a legislagdo aplicével por ter supostamente escoado “1.198,71 MDC

sem documento de controle ambiental”.

Cumpre esclarecer que o douto agente fiscal menciona que a propriedade possui 29 ha, tendo
ainda, quie o volume de carviie foi calenlado de acordo com o volume informado no GCA e nilo pelo efetivamente
recebido pela empresa consumidora. Outrossim, informou que pelo sistema CAF/SIAM havia satdo disponivel e
que, portanta, deveria estar na propriedade o volume de material de- 1270,71 MDC, sendo que teria sido
encontrado apenas 72 MDC nos fornos da UPC, estando, assim, supostainente infringindo disposicao legal stiso

mencionada.

Contudo, ao contrdrio do que se observa das alegagdes da d. agente fiscal, na r. decisio
guerreada, conforme se:denota pelo relatdtio téenico ora anexado, o que se pede apreciaciio dos seus termos, patra

fins de defesa de mérito, as “estimativas’ do douto fiscal nfio poderfio- prevalecer, nfio s6 pelo fato de serem como

tal {estimativas), mas pelo fato narrado no relatério técnico apresentado, informando que, conforme se podera.

observar na integra dos termos no: referido documento, “houve um equivoco sobre a metragem produzida de

carvio. O volume superestimado, por um erro de comunica¢fio entre as partes proprietario ¢ a empresa de

consiilforia, quando foi percebido o equivoco jd havia gerdado as taxas sobre o processo o que impedia a alteragdo.

Quando o foi liberada 2 DCC o volume que fol autorizade pelo érgao ambiental era abaixo do real produzido, mas

em conversa com o analista ambiental do IEF ele disse que poderia dar andamento na produgfic de carvio que

posteriormente em vistoria seria liberado o pouco mais de saldo para escoar o que ainda estivesse para produzir

carvao”.

Nesta ordem de ideias, impende demonstrar que além de estimativas; o que € vedado pelo

direito patrio, o Recorrente realizou o procedimento conforme orientagfio da proprio 6rgio fiscalizador, nio

podendo ser penalizado por fal erro material que, conforme informado, foi orienfado pelo préprio analista a

proceder da forma presente.




Ora, 0 Diteito Pétrio, trazendo uma desimetria alema, nao admite a condenacio por suposicio
ou em {ace da simples auséncia de provas. ¢/ LEF \\
10

Ve \g\

Neste sentido, imperioso trazer 4. colagdio algmmnas jurisprudéncias equivalenies ao prasente
caso, in verbis: \\\

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. AUTO DE INFRAGAO. QUEIMADA. PRESUNCAO
DE VERACIDADE. NAO CONFIRMACAO EM JUIZO. Os atos administrativos gozam de

>

presungio de legitimidade € legalidade, cabendo ao autor produzir prova capaz de afasiar cssa.

presunigio. Existindo elementos de prova suficientes para corroborar a assertiva de que a f

autora nio foi responsdvel pela queimada em Areas de sua propriedade rural, deve ser

afastada_a_presunciio de veracidade do auto de infracde. com o reconhecimento da
nulidade .de sua_autnacio. (TRE4, APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 5009850-
64.2012:404.7100, 4* TURMA, Des. Federal VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA,
POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 09/12/2013)

ADMINISTRATIVO. IBAMA, MULTA. INCENDIO. DEGRADACAO AMBIENTAL.
INSUFICIENCIA DE PROVAS DA AUTORIA. Embora os fatos estejam devidamente

apurados. em processo administrativo, cabia a0 execntado produzir prova a seu favor (de que

nio den causa, por a¢io ou omissdo, 4o incéndio e aos danos ambientais). No entanto, as provas

foram dispensadas, mas eram necessarias para se fer certeza a respeito da origem do incéndio: !
Diante da insuficiéicia de provas, deve ser anulada a senienca proferida (TRF4,
APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 5002058-94.2010.404.7208, 4" TURMA, Des.
Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR, POR UNANIMIDADE, JUNTADO
AOS AUTOS EM 19/06/2015)

Pelo. prosto salvo melhor jui?-o nio quedou o douto agente fiscal em -cmnprovar seus fatos

0 Prin‘c‘iipio. da Ampla Defesa e do Contraditério.

Lado outre, o Recorrente apresentou competente laude técnico (anexado aos autos)

demonstrando incoeréncias técnicas ao laudo de vistoria, no que concerne a andlise das florestas analisadas. Este [

Desta feita, mister observar que além das estimativas, houve um erro material gue levou ao
equivoce; apesar de ter sido orientado o Recorrente pelo proprio érglo fiscalizador e, ainda, hé incoeréncias
técnicas-operacionais no enquadramento 1ea!'r ado pelo douto fiscal, devendo ser revista a autuacio ora combatida,, |

releve-se, nio observadas quando da pre agﬂo de decisdo combatida..




DA INSIGNIFICANCIA DO FATO E DA DOSIMETRIA DA PENA, E, MANIFESTA
SITUACAO ALHEIA A VONTADE E ATOS DO RECORRENTE

A r. decisio aponta que, mesmo sendo snobservado dano ambiental, nfo caberia a adogio do
principio da insigniﬁcéncia. Contudo, conferme ja demonstrado, o direito ambiental tern intentado observar melhor
a efetiva ocorréncia do dano ambiental, evitando-se a manuténgao, ji evidenciada em varios casos, do principio
poluidor pagador, ou seja, quando © contribuinte percebe que o Orgdo fiscalizador estd mais interessade na
arrecadacio que na propia preservagio do meio ambiente.

Assim, deve-se observar ¢ efetivamente aplicar as penalidades mais brandas cabiveis, quando

inobservado a ocorréncia de dano ambiental,

O Direito Ambiental devido ao seu aspecto interdisciplinar, € um ramo do Direito que percorre:
naturalmente as demais disciplinas do nosso ordenamente juridico, devendo-se, por conseguinte, observar as
nuances de direitos ha tais tempo aplicados perante a sociedade. E, assim, 08 juizes se-socorrem alinhadamente ac

Prificipio da InsignificAncia (ou bagatela), para evitar punicio exagerada nos casos de ameaca ou dano de pequeno

potencial lesivo.

Dessa forma, necessita-se observar ao aplicar uma penalidade, a extensao do dano do(a) suposto

(a) INFRATOR(A) a0 meio ambiente pot ele habitado. No caso vertente, mister observar que NAO HOUVE

nenhum DANO, visto que as atividades do Recorrente niio enconfram-se a atingir de forma alguma o meio

ambiente, Ademais, restou demonstrade que, além de ndo ter atingido 0 meio ambiente, o Recorrente promoven por
sua parte todos os passos para a sua gfetiva regularizagio op‘eracionaﬁzagéo- e, conforme laudo apresentado, possiii
efetivo controle do volume produzido. em sua atividade. Ademais, conforme. externado-acinid, o Recorénte aponta
a ocorréncia de erro material na formalizacio do pedido administrativo e que a orientagho para continvidade,

mesmo observando o equivoco, foi do proprio érgdo fiscalizador.

E, ainda, considerando a auséncia de observancia das condicionantes prévias para validagdo do
auto de infracio, conforme relevado nas preliminares, tais como a anséneia de consideragio das atenuantes €
reincidéncia, ndio poderia o estado, sob pena de ferir o Principio de Dosimetria da Pena, aplicar penalidade gravosa
4 Recorrente, sendo que, inobservado qualquer ocorréncia de dano ambiental, poder-se-ia aplicar, conforme
disposicio legal aplicavel, a pena de adverténcia. Tal penalidade, ainda, evidencia-s¢ mais ‘plausivel, porquanto,
conforme demonstrado allutes, nio restoii comprovado a efetiva infringéncia da Recorrente 2 legislagdo ambiental,

o que desde: ja o requer, seja considerado, pormedida de manifesta justica e observéncia legal.

an
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111 - DOS PEDIDOS

Ex positis, tendo em vista a relevincia dos argumentos acostados pelo Recorrente, requer-se i ’
além de recebido e processado o presente Recurso, para reformar, in fotun, a objurgada decisio combatida, nos

tormos acostados na impugnago priméria e ora ratificados.

Nesses termos,

Pede e agnarda por deferimento. _—

Papagaios/MG, 29 de margo de 2022.
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