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Auto de Infrac¢io n° 300563/2022

VALDIVINO REIS PEREIRA SILVA, brasileiro,
produtor rural, inscrito no CPF/MF sob n° iy residente ¢ domiciliado na

. g Bairro Centro, Formoso/MG, CEP: I,
Telefone: (RN, por meio do seu Advogado, infra-assinado, vem a presenca

de Vossa Senhoria, apresentar sua:

RECURSO ADMINISTRATIVA

Em face do Auto de Infragdo n® 300563/2022, lavrado em 12
de agosto de 2022, pela Autoridade Ambiental do Estado de Minas Gerais e da decisdo
que aplicou a penalidade por infragdo ambiental pelos motivos de fato e de direito a

seguir aduzidos.

1. DOS FATOS

Trata-se de sangdo ambiental aplicada pela autoridade

ambiental alegando os seguintes motivos:
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a) Explorar, desmatar, destocar, suprimir, extrair, danificar ou provocar a morte de
florestas e demais formas de vegetacdo de espécies nativas, sem licenga ou
autorizacdo do 6rgdo ambiental, ou em desacordo com a licenga ou autorizagio
concedida pelo 6rgdo ambiental.

b) Suprimir drea de vegetagdo nativa em uma area total de 27.4260 HA (vinte sete
hectares, quarenta e dois ares e sessenta centiares) sem autorizacdo do 6rgio
ambiental competente.

¢) Suprimir vegetacdo nativa em uma area total de 38.6530 HA (trinta e oito
hectares, sessenta e cinco ares e trinta centiares) sem autorizagdo do oOrgio

. ambiental competente.

d) Retirar ou tornar insersivel produto da flora nativa oriundo de exploragdo,
desmate, destoca, supressdo, corte ou extragdo de florestas e demais formas
devegetagdo, realizada sem autorizagdo ou licenca do Orgdo ambiental
competente, ou em desacordo com a autorizag¢do ou licenca concedida. Tabela
Base paracalculo de rendimento lenhoso por hectare e por tipologia vegetal, a ser
utilizada quando o produto estiver sido retirado: - Campo cerrado: 16,67 m*/ha;
-Cerrado SensuStricto: 30,67 m®/ha; - Cerraddo: 66,67m?/ha; - Floresta estacional

decidual: 46,67m%/ha; - Floresta estacional semidecidual: 83,33m?*ha; -Floresta

ombrofila: 133,33m3/ha. por metro clibico de lenha;

e) Retirar produto da flora nativa oriundo de supressdo vegetal sem autorizagdo do
6rgdo ambiental competente.

f) Fica suspensa as atividades de supressdo no local até a regularizagdo junto ao

orgdo ambiental competente.

Diante de tais fatos, foi lavrado auto de infragdo, impondo
ao Autuado uma multa total de 62.003,55 UFEMG, seguido do embargo das atividades

no local da infrag3o.

O Auto de Infragdo Ambiental teve como alvo o
empreendimento Fazenda Piratinga ou Sdo Cristévao que esta localizada Zona Rural do
do municipio de Formoso, Estado de Minas Gerais, a qual desenvolve as atividades de
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Compete considerar, que o empreendimento estd cadastrado
no sistema nacional do Cadastro Ambiental Rural sob o nimero MG-3126208-
9723.AD60.71A5.429F.8C5D.EA44.CFFD.391D, estando dividido no Cadastro
Ambiental Rural da seguinte forma: Possuindo drea total 133,5 ha, sendo: 128,4052 ha

em drea consolidada, 5,4402 ha referente a Areas de Preservagdo Permanente.

O empreendimento ndo possui reserva legal averbada em

matricula conforme pode-se observar.

Pelo fato de o empreendimento ser abaixo de quatro modulo
e ndo ter reserva legal averbada o empreendimento e dispensado de ter os 20% de reserva

legal conforme pode-se observar na legislagdo vigente.

Pontua-se, ademais, que a 4rea de APP do empreendimento
se encontra muito bem preservada e abriga vérias espécies de animais, atualmente parte

se encontra cercada para evitar acesso de animais domésticos

Destarte, a area a qual foi classificada erroneamente no auto
de infragdo n° 300563/2022 como tendo sido realizado desmate corresponde a ndo mais
que 66,0790 hectares, de modo que cabe considerar que a pratica realizada na area
supramencionada ndo se caracteriza um desmate, pois, esta area conforme verifica-se
nas imagens de satélite constantes no Laudo Técnico, em anexo, com data de 18/07/2008
mostra que esse mesmo local era coberto por pastagens, sendo uma édrea consolidada a

aproximadamente 14 (quatorze) anos, ja formada.

Assim sendo, o Auto de Infragdo Ambiental e a decisdo de
manutengdo da penalidade devem ser revistos pelos motivos faticos e juridicos a seguir

expostos.revisto pelos motivos féticos e juridicos a seguir expostos.



2. PRELIMINAR - DAS NULIDADES DO AUTO DE INFRACAO

2.1. Da nulidade por auséncia de motivagdo para o ato do Poder Publico.

Como € sabido, o Auto de Infragdo é um ato administrativo,
o qual, de acordo com a professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro (in “Direito
Administrativo”, 14 ed. Sdo Paulo, Ed. Atlas, 2004, p.189 é:

“... adeclaragfio do Estado ou de quem o represente, que produz efeito juridicos
imediatos, com observéancia da lei, sob o regime juridico de direito publico e
sujeita a controle pelo Poder Judiciario.” (Grifo nosso)

O motivo ¢é elemento essencial a validade do ato

administrativo, que a autora supracitada (ob.cit p. 159-160) explica da seguinte forma:

“Motivo ¢ o pressuposto de fato e de direito que serve de fundamento ao ato
administrativo.
Pressuposto de direito é o dispositivo legal em que se baseia o ato.

Pressuposto de fato, como o proprio nome indica, corresponde ao conjunto
de circunstancias, de acontecimentos, de situagdes que levam a administragio
a praticar o ato.

A auséncia de motivo ou a indicagio de motivo falso invalidam o ato
administrative” (Grifo nosso)

O vicio quando ao motivo do ato administrativo, definido na
Lei da Agdo popular — Lei 4.717/65, em seu art. 2°, Paragrafo Unico, aliena “d”, ocorre
“quando a matéria de fato ou de direito, em que se fundamenta o ato ¢ materialmente

inexistente ou juridicamente inadequada ao resultado obtido.” (grifo nosso).

No caso em comento o vicio € configurado pela matéria de
fato e de direito, das quais, na verdade inexistem, ou, nos dizeres da citada lei,
“materialmente inexistente”, tais vicios decorrem, da inexisténcia de dano ambiental,
considerando que a area a qual promoveu-se a gradagem € area de pastagem a mais de
14 anos, que estava sem manejo adequando, sendo necessario a limpeza ou a sua rogada,

que € permitida pela legislacdo para manter o status quo do empreendimento.
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Considerando o texto da Lei n® 20.922, de 16 de outubro de
2013, do Estado de Minas Gerais, que dispde sobre as politicas florestal e de protegdo a

biodiversidade no Estado, que estabelece em seu art. 65, o seguinte texto:

“Art. 65. Ficam dispensadas de autorizacio do 6rgido ambiental as
seguintes intervencdes sobre a cobertura vegetal:

€.

II1 - a limpeza de drea ou ro¢ada, conforme regulamento;

(...)

Paragrafo unico. Para os fins desta Lei, entende-se por limpeza de 4rea ou
rogada a retirada de espécimes com porte arbustivo e herbaceo,
predominantemente invasoras, em area antropizada, com limites de
rendimento de material lenhoso definidos em regulamento.” (Grifo nosso)

Por conseguinte, o Decreto 47.749 de 11/11/2019, que
dispde sobre os processos de autorizagdo para intervengdo ambiental e sobre a produgao
florestal no 4mbito do Estado de Minas Gerais, destaca que em seu o art. 2° a seguinte

redagido:

“Art. 2° Para efeitos deste decreto considera-se:

()

XI - limpeza de area ou rogada: pritica por meio da qual é retirada
vegetaciio com porte arbustivo e herbiceo, predominantemente invasora,
com rendimento lenhoso de até 8 st/ha/ano (oito metros estéreos por hectare
por ano) em area localizada no Bioma Mata Atlantica e 18 st/ha/ano (dezoito
metros estéreos por hectare por ano) nos demais biomas, para uso
exclusivo na propriedade, desde que realizada em drea rural consolidada
ou cuja supressdo de vegetacéo tenha sido anteriormente autorizada, e que néo
implique em uso alternativo do solo;

Tal circunstancia, pode ser comprovada pela verificagdo de
que o dano ambiental apontado ndo possui qualquer prova materialidade, qual seja, o
rendimento lenhoso que supostamente teria sido suprimido na darea, facilmente
constatavel no Auto de Infracdo Ambiental considerando a inexisténcia de madeira

apreendida.

Sendo impossivel a existéncia de material lenhoso na

propriedade, visto que a area era utilizada a mais de uma década como pastagem.

Kesle

fnseca

ado
OAB-MG: 19 1.299




Desse modo, a conduta apontada pela autoridade ambiental
supostamente cometida pelo Autuado ndo existe, considerando a mesma 4rea ja era
explorada como pastagem, inexistindo dessa forma a conduta apontado no Auto de

Infragéo.

Assim, comprova o equivoco do agente fiscalizador na
lavratura do Auto de Infragio Ambiental combatido, considera-se que o Autuado sempre

obedeceu a legislagdo ambiental.

Ante ao exposto, requer, seja acolhida a preliminar,
reconhecendo a Ilegalidade do Auto de Infragdo Ambiental n® 300563/2022, ¢, via de

consequéncia, seja decretada a nulidade do mesmo por auséncia de motivagéo.
2.2. Da nulidade por falta de adverténcia previa.

Primeiramente, insta consignar que o §3° do art. 72 da Lei
Federal n° 9.605/98, “dispde sobre as sangdes penais e administrativas derivadas de
condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e dd outras providéncias”, estabelece
que constatada irregularidade pelo agente publico, a multa devera ser aplicada somente
quando o agente que causou o dano foi advertido por irregularidade previamente e

deixou de sana-las em prazo determinado.

Nesse sentido, € importante transcrever o § 3°, do artigo 72

da Lei n.° 9.605/98, que traga a norma para o caso em debate:

“Art. 72 As infragdes administrativas sdo punidas com as seguintes sangdes,
observado o disposto no art. 6°
1 - adverténcia;

§ 3° A multa simples sera aplicada sempre que o agente, por negligéncia
ou dolo:

I - advertido por irregularidades que tenham sido praticadas, deixar de
sand-las, no prazo assinalado por érgiao competente do SISNAMA ou pela
Capitania dos Portos, do Ministério da Marinha;

II - opuser embarago a fiscalizagdo dos orgdos do SISNAMA ou da Capitania
dos Portos, Ministério da Marinha.” (grifo nosso)

No presente caso o Autor jamais foi advertido, seja pelo




SISNAMA ou pela Capitania dos Portos, com vistas a sanar eventual irregularidade.
Assim, a aplicacdo da multa pelos agentes de fiscalizagdo da autoridade ambiental
ofendeu o principio da legalidade, estabelecido no art. 37 da Constitui¢do Federal de
1988, porquanto sua aplicagdo se encontra condicionada a uma previa é necessaria

adverténcia, o que ndo foi observado.

Diante do exposto, a anulagdo da multa mostra-se
necessaria, na medida em que toda e qualquer atividade administrativa deve estar

autorizada por lei.
2.3. Da nulidade por erro de preenchimento do Auto de Infracdo Ambiental.

O Auto de Infra¢io Ambiental (AIA) € o documento que
inaugura o processo administrativo destinado a apuragdo da existéncia ou ndo da
infragdo ambiental. Ele é quem traduz as atividades e praticas supostamente lesivas
identificadas pelo agente de fiscalizagdo. Seu preenchimento deve ser realizado por

agente capaz, com atencdo a todos os requisitos e formalidades previstos em lei.

As sangdes penais e administrativas de condutas e atividades
lesivas ao meio ambiente estdo previstas na Lei 9.605/98, conhecida Lei de Crimes
Ambientais. No Capitulo VI, ao longo dos artigos 70 a 76, dispde sobre as infragdes

administrativas.

Nesse sentido, o Decreto 47.383 de 02/03/2018 do Estado de
Minas Gerais, aborda de forma detalhada o contetido dos autos de infragdo ambiental,

estabelecendo seus requisitos de validade.

Assim sendo, o requisito de validade do Auto de Infragdo
Ambiental pode ser definido como “qualidade ou condigdo de algo que se encontra em
condigdes de produzir os efeitos dele esperados”. Logo, um Auto de Infragdo Ambiental

valido € aquele cujas sangdes aplicadas podem ser exigidas pela Administragdo Piblica.

A grosso modo, um Auto de Infragdo Ambiental é

caracterizado por dois importantes campos de preenchimento: infragdo administrativa
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constatada e sangdo aplicavel. Em linguagem popular: o que fez de errado e como

deve ser punido.

Os 6rgéos ambientais possuem formularios proprios de Auto
de Infra¢do. O documento ¢ de preenchimento orientado, contendo campos especificos
para que o agente de fiscalizagdo faga as anotagdes pertinentes. Embora o Auto de
Infracdo seja um documento publico e oficial destinado a verificagdo de infragdes
ambientais, o correto preenchimento é requisito essencial para sua validade. O
artigo 56 do Decreto 47.383 de 02/03/2018, estabelece os critérios basicos de validagdo
do Auto de Infragdo Ambiental:

“Art. 56 - Verificada a ocorréncia de infracfo a legislacio ambiental ou
de recursos hidricos, sera lavrado auto de infracio, devendo o
instrumento conter, no minimo:

I - nome ou razio social do autuado, com o respectivo endereco;

II - mimero de inscri¢do no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF - ou Cadastro
de Pessoas Juridicas - CNPJ - da Receita Federal, conforme o caso;

III - fato constitutivo da infragfo;

IV - local da infrago;

V - dispositivo legal ou regulamentar em que se fundamenta a autuacio;
VI - circunstincias agravantes e atenuantes, se houver;

VII - reincidéncia, se houver;

VIII - penalidades aplicaveis;

IX - o prazo para pagamento da multa e apresentag@o da defesa, bem como,
quando for o caso, medidas e prazos para o cumprimento da adverténcia;

X - local, data ¢ hora da autuag@o;

X1 - identificagdo ¢ assinatura do agente credenciado responsavel pela
autuacdo.” (Grifo nosso)

Além do preenchimento correto da infracdo administrativa
ambiental apontada, o Auto de Infragdo Ambiental deve apontar a qual dispositivo legal
se refere. As atividades lesivas verificadas na fiscalizagdo devem ter correspondéncia
legal de proibig¢do e previsdo de sangdo aplicavel. Assim, o agente de fiscalizagio deve
apontar nio sé o fato cometido, mas a dispositivo aplicavel que confirma que a
pritica é proibida e passivel de san¢fo, situagdo que ndo ocorreu no presente caso
visto que o agente publico nomeou como dispositivo infligido no Auto de Infragdo

Ambiental o art. 3° do Decreto 47.838/20 de 09/01/2020, in verbis.

“Art. 3° — Para as atividades agrossilvipastoris ¢ agroindustrial de pequeno
porte, constituem infracdes as normas previstas na Lei n® 7.772, de 8 de
setembro de 1980, na Lei n° 13.199, de 29 de janeiro de 1999, na Lei n® 14.181,
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de 17 de janeiro de 2002, na Lei n° 14.940, de 29 de dezembro de 2003, na Lei
n° 18.031, de 12 de janeiro de 2009, na Lei n° 20.922, de 16 de outubro 2013,
na Lei n° 21.972, de 21 de janeiro de 2016, na Lei Federal n® 9.605, de 12 de
fevereiro de 1998, e as tipificadas nos Anexos I, II, Il e I'V.

§ 1° — As penalidades previstas nos Anexos I, II, Il e IV incidirdo sobre os
autores, sejam eles diretos, contratuais, bem como a todos aqueles que de
qualquer modo concorram para a pratica da infracsio, ou para dela obter
vantagem, em decorréncia da pratica de atividades agrossilvipastoris e
agroindustrial de pequeno porte

§ 2°— Os valores das penalidades de multa previstos nos Anexos I, II, Ill e IV
serdo indicados por meio da unidade Fiscal do Estado de Minas Gerais —
Ufemg

Ocorre que o art. 3° do Decreto 47.838/20 de 09/01/2020,
estabelece um conjunto de 08 (oito) leis que constituem infragdes para aplicagdo do
referido decreto, dessa forma, o Auto de Infragdo desobedeceu o minimo exigido pelo
art. 56 do Decreto 47.383 de 02/03/2018, qual seja, determinar o dispositivo legal ou
regulamentar aplicavel que confirma que a pratica é proibida e passivel de sancdo
de forma explicita e clara em que se fundamenta a autuacio, o que nio ocorreu no
presente caso, limitando o agente publico a apontar apenas normas gerais, na esperanga

que uma dessas normas possa enquadrar-se em eventual infragdo ambiental.

Salienta-se que o Auto de Infrag¢do, ndo ha que se falar em
informalidade ou discricionariedade, porquanto trata-se de ato vinculado e punitivo, e a
forma ¢é requisito inafastaivel ao cumprimento do devido processo legal,

constitucionalmente previsto no inciso LIV do art. 5° da Constitui¢do Federal.

Ademais, em relagdo a forma legal exigida, esta constitui
requisito vinculado e imprescindivel a sua perfeigdo, pois a inexisténcia de forma induz

a inexisténcia do ato administrativo, viciando-o substancialmente e tornando-o invalido.

Em havendo exigéncia legal acerca dos requisitos do Auto
de Infrag@o vislumbra-se descaber ao 6rgdo autuador a discricionariedade de dispensa-

los. Para tanto, resgata-se, a pertinéncia da Doutrina de Meirelles:

“O ato de policia €, em principio, discricionario, mas passara a ser vinculado
se a norma legal que o rege estabelecer o0 modo e forma de sua realizagdo.
Neste caso, a autoridade s6 poderd pratici-lo validamente atendendo a
todas as exigéncias da lei ou regulamento pertinente” (Grifo nosso)

Kesleg/Fonseca
0gado
OAB-MG: 191,299




Quanto ao conceito de ato vinculado, como € o caso das
autuagdes ambientais, é aquele para o qual a lei estabelece os requisitos e condigdes de
sua realiza¢do. Nessa categoria as imposi¢des legais para a efetivagdo de auto de
infragdo absorvem quase que por completo, a liberdade do administrador, uma vez que
sua a¢do fica adstrita aos pressupostos estabelecidos pela norma legal para a validade da

atividade administrativa.

Destarte, ndo ha como excluir a infragdo ambiental do
conceito de ato punitivo, vez que visa punir e reprimir as infragdes administrativas dos
particulares perante a administragdo, e, tratando-se de puni¢do dirigida aos

administrados € vinculada em todos os seus termos a forma legal que a estabelecer.

Diante disso, como foi constatada a inobservancia da lei na
expedi¢do do presente Auto de Infragdo, nas determinagdes do Decreto n.° 47.383/18,

ocasionado sua nulidade, por afrontar o Principio da Legalidade.

2.4. Da anulabilidade do Auto de Infracdo por auséncia da presenca do Autuado,

Representante Legal ou testemunhas validas.

O Auto de Infragdo deve ser anulado por completo, em
decorréncia dos inumeros vicios formais e materiais cometidos na vistoria e na lavratura
do AIA combatido, a vistoria do Orgdo Ambiental ocorreu em contrariedade ao disposto
no art. 55, §2° do Decreto n° 47.383, de 02 de margo de 2018, que disciplina os

procedimentos de fiscalizacdo, autuacdo ambientais.

O Auto de Infragdo deve ser anulado por completo, em
decorréncia dos inimeros vicios formais e materiais cometidos na vistoria e na lavratura
do AIA combatido, a vistoria do Orgdo Ambiental ocorreu em contrariedade ao disposto
no art. 55, §2° do Decreto n° 47.383, de 02 de margo de 2018, que disciplina os

procedimentos de fiscalizacdo e autuagdo ambiental.

O Auto de Infragio Ambiental (AIA) € o documento que

inaugura o processo administrativo destinado a apura¢do da existéncia ou ndo da
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infracio ambiental. Ele é quem traduz as atividades e praticas supostamente lesivas
identificadas pelo agente de fiscalizagdo. Seu preenchimento deve ser realizado por

agente capaz, com atengdo a todos os requisitos e formalidades previstos em lei.

Insta salientar, a importancia do dispositivo que disciplina a
forma que o agente deve proceder para adentrar na propriedade quando a auséncia do

proprietario ou representante legal:

“Art. 55. Para garantir a execugdo das medidas decorrentes do poder de policia
estabelecidas neste decreto, fica assegurada aos agentes credenciados a entrada
em estabelecimento publico ou privado, ainda que em periodo noturno, ¢ a
permanéncia nele pelo tempo necessario, respeitadas as normas
constitucionais.

(=)

§ 2° Nos casos de auséncia do empreendedor, de seu representante legal,
administrador ou empregado, ou em caso de empreendimentos inativos
ou fechados, o agente credenciado procedera a fiscalizacio acompanhado
de, no minimo, uma testemunha.” (Grifo nosso)

Inicialmente destaca-se que o ato fiscalizatério se deu sem a
presenca do Autuado ou de um representante, tanto ¢ que a autuagdo foi lavrada sem
assinatura do autuado ou de representante no capo prdprio. Dessa forma, faz-se

necessaria a ratificagdo do documento de autuagdo por no minimo uma testemunha.

Todavia, no caso em comento, o agente fiscalizador ao lavrar
0 AIA, fez constar no documento o nome do Autuado € de uma eventual testemunha,

qual seja Josiel Rosa da Rocha Souza, cabo da Policia Militar e agente ambiental

fiscalizador, como se vislumbra em imagem logo a baixo do AIA combatido, assim
sendo, é contra senso que o proprio Autoridade coatora seja testemunha de um ato
fiscalizador feito por ele proprio, visando dar validade ao proprio ato e documento de

infracdo, tal incoeréncia contraria o proprio principio de justica.

Onse,
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Testemunhas
Nome | CPF/CNPJ CEP Assinatura
Josiel Rosa da Rocha Souza [ ] : p!
<l gart A
C)\.f)-'

Endereco ﬂ

Bairro UF Municipio

Centro MG BURITIS

o TR —

Valdivino Reis Pereira Silva

Nome (equipe) Matricula :

VINICIUS CARDOSO MOTTA L il

5\
MILITARES/POLICIAIS INTEGRANTES
MILITAR/POLICIAL INTEGRANTE
§4 VIATURA MATRICULA CARGO
1421411 lcmao

NOME COMPLETO
UOSIEL ROSA DA ROCHA SOUZA
"CORPORAGAG =
POLICIA MILITAR
UNIDADE cado?
3 GP/1 PEL MAMB/16 CIA PM MAMB/BPM MAMB NEO

Insta salientar que além do completo desrespeito a legislagio
ambiental aplicavel, nas fls. 2 do AIA, constata a presenca t3o somente do servidor que
assinou o Auto de Infragdo. Ora, o disposto no art. 55, paragrafo 2°. Decreto n°
47.383/18, é muito claro ao determinar o acompanhamento de testemunha na
auséncia do proprietirio ou representante legal, o que néo foi observado no caso

em tela.

Ou seja, no presente AIA esta violando nio somente a
forma estabelecida em lei na auséncia de testemunha, mas, também maquia o Auto
de Infracdo na tentativa de dar eventual legalidade ao ato praticado, visto que a
propria autoridade coatora e testemunha utilizados para dar eventual validade ao
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Importante se faz consignar, ademais, o descumprimento do
Direito Fundamental previsto no inciso XI do art. 5°, da Constituigdo Federal, que
assegura a inviolabilidade do domicilio.

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,

garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a

inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranga e a

propriedade, nos termos seguintes:

XI - a casa ¢ asilo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem
consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou
para prestar socorro, ou, durante o dia, por determinagao judicial;”

Nota-se que a regra geral € assegurada a inviolabilidade do
domicilio, garantia prevista na Carta Magna de 1988, porém, conforme ja transpassando
em linhas anteriores o art. 55 do Decreto n® 47.383/18, prevé uma reserva a regra geral,
mas impdes em seu §2° uma condigdo de “procederd a fiscalizagdo acompanhado de,

no minimo, uma testemunha’”.

Pode-se vislumbrar no presente caso a patente desrespeito a
Constitui¢do Federal, mas também a violag@o a norma infraconstitucional devendo ser
anulado todo Auto de Infracdo, bem como invalidar por completo a vistoria ilegal do

Orgdo.

3. DO MERITO

3.1. Daimprocedéncia do Auto de Infracdo Ambiental.

Inicialmente cumpre destacar que a suposta infragdo
imputada ao Autuado ndo € condizente com a realidade dos fatos ocorridos no
empreendimento, por consequéncia ndo devem prosperar as alegagdes inveridicas

constantes no AlA.

Desta feita, o Autuado de forma proativa tomou todas as
medidas necessérias para andar em conformidade com legislagdo ambiental vigente,

bem como promover o equilibrio entre homem e flora em seu empreendimento.

Sendo assim, a suposta infragdo e decorrente de erro do

Kefgg%ma
0ABM Ogado

G: 191,299



agente fiscalizador, por consequéncia, tal imputag@o ndo deve prosperar, considerando
que no caso em tela, as imagens de satélites constantes no Lauto Técnico Ambiental,
comprovam que a local objeto do Auto de Infragdo Ambiental é uma area consolidada

do empreendimento a mais de 14 anos, sendo utilizada como pastagem.

Ocorre que, ocasionalmente € necessario promover reformas
nas areas que possuem essa finalidade, para manter o minimo grau de aproveitamento
das pastagens, mitigando a degradacgdo e promovendo a sustentabilidade da 4rea a fim

de que propriedade atenda a sua fung@o social.

Conforme pode se verificar na imagem a baixo do ano 2008,
a area possuia somente algumas brotacdes arbustivas, remanescente de pastagem e

arvores isoladas.

O material lenhoso citado no auto de infragdo ndo condiz
com o volume da éarea que foi feita a gradagem pois se trata de uma éarea de pastagem

consolidada onde sé existiam brotacdes.




Imagem histoérica retirada do Google Earth da area — 05/07/2021.

Como podemos ver nas imagens acima a area ja era
consolidada com pastagem a varios anos, entretanto a pastagem estava deteriorada, em
razdo de estiagem e falta de reforma periddicas a fim manter a estabilidade e constancia

da pastagem.

As imagens de satélite acima sdo claras, a area na qual foi
lavrado o auto de infragdo possui uma pastagem deteriorada e com brotacdes de espécies
arbustivas. Essa area ja era explorada desde de antes do ano de 2008, o que foi realizado
pelo empreendedor foi uma gradagem para a reforma de pastagem que se encontrava

totalmente degradada.

Pode-se observar que esta area estava degradada, se
encontrando em diversos pontos com solo sem cobertura vegetal e em processo erosivo,
verifica-se, ademais, a existéncia em sua extensdo de varias vogorocas invasoras, esta

conforme comprova imagem acima.

Tal circunstdncia, pode ser comprovada pela verificagdo de

que o dano ambiental apontado ndo possui qualquer prova materialidade, qual seja, o
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rendimento lenhoso que supostamente teria sido suprimido na érea, facilmente
constatavel no Auto de Infragdo Ambiental, que surpreendentemente ndo aponta sequer

um Unico metro cubico de rendimento lenhoso apreendida ou retirado da érea.

Sendo impossivel a existéncia de material lenhoso na

propriedade, visto que a drea era utilizada a vérios anos como pastagem.

Desse modo, a conduta apontada pela autoridade ambiental
supostamente cometida pelo Autuado ndo existiu, considerando que a mesma area ja era

explorada como pastagem, inexistindo assim a conduta apontado no Auto de Infra¢do.

Conforme verifica-se nas normas ambientais do Estado de
Minas Gerais a conduta do autuado encontra forte respaldo na Lei e demais regramentos
vigentes, assim, todos os fatos narrados no AIA ndo correspondem a realidade fética do

empreendimento, razdo pela qual ndo deve prosperar.

Nesse sentido, constata-se no texto da Lei n® 20.922, de 16
de outubro de 2013, do Estado de Minas Gerais, que dispde sobre as politicas florestal
e de protecdo a biodiversidade no Estado, a permissiva legal para a limpeza da 4rea,

estabelecida no art. 65 o seguinte texto legal, in verbis:

“Art. 65. Ficam dispensadas de autoriza¢io do orgdo ambiental as
seguintes intervencdes sobre a cobertura vegetal:

()

III - a limpeza de area ou ro¢ada, conforme regulamento;

()

Paragrafo tnico. Para os fins desta Lei, entende-se por limpeza de 4rea ou
rocada a retirada de espécimes com porte arbustivo e herbaceo,
predominantemente invasoras, em area antropizada, com limites de
rendimento de material lenhoso definidos em regulamento.” (Grifo nosso)

Por conseguinte, o Decreto 47.749 de 11/11/2019, que
dispde sobre os processos de autorizagdo para intervengdo ambiental e sobre a
produgdo florestal no dmbito do Estado de Minas Gerais, destaca em seu o art. 2° a

seguinte redagdo:

“Art. 2° Para efeitos deste decreto considera-se:
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)

XI - limpeza de drea ou rocada: pratica por meio da qual é retirada
vegetacdo com porte arbustivo e herbdceo, predominantemente invasora,
com rendimento lenhoso de até 8 st/ha/ano (oito metros estéreos por hectare
por ano) em 4rea localizada no Bioma Mata Atlantica e 18 st/ha/ano (dezoito
metros estéreos por hectare por ano) nos demais biomas, para uso
exclusivo na propriedade, desde que realizada em drea rural consolidada
ou cuja supressdo de vegetagdo tenha sido anteriormente autorizada, € que néo
implique em uso alternativo do solo;

Ademais, segundo o Decreto 47.749 de 11/11/2019, Sec¢do
IX, Artigo 37, o qual prescreve sobre a Dispensa de Autorizag@o para a Intervengdo
Ambiental referente a limpeza de area ou rogada, decreto esse que corrobora com a a¢do

do empreendedor.

“Segdo IX - Da Dispensa de Autorizagéo
Art. 37. Sdo dispensadas de autorizagfo, as seguintes intervengdes ambientais:
I - os aceiros para prevengdo de incéndios florestais, com as seguintes
caracteristicas:
a) seis metros de largura, no maximo, ao longo da faixa de serviddo das linhas
de transmissdo de energia elétrica e das rodovias federais e estaduais;
b) dez metros de largura, no maximo, ao redor das Unidades de Conservagdo
ou conforme definido no Plano de Manejo;
¢) trés metros de largura, no maximo, nos demais casos, considerando as
condi¢des de topografia e o material combustivel;
II - a extragdo de lenha em regime individual ou familiar para o consumo
doméstico;
111 - a limpeza de drea ou rocada;
IV - a constru¢do de bacias para acumulagdo de aguas pluviais, em dreas
antropizadas, para controle da erosdo, melhoria da infiltragdo das dguas no
solo, abastecimento humano e dessedentagio de animais, desde que a bacia
ndo esteja situada em curso d'dgua perene ou intermitente.
V - o0 aproveitamento de arvores mortas em decorréncia de processos naturais,
para utiliza¢do no proprio imovel, ndo sendo permitida sua comercializagdo ou
transporte;
VI - a abertura de picadas e a realizagdo de podas que ndo acarretem a morte
do individuo;
VII - a instalagdo de obras publicas que ndo impliquem em rendimento
lenhoso;
VIII - a coleta de produtos florestais nfo madeireiros, inclusive em APP e
Reserva Legal, ressalvados os casos em que haja protecdo legal da espécie,
devendo ser observado:
a) os periodos de coleta e volumes fixados em normas especificas, quando
houver;
b) a época de maturag@o dos frutos e sementes;
¢) o uso de técnicas que ndo coloquem em risco a sobrevivéncia de individuos
¢ da espécie coletada no caso de coleta de flores, folhas, cascas, 6leos, resinas,
cipds, bulbos, bambus e raizes;
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d) necessidade de cadastramento no Orgdo ambiental competente, quando
couber;

IX - a execugdo de praticas de conservagdo do solo e recuperagio de APPs, por
meio do plantio de esséncias nativas regionais, de reintrodugéo de banco de
sementes, de transposigfo de solo, respeitadas as normas e requisitos técnicos
aplicaveis;

X - a execugdo, em APP, em carater de urgéncia, de atividades de seguranca
nacional e obras de interesse da defesa civil destinadas a prevengéo e mitigagdo
de acidentes;

XI - o manejo sustentdvel da vegetacdo da Reserva Legal, eventual e sem
propdsito comercial, para consumo no préprio imével, devendo ser observado:
a) adogdo de praticas de exploragdo seletiva;

b) restri¢des legais aplicaveis as espécies imunes de corte, sendo vedado o
manejo de espécies ameagadas de extingao;

¢) limite de exploragéo anual de 2 m*/ha (dois metros ctibicos por hectare) para
pequena propriedade ou posse rural familiar e de 1 m*/ha (um metro cibico
por hectare), respeitado o limite maximo anual de 20 m® (vinte metros ctbicos),
para as demais propriedades ou posses rurais;

d) declarag@o prévia ao 6rgdo ambiental competente;

XII - a colheita de floresta plantada em APP consolidada.”

Nesse sentido, a suposta infragdo € decorrente de erro do
agente fiscalizador, por consequéncia, tal imputagdo ndo deve prosperar, considerando
as imagens de satélites constantes na presente Defesa e Lauto Técnico Ambiental
comprovando a inexisténcia de vegetagdo tipica de cerrado na area que foi objeto da

autuac¢do a mais de uma década.

Dessa forma, todos os argumentos e provas acostados a

presente defesa corroboram para comprovagdo da patente arbitrariedade na lavratura do

AIA, corroborando o completo erro e descabimento da autuacdo, por consequéncia o

Auto de Infragdo ndo tem condicdes legais de prosperar.

Diante dessas consideragdes, tem-se pela necesséria
declaragdo de improcedéncia a lavratura do Auto de Infragdo n.° 300563/2022,
excluindo a imposi¢do da multa, sem gerar qualquer efeito no mundo juridico, uma vez

que os fatos apresentados no AIA ndo condizem com a realidade fatica.
3.2. Do direito a substitui¢cdo da pena.

Conforme clara disposi¢do legal a sangdo de multa simples -

aplicada no caso em tela, tem-se a possibilidade de substitui¢do da pena, conforme art.
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§ 4° do art. 72 da Lei 9.605/98:

“Art. 72. ...

§ 3° A multa simples sera aplicada sempre que o agente, por negligéncia
ou dolo:

I - advertido por irregularidades que tenham sido praticadas, deixar de
sana-las, no prazo assinalado por érgao competente do SISNAMA ou pela
Capitania dos Portos, do Ministério da Marinha;

I1 - opuser embarago a fiscalizag@o dos 6rgdos do SISNAMA ou da Capitania
dos Portos, Ministério da Marinha.

§ 4° A multa simples pode ser convertida em servicos de preservaciio,
melhoria e recuperacio da qualidade do meio ambiente.” (Grifo nosso)

Assim, considerando a pequena gravidade dos fatos, bem
como a auséncia de antecedentes do Autor, tem-se por razoavel a possibilidade de se

efetuar esta conversdo legal.

Conforme clara disposic¢io legal a san¢do de multa simples -

aplicada no caso em tela, tem-se a possibilidade de substitui¢do da pena:

“Art. 72.
()

§ 4° A multa simples pode ser convertida em servicos de preservacio,
melhoria e recuperagio da qualidade do meio ambiente.”
Assim, considerando a pequena gravidade dos fatos, bem

como a auséncia de antecedentes do autuado, tem-se por razoavel a possibilidade de se

efetuar esta conversdo legal.
3.3. Da desproporcionalidade da pena.

E sabido que a Administragdo Publica possui a faculdade de,
junto a determinada situagdo do mundo fenoménico, escolher uma dentre as varias

solugdes juridicamente possiveis e admitidas pelo legislador.

Tal, faculdade denomina-se poder Discricionario, que se
caracteriza pela possibilidade de a Administragdo fazer opgdes, ou seja, liberdade na
valoragdo dos motivos e na escolha do objeto do ato que deseja expedir. Sucede que o
exercicio dessa competéncia discriciondria encontra limites na Constituicdo da

Republica.
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Estamos nos referindo ao Principio da Razoabilidade, que
veda a atuacdo desarrazoada dos 6rgdos do Poder Publico. Assim, pode se tratar de uma
pauta de natureza axiologica decorrente dos ideais de justica, prudéncia e justa
medida, referindo principio tem sido habitualmente utilizado para aferir a legitimidade

das restri¢des aos direitos dos administrados.

Nesse sentido, o fundamento do principio da
proporcionalidade € o excesso de poder, e o fim a que se destina € a exatamente o de
conter atos, decisdes e condutas de agentes publicos que ultrapassem os limites
adequados, com vista ao objetivo colimado pela Administragdo, ou até mesmo pelos

poderes representativos do Estado.

Significa que o Poder Publico, quando intervém nas
atividades sob seu controle, deve atuar porque a situacdo reclama realmente a
intervencdo, e este deve processar-se com equilibrio, sem excessos e proporcionalmente

ao fim a ser atingido.

Ao tratarmos de processo sancionador, ndo podemos deixar
de lado o que dispde o art. 2° da Lei que Regula o Processo Administrativo - Lei n°

9.784/1999:

“Art. 2° A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivagdo, razeabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranga juridica, interesse publico
e eficiéncia.

()

Paragrafo tinico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros,
os critérios de:

(...)

VI - adequagiio entre meios e fins, vedada a imposiciio de obrigagdes,
restri¢des e sangdes em medida superior aquelas estritamente necessarias
ao atendimento do interesse publico.” (grifo nosso)

Ou seja, a penalidade a ser aplicada requer uma
proporcionalidade minima a gravidade da infragdo além dos danos evidenciados, nos
termos do Art. 6° da Lei 9.605/98 que trata das sang¢des penais e¢ administrativas

derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente:




“Art. 6° Para imposigdo e gradag¢iio da penalidade, a autoridade competente
observara:

I - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infragdo e suas
conseqiiéncias para a satide ptiblica e para o meio ambiente;

II - os antecedentes do infrator quanto ao cumprimento da legislagdo de
interesse ambiental;

I1I - a situagfo econdmica do infrator, no caso de multa.” (grifo nosso)

Chama-se ateng¢do, por oportuno, que no presente caso ndo
houve a observancia dos preceitos previstos em lei, bem como na fixac¢do da penalidade

de multa simples em valores exorbitantes.

Nessa esteira verifica-se a penalidade de multa simples

desproporcional, tendo em vista que:

a) no empreendimento ndo foi detectado qualquer grave e
iminente risco para vidas humanas, para o meio ambiente, recursos hidricos ou para os

recursos econdomicos do Estado;

b) o autuado nunca teve qualquer envolvimento com

irregularidades ou contravengdes ambientais, dispondo de um bom histérico;

¢) a boa intencionalidade do autuado fica perfeitamente

demonstrada, alinhada a boa-fé e presuncdo de inocéncia.

Ademais, a multa deve considerar as condi¢des financeiras
do denunciado, nos termo do Art. 6° III da Lei 9.605/98, razdo pela qual a aplicacdo de
multa no valor total de 62.003,55 UFEMG ao agente ¢ totalmente desproporcional.

3.4. Das circunstancias atenuantes

Estabelece o art. 85 do Decreto 47.383 de 02 de margo de
2018 que, in verbis:

“Art. 85 — Sobre o valor base da multa serfio aplicadas circunstancias

atenuantes ¢ agravantes, conforme o que se segue:

I — atenuantes, hipdteses em que ocorrerid a redugio da multa em 30%

(trinta por cento):

()

b) tratar-se de infrator de entidade sem fins lucrativos, microempresa,

microempreendedor individual, agroindustria de pequeno porte, elkres de
o
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pequeno porte, pequena propriedade ou posse rural familiar, mediante
apresentacio de documentos comprobatorios atualizados emitidos pelo
orgio competente;

¢) tratar-se de infrator de baixo poder aquisitivo e baixo grau de
instrugio, nos termos do § 1° do art. 50;”

Nestes termos, cita-se o art. 50, § 1° do Decreto 47.383 de
02 de margo de 2018, in verbis:

“Art. 50

()

1° — Sera considerada pessoa natural de baixo poder aquisitivo e baixo
grau de instruciio, para fins do inciso VII, aquele com renda familiar
mensal per capita de até meio salirio minimo, ou que possua renda
familiar mensal de até trés salarios minimos e até ensino médio
incompleto, a ser declarado sob as penas legais.”

Dessa forma, faz-se necessario a aplicacdo da atenuantes da
alinea “b” e “c” do inciso I do artigo 85 do Decreto 47.383 de 02 de margo de 2018,
considerando tratar-se de pequena propriedade rural contendo 2,0847 modulos fiscais,
sendo classificada nos termos da legislagdo vigente como pequena proriedade, ademais,
tratar-se de infrator de baixo poder aquisitivo ¢ grau de instrugdo, razdo pela qual ¢

imprecindivel a aplicagdo das atenuantes fixadas da norma legal.

A multa que foi imposta deveria refletir com exatiddo, dentre
outros elementos, a intensidade e a real extensdo da intervengdo feita sob a Otica
ambiental e um agente publico ndo pode por si s6 estabelecer o valor da multa quando

esta dependa desta apuragdo técnica ampla.

Frise-se que o ato punitivo deve sempre obedecer a critérios
aceitaveis do ponto de vista do bom senso e segundo o principio da proporcionalidade
deve ser limitado em sua extensdo e intensidade para que seja suficiente a satisfacio do

interesse publico.

O principio da proporcionalidade implica em verdadeira
vedagdo ao excesso, pois a autuagdo administrativa deve estar adstrita aos limites legais

da Lei Federal n. 9.605/98, o que ndo ocorreu.

Portanto, demonstrada a boa-fé do Autor em toda condugio

de suas atividades, ndo ha que se cogitar uma penalidade t3o gravosa, devendo K{éﬁ‘r a
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ponderagdo dos principios aplicaveis ao processo administrativo.

a)

b)

d)

4. DOS PEDIDOS
Diante do exposto € a presente para requerer:

Que seja acolhida a preliminar, reconhecendo a Ilegalidade do Auto de Infragdo
Ambiental n.° 300563/2022, e, via de consequéncia, seja declarada a reforma da
decisdo que manteve a penalidade por infragdo ambiental para que seja dada a
nulidade da AIT por auséncia de motivagdo, excluindo a multa total de 62.003,55
UFEMG imposta ao autuado, bem como o embargo/suspensdo de atividade ao

empreendimento;

em carater sucessivo/alternativo, seja declarada areforma da decisdo que manteve
a penalidade por infragdo ambiental para que seja dada a nulidade do Auto de
Infrag¢do n.° 300563/2022 por infringir o principio da legalidade em razdo de ndo
ocorréncia de adverténcia previa, excluindo a multa total de 62.003,55 UFEMG
imposta ao autuado, bem como o embargo/suspensdo de atividade ao

empreendimento;

em carater sucessivo/alternativo, seja declarada areforma da decisdo que manteve
a penalidade por infragdo ambiental para que seja dada a nulidade do Auto de
Infragdo n.® 300563/2022 por ocorréncia de vicio de preenchimento insanavel por
auséncia de indicacdo de dispositivo legal pertinente, excluindo a multa total de
62.003,55 UFEMG imposta ao autuado, bem como o embargo/suspensido de

atividade ao empreendimento;

em carater sucessivo/alternativo, seja declarada areforma da decisdo que manteve
a penalidade por infragdo ambiental para que seja dada a nulidade do Auto de
Infragcdo n.° 300563/2022 por ocorréncia de vicio de preenchimento insanavel em
razdo da auséncia de presenc¢a do autuado, representante legal ou de testemunha

imparcial e licita no momento da fiscalizagdo, excluindo a multa total de 62.003,55
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g)

h)

UFEMG imposta ao autuado, bem como o embargo/suspensdo de atividade ao

empreendimento;

No mérito requer, seja deferida a presente defesa para declarar a reforma da
decisdo que manteve a penalidade e a inexisténcia de dano ambiental, bem como
demais supostas praticas descritas no Auto de Infragdo Ambiental n.°
300563/2022, determinando a sua anulagdo e posteriormente excluindo a multa de
62.003,55 UFEMG imposta ao autuado, bem como o embargo/suspensiao de

atividade ao empreendimento;

em carater sucessivo/alternativo, caso ndo atendidos os pedidos acima, a
substitui¢do da san¢do de multa por prestagdo de servigos de preservagdo, melhoria
e recuperagdo da qualidade do meio ambiente, conforme determina o § 4° do art.
72 da Lei 9.605/98;

em carater sucessivo/alternativo, caso ndo atendidos os pedidos acima, o que ndo
se espera, alternativamente a reducdo da multa constante do auto de infracdo ao
patamar de 10% (dez por cento) em razdo da pouca gravidade do fato e dos
antecedentes do Autuado nos termo do Art. 6° I e II da Lei 9.605/98 e atenuantes
da alinea “b” e “c” do inciso I do artigo 85 do Decreto 47.383 de 02 de margo de
2018.

requer seja juntado aos autos do presente processo administrativo Laudo Técnico

Ambiental, em anexo, o qual reitera todos os seus termos na presente defesa.

Termos em que,
pede deferimento.

Buritis/MG, 19 de janeiro de 2023.







