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PARECER

Autuado: Jairo Newiton Dias
Processo: 73477721

Auto de Infrac3o: 282609/2021
Endereco: \

l. Relatorio

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da lavratura do Auto de
Infracdo n° 282609/2021, tendo como objeto do contencioso administrativo o presente Auto
de Infragdo.

O referido Auto de Infracdo lavrado com fundamento no-artigo 3, anexo I, cédigos
314-A e 314-D do Decreto Estadual 47.838/2020, haja vista que o recorrente foi autuado por
fazer queimada ou provocar incéndio. :

Foi aplicado multa simples no valor total de 70.000 (setenta mil) Unidades Fiscais do
Estado de Minas Gerais (UFEMGs). Valores que serdo corrigidos conforme artigo 5° da Lei
Estadual n® 21.735/2015 e § 32 e 42 do art. 113 do Decreto Estadual 47.383/2018.

Apresentada defesa, esta foi julgada pela Superintendente Regional de Meio Ambiente
da SUPRAM-TM nos.termos do § 12, inciso -lll do Decreto Estadual 47.787/2019, conforme
decisdo administrativa de fl. (171 verso) dos autos, “julgar improcedente a defesa, e manter a
penalidade de multa simples”.

O autuado foi notificado da decis3o de primeiro grau/instancia, nos termos do artigo
71 do Decreto Estadual 47.383/2018, sendo que inconformado com a decisdo, interpds recurso
conforme previsto no artigo 66 do citado Decreto.

E o relatério.
Il. Fundamento

Inicialmente, cumpre esclarecer que o presente parecer encontra respaldo nos incisos
IV, V e VI do artigo 54 do Decreto Estadual 47.787/2019. O qual dispde sobre a organizagao da
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel. Vejamos:

- Art. 54 — A Diretoria Regional de Controle Processual tem como
competéncia coordenar a tramitagcdo de processos administrativos de
competéncia da Supram, bem como prestar assessoramento a Supram
e as URCs do Copam em sua drea de abrangéncia, com atribuicdes de:
IV — analisar os processos administrativos de autos de infragdo de sua
competéncia, em que tenha sido apresentada defesa-em decorréncia
da aplicacdo de penalidades por descumprimento a legislagdo
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ambiental, florestal, de recursos hidricos, pesqueiros e faunisticos, a
fim de subsidiar a decisdo da unidade competente;

V —analisar os processos administrativos de autos de infracdo de sua
competéncia em que tenha sido interposto recurso em face de deciséo
administrativa, a fim de subsidiar a decisdo da unidade competente;
VI —analisar demais questdes incidentais no dmbito dos processos
administrativos de autos de infragdo de sua competéncia, a fim de
subsidiar decisGo da autoridade competente;

Cumpre mencionar que o recurso apresentado é tempestivo e que esta de acordo com
todos requisitos do artigo 66 do Decreto Estadual 47.383/2018.

Esclarece ainda, que analise de impugnagdo e dos recursos interpostos no ambito do
" processo administrativo ambiental de natureza contenciosa cujo valor seja igual ou superior a
1.661 UFEMGs fica condicionada ao pagamento da taxa de expediente a que referem os itens
7.30.1 e 7.30.2 da referida tabela, constante da Lei Estadual 6.763/1975.

_ Da decisdao do Superintendente Regional, em casos que envolvam aplicacdo de
penalidades, cabera Recurso no prazo de 30 (trinta) dias a ser julgado perante a URC do COPAM,
* 0 artigo 99, inciso V, alinea ‘b’ do Decreto Estadual n?. 46.953/16, o qual dispbe sobre a
organizagdo do Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM —, de que trata a Lei n21.972,
de 21 de janeiro de 2016, estabeleceu em seu art. 32, que compete ao COPAM, decidir, em grau
de recurso, sobre a aplicagdo de penalidades pela prética de infracdo a legislagdo ambiental, nos
termos da legislacao vigente: :

Art. 92 As URCs sdo unidades deliberativas e consultivas encarregadas
de propor e compatibilizar, no dmbito de sua atuaco territorial, as
politicas de conservacdo e preservagdo do meio ambiente e para o
desenvolvimento sustentdvel, competindo-lhes:

V — decidir, em grau de recurso, como ultima insténcia, sobre:

b) aplicagdo de penalidades pela prdtica de' infragdo a legislacédo
ambiental, cujo valor original da multa seja superior a 60.503,38
Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais — Ufemgs; (Redacéo dada
pelo DECRETO N2 47.787/2019)

“Art. 32. O -COPAM tem por finalidade deliberar sobre diretrizes e

_politicas e estabelecer normus regulamentares e técnicas, padrdes e
outras medidas de cardter operacional para a preservacdo e
conservacio do meio ambiente e dos recursos ambientais,
competindo-lhe: | — ... ... VI — decidir, em grau de recurso, sobre a
aplicacdo de penalidodes pela prdtica de infragdo a legislacdo
ambiental, nos termos da legislagdo vigente”.

De acordo com o Decreto Estadual 47.838/2020, que tipifica e classifica infracdes
as normas de protecdo ao meio ambiente e aos recursos hidricos, configura infragdo
administrativa classificada como gravissima, conforme estabelece o art. 3, anexo lll, cédigo 314.
Observa-se:
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Penalidade: Artigo 3, do Decreto Estadual 47.838/2020
Anexo Agenda |Codigo |Descricao da Infragdo

[} IEF 314-A Provocar incéndio em florestas e demais formas de vegetagdo em
drea comum ocupada com pastagem artificial ou culturas agricolas
e florestais.

Penalidade: Artigo 3, do Decreto Estadual 47.838/2020
Anexo Agenda |Codigo |Descricdo daInfracdo

S LI IEF 314-D Provocar incéndio em florestas e demais formas de vegetagdo em
area de preservagdo permanente; unidade de conservacdo de uso
sustentdvel ou zona de amortecimento de unidade de conservagio
de proteg¢do integral. !

Cabe salientar, ainda, que o agente credenciado agiu com total diligéncia ao lavrar
o Auto de Infracdo, a violacdo ao ordenamento tutelar do meio ambiente consubstancia-se em
infringéncia a Lei 20.922/13 que “dispSe sobre as politicas florestal e de protecdo a
biodiversidade no Estado”, ou seja, toda vez que um ato contrario a politica e protecdo da -
biodiversidade for praticado havera uma ofensa a esse ordenamento de forma sistematica.

Feitos esses esclarecimentos iniciais, cabe elucidar que no Estado de Minas Gerais,
as normas referentes a tipificagdo e classificacdo de infracGes as normas de prote¢do ao meio
ambiente, bem como os procedimentos administrativos de fiscalizacdo e aplicagdo das .

_penalidades, estdo devidamente estabelecidas pelo Decreto Estadual n® 47.383/2018.

Conforme determina o artigo 56 do Decreto Estadual n2 47.383/2018, sempre que
for verificado o descumprimento da legislacdo ambiental estadual, sera lavrado auto de
infracdo. Observe-se: “Artigo 56 — Verificada a ocorréncia de infracéo & legislacdo ambiental ou
de recursos hidricos, serd lavrado auto de infracdo, devendo o instrumento conter, no minimo”.

Verificadas tais premissas, a constatacdo da pratica de conduta lesiva ao meio
ambiente, por parte do agente fiscalizador no exercicio regular de seu poder de policia, faz surgir
para a Administracdo o dever-poder de autuar os eventuais infratores e, a fim de atribuir-se
responsabilizagdo, necessidade de punir os envolvidos no descumprimento da legislagdio em
vigor. ;

Ressalta-se que o Processo Administrativo em aprego, cumpriu com' todos os
requisitos de validade previstos na Lei 14.184/2002 que estabelece normas gerais sobre o '
processo administrativo no ambito do Estado, guanto com o Decreto Estadual 46.668/2014 que
regulamenta o processo administrativo de constituicdo do crédito estadual ndo tributario no
ambito da Administragdo Publica direta, autarquica e fundacional do Estado, para a apuragao e

_ constituicdo de créditos ndo tributdrios decorrentes de aplicacdo de penalidades pecunidrias,
por infrac8es administrativas.

. Consideracdes e argumentacdes




Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Tridngulo Mineiro
Diretoria de Controle Processual — Nucleo de Autos de Infragdo

lll.1 - Da responsabilidade do autuado na infracdo.

Em sede de recurso o autuado alega que o auto de infragdo ndo pode prosperar, tendo em
vista que do incéndio causado ndo obteve nenhum beneficio e, portanto, ndo agiu de ma fé ou dolo.
Argumento este que ndo pode ser acatado, tendo em vista -que vige no ambito do Direito
Administrativo Ambiental a responsabilidade subjetiva com presuncdo de culpa mediante a adogdo da
teoria do risco criado, e, nesta situacio, a culpabilidade do agente é presumida, diante do lato prejuizo
ao interesse publico.

Frise-se que o art. 56, §32, do Decreto Estadual n 47.383/2018, reza que as penalidades
pelo descumprimento da legislagdo ambiental recaem sobre todos agueles que concorrem para a
infragdo, sendo vejamos:

“Art. 56 [...]

§ 32— 0 aquto de infragGo deverd ser lavrado para cada infrator que
tenha participado, concorrentemente, da prdtica da infragdo,
sendo aplicadas as respectivas penalidades”. :

No mesmo caminho, também disp8e a Lei Estadual n® 20.922/2013, que trata das
politicas florestal e de protegdo a biodiversidade no Estado:

Art. 109. As penalidades previstas no art. 106 incidem sobre os
autores, sejam eles diretos, representantes legais ou contratuais,

_ou sobre quem concorra para a prdtica da infragéo ou para obter
vantagem dela”.

Portanto, diante de todo o contexto, fatico e juridico apresentado, € incabivel o
acatamento da ilegitimidade passiva, em razdo da ligacdo do requerente/autuado com a infragdo
ambiental descrita no Auto de Infragdo.

Nesta linha, é importante novamente reiterar que no dmbito da responsabilidade
administrativa ambiental, estamos sob a égide do Direito Processual Administrativo, cuja
responsabilizagdo difere substancialmente das areas relacionadas a responsabilidade civil e penal.

Nesse sentido é o entendimento dos tribunais superiores, e, da Advocacia Geral do
Estado de Minas Gerais, por meio do Parecer n2 15.877, de 23 de maio de 2017:

“DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. MEIO AMBIENTE.
TRIPLICE RESPONSABILIDADE. ART. 225, §32 DA CR/88.
RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA AMBIENTAL. NATUREZA
SUBJETIVA. CULPABILIDADE. INTRANSCENDENCIA DAS SANGOES
ADMINISTRATIVAS. IUS PUNIENDI. DEVIDO PROCESSO
SUBSTANCIAL. CULPA PRESUMIDA. PARECERES AGE NS.
15465/2015 E 15.812/2016. PARECER ASJUR/SEMAD 46/2017.

A natureza juridica da responsabilidade administrativa ambiental
¢ subjetiva, admitindo-se autoria direta e concorréncia, na forma
da legislacdo estadual, sendo a culpa presumida, incumbindo ao
acusado o 6nus de provar o contrario [...]".
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Isto posto, verifica-se que ndo existe comprovagao nos autos que ateste a exclusdo de
culpabilidade pelo requerente. Para o rompimento do nexo de causalidade, a demonstracdo de
qualquer excludente deve ser cabal e inequivoca, tendo em vista que o 6nus de demonstragdo é da
defendente, diante da aplicagdo da respensabilidade subjetiva com presuncdo de culpé, que é aregra
_ existente no Direito Processual Administrativo.

Desta forma, diante da inexisténcia de comprovagdo do alegado, ndo é possivel o
acatamento de ilegitimidade passiva, sendo certo que o incéndio decorreu de uma colhedeira de
responsabilidade do requerente/autuado, conforme consta no Boletim de Ocorréncia, o que atrai a
responsabilidade para o autuado em todos os seus termos.

E iﬁ1portante consignar que o empreendedor deve tomar o devido cuidado no
desenvolvimento de suas atividades, sendo oportuno destacar que, no contexto do direito ambiental,
segue-se o rastro do principio da precaucdo, in dubio pro natura, carregando consigo uma forte
.presungao em favor da protecdo da salide humana e da biota, conforme ja se pronunciou o Superior
Tribunal de Justica (REsp. 883.656, RS; Rel. Min. Herman Benjamin; DJ: 09/03/2010).

Dessa forma ndo ha de se falar em ilegitimidade de partes, dessa forma razdo n3o
assiste ao recorrente tendo em vista a legislacdo ambiental vigente.

l11.2 - Do caso fortuito/forca maior.

Alega também que a responsabilidade administrativa pode ser afastada, tendo
em vista a excludente por for¢a maior e caso fortuito em virtude-da forte geada que assolou a
regido. Razdo ndo assiste ao recorrente, tendo em vista que a melhor forma para a correta
aplicagdo da responsabilidade ambiental se da pela observagdo da teoria do risco integral, pela
qual todo e qualquer risco ou dano advindo da atividade do empreendimento devera ser.
integralmente absorvido pelo mesmo.

Referida teoria proclama que o dano mesmo involuntario, responsabilizando se o
agente por todo ato do qual fosse a causa. Nesse caso, ndo se cogita indagar como ou porque
ocorreu o dano, bastando apurar a ocorréncia do dano, o nexo de causalidade entre acdo e
resultado.

! Dessa forma a excludente de responsabilidade ndo deve ser acatada, ja que se trata
de uma lesdo a um direito fundamental da pessoa humana e o direito fundamental ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado necessario para uma vida saudavel, que deve ser
amplamente protegido e reparado.

Sendo assim, a teoria do risco integral, afasta a aplicabilidade do caso fortuito e forga maior
como excludentes de responsabilidade, visto que o agente assume o risco pela atividade
perigosa que exerce e caso haja dano ambiental, terd o dever de ressarcir a lesdo, sem gualquer
excludente de responsabilidade, sendo responsavel por todo e qualquer tipo de possibilidade
de dano decorrente da atividade.

111.3 — Da adverténcia.




Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Tridngulo Mineiro
Diretoria de Controle Processual — Niicleo de Autos de Infragdo

~

H4 de ressaltar ndo fazer jus a aplicacdo da penalidade de ADVERTENCIA, prevista
no inciso |, artigo 73 do Decreto Estadual 47.383/2018, em substituicdo a penalidade de multa
simples, uma vez que a penalidade de adverténcia € uma das penalidades que estdo inseridas no
rol taxativo presente no mencionado dispositivo legal. Seu regramento é previsto no artigo 75 do
referido Decreto. E o que dispde o artigo em comento:

Artigo75: 7
Adverténcia serd aplicada quando forem praticadas infragdes clas
sificadas como leves. '

No caso em tela, o cédigo da infracdo descrita no Auto de Infracdo que o Autuado se
enquadra, ndo é classificada como leve. Dessa forma a penalidade prevista € de multa simples
nos termos do artigo 76 do Decreto Estadual 47.383/2018.

4 - Da tipificacio.

A recorrente requer a descaracterizacao da infracdo a qual Ihe foi imputada. Argui
em recurso que a tipicidade prevista no Decreto n2 47.838/2020, art 32, anexo |ll, codigo 314-A
€ inaplicavel visto que as dreas atingidas se tratam de dreas consolidadas. Razdo na Ihe assiste,
haja vista que o referido Decreto que dispée sobre a tipificacdo e classificagdo das infracées as
normas ambientais tem como um de seus fundamentos a Lei Estadual citada.

Dispbe a o art. 93 da Lei Estadual n? 20.922/2013 acerca da proibicdo do uso de
fogo e da prevengdo e do combate a incéndios florestais:

"Art. 93. Sdo proibidos o uso do fogo e a prdtica de qualquer ato
ou a omissdo que possam ocasionar incéndio florestal.

§ 12 Para efeito desta Lei, considera-se incéndio florestal o fogo
sem controle em floresta e nas demais formas de vegetacdo.”

Nota-se, portanto, que a Lei ndo especifica a vegetagdo a qual ela combate o incéndio.
Dessa forma, vem o Decreto 47.838/2020 com sua fungdo de classificar e tipificar as infragdes
previstas em tais dispositivos e determina que a valoragdo da multa por incéndio em florestas e
demais vegetacdes tera valoracdo diferente quando se tratar de area comum, reserva legal ou
area de preservagdo permanente.

Neste sentido, é possivel aduzir que a recorrente vem combater o préprio Decreto
em si e sua legalidade. A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, prevé em seu
art. 59, inciso Il, “gue ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendao em
virtude de lei”. Em seu art. 37, caput, o texto constitucional estabelece como corolario da
atuacdo administrativa a observancia ao principio da legalidade, sendo possivel aduzir, portanto,
que, na relagdo administrativa, a vontade da Administracdo Publica é aquela decorrente da lei.

Por esse motivo, em razdo da vinculagdo da Administragdo Publica ao principio da
legalidade, sendo assim, a Administracdo Publica ndo pode, por simples ato administrativo,
conceder direitos de qualquer espécie, criar obrigagdes ou impor vedag8es aos administrados;
para tanto, ela depende de lei. Dessa forma, o ato de fiscalizagdo e aplicacdo de penalidade estd
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vinculado a lei, de modo que, diante-de infracdo, o agente publico deve proceder a autuagdo,
imputando ao infrator a sangdo prevista.

Cumpre destacar, entretanto, que o Decreto Estadual n® 47.383/2018 traz o
detalhamento das infracdes administrativas previstas em lei, e, portanto, ndo viola o principio
da legalidade.

Nos termos do art. 24, VI, da Constituicio da Republica, o Estado detém
competéncia concorrente para legislar sobre "floresta, caca, pesca, fauna, conservagdo da
natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, protecdo do meio ambiente e controle da
poluigao”.

No ambito do Estado de Minas Gerais, a Lei Estadual n2 7.772, de 20 de setembro
de 1980, dispGe sobre a prote¢do, conservacdo e melhoria do-meio ambiente, dispde a
tipificagdo das condutas consideradas como lesivas e ensejadoras de punigdo, administrativa. E
0 que versa a lei em comento:

Art. 15 - As infracGes as normas. de prote¢do ao meio ambiente e aos

recursos hidricos, classificadas em leves, graves e gra\}:’ssimas a critério

do Copam e do Conselho Estadual de Recursos Hidricos - CERH, seréo

punidas nos termos desta Lei.

§12 - Para imposicdo e grada¢io da penalidade, a autoridade

competente observard:

I - A gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infragio e suas

consequéncias para a sadde publica e para o meio ambiente;

Il - Os antecedentes do infrator ou do empreendimento ou instalagdo

relacionados & infracGo, quanto ao cumprimento da legislagdo

ambiental estadual; '

Il - A situagdo econdmica do infrator, no caso de multa;

IV - A efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a correcGo

dos danos causados ao meio ambiente; '

V - A colaboragdo do infrator com os orgdos ambientais na solugéo dos

problemas advindos de sua conduta.

§2¢9 - O requlamento desta Lei detalhard:

I - O procedimento administrativo de fiscaliza¢do; !

Il - O procedimento administrativo, as hipoteses e os critérios para

aplicacdo de sancoes; ;

1ll - a tipificacédo e a classificacdo das infracdes as normas de protecdo
" do meio ambiente e aos recursos hidricos; ‘

IV - A competéncia e procedimento para elaboragéo das normas

técnicas complementares.

Art. 16. As infragbes a que se refere o art. 15 serdo punidas com as

seguintes sangGes, observadas as competéncias dos drgdos e das

entidades vinculados & Secretaria de Estado de Meio Ambiente e

Desenvolvimento Sustentdvel-SEMAD:

I - Adverténcia;

Il - Multa simples;

Il - Multa didria;




Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Tridngulo Mineiro
Diretoria de Controle Processual — Niicleo de Autos de Infracédo

IV - Apreensdo dos animais, produtos e subprodutos da fauna e flora,
instrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer
natureza utilizados na infragdo;

V - Destruigdo ou inutilizacdo do produto;

VI - Suspensdo de venda e fabricagéo do produto;

Vil - Embargo de obra ou atividade;

Vil - Demoli¢Go de obra;

IX - Suspensdo parcial ou total das atividades;

X - Restritiva de direitos.

Percebe-se que as Leis 7.772/1980, 13.199/1999, 20.922/2013 e 14.181/2002 sdo
devidamente regulamentadas pelo Decreto Estadual n2 47.383/2018, com o devido amparo
legal, eis que as condutas nele tipificadas encontram-se previstas em lei em sentido formal e
material, razdo pela qual as condutas praticadas pelo autuado estdo tipificadas nas legislacdes
pertinentes. Desse modo, portanto, é possivel a autuagdo com fundamento no referido Decreto.

l1l.5 — Da valoracdo da multa.

Quanto as alegacdes do autuado sobre o carater confiscatdrio da multa, bem como a
respeito da proporcionalidade e da contestacdo sobre a inobservancia do devido processo legal.
E que o agente ambiental indica as sangdes, ou seja, consigna no campo préprio do auto de
infracdo o valor que o Decreto estabelece para a infragdo, levando em consideracdo 0s
parametros estabelecidos nos anexos e seus respectivos cédigos de infracSes, e, assim, da-se
inicio ao devido processo legal de apuragdo da conduta lesiva ao meio ambiente.

Ocorre que a multa por infragdo a legislagdo ambiental ndo possui fungado fiscal, tem
por objetivo reprimir/prevenir a degradagdo/poluigdo ao meio ambiente, sendo assim, ndo ha
efeito confiscatdrio na sancdo pecunidria, haja vista que houve estrita aplicacdo das normas
ambientais em vigor.

No que tange ao valor da multa ndo ha o que se questionar, uma vez que o agente
ambiental indica as sanc¢des, ou seja, consigna no campo préprio do Auto de Infragdo o valor
que o Decreto estabelece para a infragdo, levando em consideracdo os pardmetros
estabelecidos nos anexos e seus respectivos codigos de infragdes, de acordo com a Tabela
UFEMG do respectivo ano da lavratura do Auto de Infragdo, sendo assim, ndao houve violagado de
tal principio.

IV - CONCLUSAO

Pelo exposto, opinamos pelo IMPROVIMENTO DO RECURSO apresentado, com a
manutencdo da multa simples. Assim sendo, apresenta-se o Processo Administrativo a Egrégia
Unidade Regional Colegiada do COPAM Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba para julgamento.

Ha de ressaltar que a decisao proférida € irrecorrivel, nos termos do artigo 69 do

Decreto Estadual 47.383/2018.

Uberlandia, 16 de janeiro de 2023.
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E——

VICTOR OTAVIO FONSECA'MARTINS
Gestor Ambiental - OAB/MG 107541
MASP 1.400.276-0

Paulo Rogérno da Sll\;?;.\
wDiretor Regional de Controle Prmeés
SUPRAM TMISEMAD
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