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Belo Horizonte, 9 de abril de 2021

Ao

Nucleo de Autos de Infragao — NAI

Diretoria Regional de Controle Processual

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente do Tridngulo Mineiro e Alto
Paranaiba - SUPRAM TMAP

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel/
Minas Gerais - SEMAD/MG

Ref.: Recurso Administrativo — Auto de Infracdao n° 90738/2018
Processo Administrativo n°572099/18

Prezado(a) Senhor(a),

BARTIRA AGROPECUARIA S.A., sociedade anénima fechada, ja qualificada nos
autos do presente processo administrativo, vem, perante V. Sa., por seus
procuradores, nos termos da Lei n® 7.772, de 08.09.1980, bem como do Decreto
n° 47.383, de 02.03.2018, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO em face da
decisdo proferida nos autos do processo em epigrafe, pelas razdes de fato e de
direito que passa a expor.

Nestes termos,
pede deferimento.

Ricardg Carneird Cecilia Bicalho Fermandes
OAB/MG 62,591 OAB/MG 131.492

Thabata Luaé\?éfﬂEs_Séntos e Silva

OAB/MG 151.265
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A UNIDADE REGIONAL COLEGIADA — URC DO TRIANGULO MINEIRO E ALTO
PARANAIBA DE MINAS, DO CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA
AMBIENTAL — COPAM

Ref.: Recurso Administrativo — Auto de Infracao n° 90738/2018
Processo Administrativo n°572099/18

BARTIRA AGROPECUARIA S.A., sociedade andnima
fechada, ja qualificada nos autos do presente processo
administrativo, vem perante V. Sa, por seus
procuradores, nos termos do §2° do art. 16-C Lei n°
7.772, de 08.09.1980, introduzido pela Lei n°® 15.972, de
12.01.2006, bem como do art. 66 e seguintes do Decreto
n°® 47.383, de 02.03.2018, apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO em face da decisdo proferida nos
autos do processo em epigrafe, pelas razées de fato e de
direito que passa a expor:
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I - SINTESE DO PROCESSO

1.1. Em 04.10.2018, a autuada tomou conhecimento da lavratura do Auto de
Infragdo n° 90738/2018, o qual imputou a empresa a penalidade de multa
simples no valor de R$420.405,99 (quatrocentos e vinte mil quatrocentos e
cinco reais e noventa e nove centavos) pelas supostas condutas descritas
nos seguintes termos:

Infracdo 1: “Desenvolver atividade de bovinocultura em &rea de
79,00 hectares de reserva legal, dificultando a regeneracdo natural
da vegetagao nativa”;

Penalidade: 39.500 Ufemgs (trinta e nove mil e quinhentos inteiros
de Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais), mediante
indicagé@o de acréscimo de 26.333,33 (vinte e seis mil trezentos e
trinta e trés inteiros e trinta e trés centésimos de Unidades Fiscais
do Estado de Minas Gerais), totalizando o valor de 65.833,33
Ufemgs (sessenta e cinco mil, oitocentos e trinta e trés inteiros e
trinta trés centésimos de Unidades Fiscais do Estado de Minas
Gerais);

Fundamento juridico-normativo: art. 112, cédigo 309, “a”, do anexo
Ill do Decreto n°® 47.383/2018;

Observac&o: “Reincidéncia aplicada com base no auto de infragdo
138814/2013, remitido em 06/01/2017. O empreendedor deveré
promover o isolamento das areas conforme determinado em sua
licenga ambiental vigente”.

Infracéo_2: “Desenvolver atividade de bovinocultura em 56,00
hectares de area de preservagdo permanente, dificultando a
regeneragéo natural da vegetacdo nativa”.

Penalidade: 39.200 Ufemgs (trinta e nove mil e duzentos inteiros de
Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais), mediante indicacao
de acréscimo de 24.266,66 (vinte e quatro mil duzentos e sessenta
e seis inteiros e sessenta e seis centésimos de Unidades Fiscais do
Estado de Minas Gerais), totalizando o valor de 63.466,66 Ufemgs
(sessenta e trés mil, quatrocentos e sessenta e seis inteiros e
sessenta e seis centésimos de Unidades Fiscais do Estado de
Minas Gerais);

Fundamento juridico-normativo: art art. 112, cédigo 309, “b”, do
anexo |ll do Decreto n°® 47.383/2018;

Observacéo: “Reincidéncia aplicada com base no auto de infragéo
138814/2013, remitido em 06/01/2017. O empreendedor devera
isolar as areas conforme determinado em sua licenga ambientar’.

1.2.  Inconformada com a penalidade que Ihe foi indevidamente imposta, a
empresa  apresentou, tempestivamente, Defesa Administrativa,
evidenciando que o instrumento refutado ndo merecia prosseguir.

1.3. Em 10.03.2021, a empresa tomou conhecimento, por meio do Oficio
intitulado “Decisdo SEAMD/SUPRAM TRIANGULO-NAI n°. Al 90738/2018
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BARTIRA AGROPECUARIA SAD/2021” (DOC.1) da Decisdo de primeira
instancia, proferida pelo Superintendente Regional do Triangulo Mineiro e
Alto Parnaiba, o qual ndo acolheu os argumentos apresentados na peca
defenséria, decidindo, portanto, pela manutengdo integral do Auto de
Infragao.

1.4. Importante frisar que a mencionada Decisdo teve como fundamento o
Parecer (DOC.4) expedido pela Diretoria Regional de Controle Processual
da SUPRAM, datado de 10.07.2020.

1.5. Porém, ante a manutencao da penalidade de multa, e ainda irresignada, vem
a empresa apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, pelos motivos a
seguir detalhados.

= I - DA TEMPESTIVIDADE E ADEQUACAO DA PRESENTE PECA

2.1. De inicio, antes de combater a Decisdo de primeira instancia, cumpre
demonstrar a tempestividade da presente peca recursal, a qual esta em
conformidade com o prazo consignado no art. 66 do Decreto n° 47.383/201 8,
tendo em vista que a empresa tomou conhecimento da Decisdo combatida
no dia 10.03.2021 (quarta-feira), conforme comprovante de rastreamento
dos correios anexo (DOC. 2).

2.2. Dessa forma, deve-se ter em mente que, segundo a regra geral, computam-
se os prazos excluindo o dia do comeco e incluindo o do final, sendo, em
ambas as hipéteses, prorrogados até o préximo dia Gtil seguinte se o termo
inaugural ou o derradeiro recair em feriado ou em data que no houver
funcionamento no 6rgéo plblico responsavel pela autuacao.

2.3. Assim, no caso em exame, considera-se 11.03.2021 (quinta-feira) como
sendo o termo inicial, o qual devera estender-se, portanto, até 09.04.2021
(sexta-feira), em face do interregno de 30 (trinta) dias para que a recorrente
se manifeste.

2.4. Todavia, cumpre ressalvar que em 20.03.2021, foi publicado o Decreto
Estadual n°® 48.155, de 19.03.2021, o qual determinou a suspensao
temporaria dos prazos administrativos até o dia 08.04.2021, nos
seguintes termos.

Art. 1° — Fica suspenso o curso do Qrazo processual relativo aos
processos administrativos nos 6rgaos e nas entidades do Poder
Executivo até 8 de abril de 2021 como medida adofada para o
enfrentamento do estado de CALAMIDADE PUBLICA decorrente
da pandemia de COVID-19, causada por Coronavirus.

Seknde e S T e v 3 £ S
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§ 1° — O prazo processual que se iniciar ou se findar no periodo
previsto no caput ficaréa prorrogado para o primeiro dia dtil
seguinte ao término do periodo de suspensio.

§ 2°- O disposto no caput ndo impede:

I — o exercicio de competéncias internas que possam ser
realizadas por meio eletrénico, assequrada a ampla defesa e o
contraditorio ao interessado e ao processado;

Il — o exercicio voluntario de atos processuais pelos interessados
e processados, respeitadas as limitacées decorrentes do estado
de CALAMIDADE PUBLICA:” (destacamos)

2.5. Notadamente, tem-se que, a partir do dia 09.04.2021 (sexta-feira),
restardo retomados os prazos administrativos, por se tratar do primeiro
dia atil apos o fim da suspensao, conforme §1° do art. 1°, acima transcrito,
iniciando-se, a partir dessa data, a contagem do prazo para apresentacéao
do presente recurso administrativo, devendo se estender até 29.04.2021
(quinta-feira). Assim:

10.03.2021 11.03.2021 {..) 19.03.2020 20.03.2021 (..) 08.04.2021 09.04.2021 10.04.2021 (..) 28.04.2021 29.04.2021
q?;f:' quiniafeira  sextafeira  sdbado quinta-feira sextafeira  sibado q;{:;;a" quinta-feira
Suspenséo Fim da
s do Prazo - Suspensao PRAZO
Gencia Decreton® - Decreto n® FATAL
48.155/2021 48.155/2021
1° dia % dia 10° dia 11° dia 29° dia 30° dia
| Inicio da Contagem | Contagem Suspensa [ Retomada da Contagem
gel g

2.6. Deste modo, trazido a protocolo na presente data, resta tempestivo o
Recurso ora apresentado.

2.7. Em atencédo as alteracdes estruturais implementadas no ambito da SEMAD,
a empresa informa que o presente Recurso foi encaminhado ao Nucleo de
Autos de Infragdo — NAI da Superintendéncia Regional de Meio Ambiente do
Triangulo Mineiro e Alto Parnaiba — SUPRAM/TMAP, em Uberlandia/MG, o
qual detém atribuicbes de “realizar a {tramitagdo dos processos
administrativos dos autos de infragdo lavrados em sua area de abrangéncia”
e “analisar os processos administrativos de autos de infragdo de sua
competéncia, em que tenha sido apresentada defesa em decorréncia da
aplicacdo de penalidades por descumprimento a legislacdo ambiental,
florestal, de recursos hidricos, pesqueiros e faunisticos, a fim de subsidiar a
decisdo da unidade competente”, nos termos do art. 12, incisos | e Il da
Resolucao SEMAD n° 2.926, de 08.01.2020, que dispde sobre a divisao
interna das unidades administrativas da Secretaria de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - SEMAD.

2.8. Demais disso, foi a peca direcionada a Unidade Regional Colegiada — URC
Triangulo Mineiro, do Conselho Estadual de Politica ambiental — COPAM,
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nos termos do §3° do art. 80 do Decreto Estadual n® 47.383, de 02.03.2018,
e bem assim nos termos do art. 9°, inciso V, alinea “b” do Decreto n® 46.953,
de 23.02.2016, a qual passa a vigorar com a redacdo descrita nos termos
do art. 58, alinea “b” do Decreto n°® 47.787, de 13.12.2019, ao qual compete
“aplicagdo de penalidades pela prética de infragéo a legislagdo ambiental, cujo
valor original da multa seja superior a 60.503,38 Unidades Fiscais do Estado de
Minas Gerais — Ufemgs”.

2.9. Lembre-se, ademais, que a peca, alem de conter a autoridade administrativa
a que se dirige, contempla: identificagdo completa do recorrente; numero do
auto de infragéo correspondente; formulagao do pedido, com exposicao dos
fatos e seus fundamentos; a data e assinatura dos procuradores da
empresa, € o comprovante de recolhimento integral da taxa de
expediente (DOC. 3) conforme requisitos do art. 66 e 68 do Decreto n°
47.383/2018.

2.10. Considerando o acima exposto, requer seja o presente Recurso conhecido,
para posterior instrugdo do processo com prova das alegacées trazidas e
consequente prolacdo de decisdo fundamentada pela autoridade julgadora
competente.

il — DA NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA POR AUSENCIA DE
MOTIVACAO

3.1. Preliminarmente, & preciso reconhecer a existéncia de vicios formais
insanaveis, provenientes da inobservancia de requisitos inerentes a garantia
dos direitos da recorrente, tornando-se evidente a nulidade da decisdo de
primeira instancia proferida.

3.2. Isso porque a validade dos atos administrativos encontra-se sempre
vinculada a sua motivacao, de maneira clara e fundamentada, impondo-se
ao agente fiscal, bem assim a autoridade julgadora, apresentar as razées,
de maneira fundamentada, que respaldaram um determinado ato.

3.3. No caso em andlise, verifica-se que o Parecer (DOC.4) que subsidiou a
Decisdo em comento n&o contém fundamentagdo pertinente e apta a
justificar o indeferimento da Defesa administrativa, tendo a autoridade
julgadora, data vénia, se valido de afirmagdes genéricas, que ndo se
debrugam sobre os fatos aventados pela autuada na pega defenséria.

3.4. E oque se verifica, por exemplo, no trecho do Parecer em que, apds replicar
trechos da Defesa administrativa, a Diretoria de Controle Processual registra
que “diante de fodo o exposto, as questées de mérito suscitadas na defesa
ndo estdo habeis a retirar do Autuado a responsabilidade pela cometida,
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com as respectivas penalidades impostas, vez que encontram arrimadas no
Decreto Estadual n°® 47.383/2018 e na legislagdo vigente”.

3.5. Ora, trata-se, a toda prova, de mera negativa, ndo tendo sido expostas as
razoes pelas quais as alegacées trazidas pela autuada seriam insuficientes,
tendo o Parecer apenas registrado que, por existir uma penalidade imposta
por meio do Decreto vigente, ela se aplicaria ao empreendedor.

3.6. Com efeito, no tocante aos aspectos formais, o Parecer que subsidiou a
Decisdo em comento contempla um breve Relatério, com posterior campo
relativo & fundamentacao, comportando os tépicos referentes ao énus
probatdrio, & competéncia dos agentes fiscais credenciados a SUPRAM
para lavratura do Auto de Infracdo, bem como sobre a protecdo ao meio
ambiente.

3.7. Percebe-se, portanto, que, por mais que se tenha adotado uma ordem
sequencial de anadlise, estamos diante de fundamentos genéricos, que nao
adentraram no mérito especifico para analise da Defesa, tendo o Parecer
apenas replicado os dispositivos legais supostamente infringidos.

3.8. Ora, em nenhum momento foram rebatidos os argumentos abordados pela
autuada, nao tendo o Parecer trazido qualquer analise sobre a alegacao da
autuada relativa a ndo ocorréncia da infragéo capitula no art. 112, cédigo
309, alineas “a” e “b”, considerando as comprovacées cabais trazidas pela
empresa no sentido de que a atividade realizada estava plenamente regular,
bem como que nao houve invasdo do gado em Area de Preservacao
Permanente — APP tampouco em Reserva Legal — RL, n&o havendo que se
falar, portanto, em dificuldade de regeneracao da vegetacio, considerando
que, na verdade, houve o aumento desta.

3.9. Além disso, no Parecer ndo houve qualquer analise relativa ao argumento
da autuada referente ao agravamento da infragdo por reincidéncia,
considerando fatos comprobatérios trazidas pela empresa no sentido de que
a aplicacdo da penalidade concernente ao Al n° 138814/2013 tornou-se
definitiva em 11.02.2013, de modo gue a reincidéncia na pratica de nova
infracdo apenas poderia ser considerada para os autos de _infracdo
lavrados tdo somente até 11.02.2016, o que nZo se aplica ao presente
caso, considerando que o Al 90738/2018 foi lavrado mais de cinco anos
apds a penalidade ter se tornado definitiva, ou seja, somente em
24.07.2018, motivo pelo qual deveria, no Parecer, ter sido abordado essa
analise com a consequente aplicacdo do decote dos acréscimos
considerados pelo agente autuante.

oL T e
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3.10. Conclui-se, destarte, que a Decisdo combatida nao apresenta justificativa
para com os fatos concretos, carecendo, portando. da necessaria

motivacao.

3.11. Evidente que uma adequada motivagao do ato praticado impde aos agentes
(seja o fiscal, sejam os analistas da entidade) o dever de enunciar, com
exatiddo e de maneira correta, as bases faticas e normativas basilares do
ato decisorio, em garantia dos principios constitucionais do contraditorio e
da ampla defesa consagrados no art. 5°, inciso LV da Constituicdo da
Republica, e nao apenas replicar o dispositivo legal, sem, contudo,
fundamentar as razées que entendem ser aplicadas ao caso concreto.

3.12. Admitir o contrario significaria consagrar um sistema procedimental
insensato e injusto, no qual o acusado defender-se-ia as cegas, solto a
propria sorte, desprovido das garantias fundamentais do Estado
Democratico de Direito, o que, por ébvio, é totalmente inadmissivel face 3
ordem constitucional vigente.

3.13. Nao é por outra razdo que a Lei n° 9.784, de 29.01.1999, ao dispor sobre o
processo administrativo no &ambito da administracdo publica federal,
estabelece, em relacdo a decisao a ser proferida:

“Art. 2° - Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivacio, razoabilidade,

proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia”. (destacamos)

3.14. Por sua vez, o art. 50 do mesmo diploma prevé:

‘Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com
indicacdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;
Il - imponham ou agravem deveres, encargos ou sancoes;

lll - decidam processos administrativos de concurso ou
selecdo publica;

IV - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatorio;
V - decidam recursos administrativos;
VI - decorram de reexame de oficio;

VIl - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou
discrepem de pareceres, laudos, propostas e relatérios oficiais;

VIII - importem anulagéo, revogacgédo, suspenséo ou convalidacéo
de ato administrativo.

§ 70 A _motivacdo deve ser explicita, clara e congruente,
podendo consistir em declaracdo de concordincia com
fundamentos de anteriores pareceres, informacées, decisées

ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.
R e L A T e e R R R
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§ 20 Na solugdo de vérios assuntos da mesma natureza, pode ser
utilizado meio mecénico que reproduza os fundamentos das
decisées, desde que ndo prejudique direito ou garantia dos
interessados.

§ 30 A motivagédo das decisGes de 6rgédos colegiados e comissbes
ou de decisGes orais constard da respectiva ata ou de termo
escrito.” (destacamos)
3.15. No caso em exame, reitera-se que a Decisdo perante a qual se insurge,
baseou-se em Parecer que trouxe argumentos rasos e sem fundamento,
impedindo a recorrente de exercer seu direito de defesa.

3.16. Desta forma, conclui-se que referida Decisdo carece, a toda prova, da
imprescindivel motivagdo necessaria a fundamentagdo da aplicacdo de
sancao ao administrado, sendo certo que sua auséncia afronta os ja
referidos principios do contraditério e da ampla defesa, uma vez que
impedem a insurgéncia da recorrente.

3.17. Nessa ordem de ideias, cumpre registrar os dizeres de MARCELO
ALEXANDRINO e VICENTE PAULO, para quem:

“...nos casos em que a motivagdo é obrigatéria (que s&o a regra
geral), a sua auséncia implica vicio do ato relativamente ao
elemento forma. Caso a lei imponha como condicédo de validade do
afo a motivagdo, esta passa a integrar o modo obrigatério de
exteriorizacdo do alo, e a sua falta sera um vicio insanéavel de
forma, ndo passivel de convalidagédo, ou seja, o ato sera nulo”.
(destacamos)

3.18. Neste contexto, salienta-se que a Lei n°® 13.655, de 25.04.2018, ao incluir
no Decreto-Lei n°® 4.657, de 04.09.1942 — Lei de Introducédo as Normas do
Direito Brasileiro — LINDB —, disposicdoes sobre sequranca juridica e
eficiéncia na criacdo e na aplicacdo _do direito publico, estabeleceu
entre as reqras que devem disciplinar a atuacdo na esfera
administrativa a imprescindibilidade da motivacdo das decisdes, a qual
deve ser orientada a demonstracao dos efeitos praticos dos atos proferidos
pela administracao publica:

“Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se
decidira com base em valores juridicos abstratos sem que sejam
consideradas as consequéncias praticas da deciséo.

Paragrafo tnico. A moftivagcdo demonstrara a necessidade e a
adequacédo da medida imposta ou da invalidagdo de ato, contrato,
ajuste, processo ou norma administrativa, inclusive em face das
possiveis alternativas.” (destacamos)
3.19. Na hipétese em analise, ao deixar de examinar os argumentos expostos pela
autuada na peca defensoria, a autoridade julgadora se furtou ao dever de

motivacdo da decisao, a qual deve, portanto ser anulada. Outrossim, o
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entendimento dos tribunais patrios é unanime no sentido de anulacdo da
decisédo desprovida de motivacgao:

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. PESCA IRREGULAR.
IBAMA. APREENSAO E APLICACAO DE PENA DE PERDIMENTO
AO MOTOR DE POPA UTILIZADO. ANULACAO DE DECISAO
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. OFENSA
AO PRINCIPIO DA MOTIVACAO. LEI 9.605/98. ARTIGO 2% 8 6°,
INCISO Vill, DO DECRETO 3.179/99. - A decisdo administrativa
deve relacionar os fatos que concretamente levam & aplicagéo de
dispositivos legais, e ndo apenas indicé-los. - Sem motivagédo
inexiste o devido processo legal, indispensavel no processo
administrativo, pois a fundamentagdo é meio interpretativo da
decisdo impugnada, sendo meio de viabilizagdo do controle da
legalidade dos atos da Administragéo. - O Principio da Motivagéo
surge de diversas formas na Constituigdo Federal, ora
explicitamente, como o é para a atividade administrativa do
Judiciario, ora implicitamente, quando decorre da legalidade,
moralidade, publicidade, impessoalidade, eficiéncia administrativas
e, necessariamente, da possibilidade facultada aos administrados
do controle judiciario dos atos administrativos. - Precedente (STJ,
ROMS n° 13617). - Configurada infragdo administrativa prevista na
Lein. 9.605/98, ¢ legal a apreensdo do motor de popa utilizado para
a pesca irregular; ndo é caso, todavia, de decretar-se seu
perdimento, mas de condicionar-se sua liberagdo ao pagamento da
multa ou ao oferecimento de defesa ou impugnagédo. Aplicagdo do
inciso Vilido § 6° do art. 2° do Decreto n. 3.179/99 e ndo de seus
incisos V e VI. - O bem apreendido hé de ser liberado pela anulagédo
da decisdo administrativa desmotivada. Mesmo se assim néo fosse,
0 impetrante pagou a multa imposta pelo IBAMA. - Remessa oficial
ndo provida. (TRF-3 - REOMS: 8437 MS 2006.60.00.008437-3,
Relator: JUIZ CONVOCADO RUBENS CALIXTO, Data de
Julgamento: 10/12/2010, JUDICIARIO EM DIA - TURMA D)
(destacamos)

3.20. Pelo exposto, ante a nulidade insanavel da Decisdo proferida com base
Parecer que carece da necessaria motivagdo, imperioso é o seu
cancelamento, para que sejam devidamente analisados os fatos e
fundamentos trazidos em sede de Defesa, com consequente
desconstituicdo do Auto de Infracdo e arquivamento do processo dele
decorrente.

IV - DA NAO OCORRENCIA DAS INFRACOES CAPITULADAS NO ART.
112, CODIGO 309, “A” e “B”, DO ANEXO Il DO DECRETO N° 47.383/2018
4.1. Na hipdtese de nédo ser acatado o argumento acima trabalhado, capaz por
si 86 de anular o presente instrumento de autuacdo, necessario se faz
revisitar os argumentos trabalhados na peca defenséria, tendo em vista ndo
terem sido analisados por oportunidade da Decisao de primeira instancia.
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Isso porque, ndo houve, por parte da empresa qualquer acido no sentido de
“Desenvolver atividades que dificultem ou impecam a regeneracao natural
de florestas e demais formas de vegetacdo, exceto em dreas legaimente
autorizadas ou com permisséo legal”.

Pelo contrario, conforme amplamente demonstrado, o que ocorreu foi um
ganho ambiental no que se refere as areas de APP e Reserva Legal desde
0 ano de 1984 até o ano de 2017, com um marco intermediario no ano de
2010 referente as renovagées das licencas ambientais.

No presente caso, observa-se que o agente autuante deixou de atentar para
as circunstancias subjacentes ao caso, as quais se mostram suficientes para
evidenciar a inexisténcia da pratica irregular descrita no Cédigo 309, o qual
também n&o foi analisado pela autoridade julgadora de primeira instancia.

Veja-se que referido dispositivo legal dispde:

Codigo da 309

infracéo

Descricéo da Desenvolver atividades que dificultem ou impegam a
infragao regeneracao natural de florestas e demais formas de

vegetacdo, exceto em areas legalmente autorizadas ou
com permissao legal.

Classificagao Gravissima
Incidéncia da Por hectare ou fracdo
pena

Valor da multa a) Reserva Legal: de 500 a 1.500 por hectare ou fragio;

S LIsmg b) Area de Preservagdo Permanente: de 700 a 2.000 por

hectare ou fracao;

¢) Unidades de Conservacao de Uso Sustentavel: de 400 a
1.200 por hectare ou fragao;

d) Unidades de Conservacao Protecao Integral: de 1.300 a
3.700 por hectare ou fracéo;

e) areas comuns: de 300 a 1.000 por hectare ou fracdo.

(ltem com redacdo dada pelo Anexo do Decreto n® 47.474, de 22/8/2018.)

(Vide art. 11 do Decreto n°® 47.474, de 22/8/2018.)

Ora, na hip6tese em andlise, ndo se verifica o exercicio ou o

“desenvolvimento de atividade-em areas de APP ou Reserva Legal que

pudesse configurar a infracdo constante do Al, lembrando que a
bovinocultura de corte, consistente na criacdo de gado bovino, é
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desenvolvida em cerca de 7.800 (sete mil e oitocentos) hectares de

pastagem com cerca de 10.320 (dez mil, trezentos e vinte) cabecas de
gado.

4.7. De fato, o sistema de producéo da pecuaria de corte existente na Fazenda
Pirapitinga € do tipo semiextensivo, no qual o rebanho é criado a solta em
areas de pastagens da Fazenda.

4.8. Nesse contexto, a equipe interdisciplinar responsavel pela elaboracado do
Parecer Unico que subsidiou a renovagao da licenga do empreendimento
considerou a possibilidade de invasdo pelo gado tendo sido determinado o
cercamento das APPs, areas de Reserva Legal e remanescentes de
vegetacdo nativa que estariam sujeitas & entrada de bovinos, conforme
definido na condicionante n® 03:

ITEM DESCRICAO PRAZO
Realizar e comprovar o cercamento das APPs, areas
de Reserva Legal e remanescentes de vegetacio
: nativa que estdo sujeitas a entrada de gado, conforme
03 proposto nos estudos ambientais. 2 anos

Obs: Apresentar relatérios anuais da evolugédo dos
cercamentos, sendo que o prazo maximo para
finalizagdo do cercamento serda de 02 anos..

4.9. Ressalta-se que o empreendedor realiza manejo adequado de pasto, com
rotacéo, possibilitando acesso a alimentagdo e &gua, procedendo um
constante monitoramento, por meio da andlise técnica das gramineas da
pastagem e do solo, efetuando a reposicido de nutrientes nos locais
necessarios e a rotagéo do gado nas areas mais desgastadas, motivo pelo
qual ndo ha que se falar na invasdao do gado nas referidas areas,
considerando que, conforme estudo técnico ja acostado aos autos, a
escassez de alimento ou agua seriam os Unicos motivos que levariam o
gado a adentrar nestas areas, e como visto, isto ndo ocorreu.

4.10. Com essa pratica constante, a propriedade mantém a reforma de
aproximadamente 500 (quinhentos) hectares de pastagem por ano e a
alocagao de seu rebanho em areas que possuem condicdes adequadas para
alimentacao e dessedentacgao.

4.11. A efetividade destas agdes comprova-se pelos proprios dados relativos a
regeneracao natural das APPs e areas de Reserva Legal, tendo sido
expressamente reconhecida no Parecer Unico n° 0718260/2017, por meio
do qual se observou:

‘A reserva florestal legal do imével é composta por 3.568,46
hectares de vegetagdo nativa pertencente ao bioma Cerrado,
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sendo formada por dois macicos florestais grandes
compostos em sua maior parte por vegetacdo nativa da
fitofisionomia de Cerradio, Cerrado _Sentido Restrito e
Floresta Estac:onal Sem:dec:dual e por faixas de vegetacdo
nativa cont:gﬁ_com as Areas de Preservacao Permanente do
imovel. As dreas que compdéem a Reserva Legal do_imével
estao _bem preservadas. Um dos macicos florestais que
compéem a reserva legal possui cerca de 1.620 hectares e é o

maior remanescente de vegetacdo nativa da regido, o gue
evidencia sua importéincia ecolégica.

De forma geral as Areas de Preservacdo Permanente (APP) do
imovel estido bem preservadas e protegidas. Conforme PTRF
apresentado em 2010 sob responsabilidade técnica do Eng.
Agrénomo Anténio Carlos Pinto Filho, quantificou-se que ha
136,97 hectares de APP que nédo estdo ocupadas por vegetagao
nativa e que devera passar por processo de recomposicdo. Assim,
o0 empreendedor propde a recomposi¢cdo de 136,97 ha de APP,
que devera ser realizada por meio de plantio de mudas e/ou
sementes, e devera iniciar no préximo periodo chuvoso apés a
concesséo da licenga, o que sera condicionado neste parecer. O
empreendedor devera seguir as recomendacdes descritas no
Programa de Conservagdo da Flora do PCA (22 agdo) e de
nenhuma forma devera proceder o gradeamento da APP conforme
proposto no PTRF.

O processo de cercamento das APPs, Reserva Legal e demais
areas de vegetagdo nativa nos locais onde ha a possibilidade de
acesso do gado, encontra-se em andamento. O empreendedor
continuara priorizando a finalizagdo do cercamento das APPs cuja
faixa ndo alcance a melfragem estabelecida na legislacdo
ambiental bem como aquelas constituidas por vegetagdo nativa
em estagio inicial de regenerag@o ou por individuos arboreos
espacgados, visando permitir a regeneragédo natural da vegetagéo
nativa nessas areas. A outra prioridade € a finalizagdo da
construgdo de cercas para a delimitagcdo dos corredores de acesso
do gado aos locais de dessedentagdo.” (destacamos)

4.12. Ora, a existéncia de macico florestal de tal expressividade na regiao & prova
cabal da impertinéncia da autuagao por meio da lavratura do Al 90738/2018,
estando evidente que o empreendedor ndo desenvolve qualquer atividade
em areas de APP ou Reserva Legal, bem assim que as medidas adotadas
se mostraram eficazes na preservagdo das areas de vegetagcao nativa
especialmente protegidas, ndao havendo nenhuma acdo preordenada no
sentido de dificultar ou impedir a regeneragéo natural de florestas e demais

formas de vegetacéo.

4.13. Nesse contexto, percebe-se a toda prova que o Parecer que subsidiou a
decisdo de primeira instdncia nada considerou acerca dos elementos
trazidos pela empresa, os quais comprovaram, inclusive com estudo técnico
por profissional habilitado, que o gado nao adentrou as areas de APP
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tampouco da Reserva Legal, ndo havendo motivo outro, sendo a reforma da
Decisao para que a autoridade competente avalie os dados trazidos pela
empresa, reconhecendo que o instrumento de autuacao merece ser
desconstituido.

4.14. Conforme amplamente demonstrado, as condutas que ensejaram a lavratura
do Auto de Infrag&o e que se encontra capitulada no referido art. 112, Cédigo
309, alineas “a” e “b” do Anexo lll do Decreto n° 47.383/2018, definem-se
pelo verbo “desenvolver’, o qual traduz um comportamento comissivo,
sendo imprescindivel, para sua configuragdo, alguma acéo ou providéncia
por parte do infrator.

4.15. Avangando mais na andlise estrutural da irregularidade em foco, observa-se
a expressao “atividades que dificultem ou impecam a regeneracédo natural
de florestas e demais formas de vegetagdo, exceto em dreas legalmente
autorizadas ou com permissdo legal’, que caracteriza o objeto material do
tipo, ou seja, a coisa, circunstancia ou situagdo sobre a qual recai,
materialmente, a acio tipica.’

4.16. Dessa forma, para que se verificasse a ocorréncia_da infracdo, a
recorrente deveria efetivamente exercer a atividade de bovinocultura
nos locais indicados, no entanto, a infracdo capitulada no Cédigo 309
nao se refere ao eventual e pontual acesso do gado, mas sim ao efetivo
desenvolvimento de atividade que venha a dificultar ou impedir a
regeneracao natural de florestas e demais formas de vegetacéo, o que,
definitivamente, ndao ocorreu.

4.17. Importante frisar, nesse contexto, gue a atividade de bovinocultura é
exercida de maneira totalmente reqular, tendo sido inclusive previsto, no
ambito do processo de licenciamento, o cercamento das APPs, Reserva
Legal e demais areas de vegetacdo nativa nos locais onde ha a
possibilidade de acesso do gado, o que foi efetivamente realizado pela
recorrente.

4.18. Conforme pode ser verificado, trata-se a possibilidade de acesso do gado a
essas areas, de impacto previsto e mitigado no dmbito do licenciamento,
nos termos e moldes do “Programa de Conservagédo da Flora”, o qual tem
como “principal objetivo garantir a continuidade da conservacdo dos
remanescentes naturais presentes na propriedade e, desta forma, criar
um ambiente favoravel para a manutengéo da fauna, do solo, e dos recursos

' Cf. LOPES, Jair Leonardo. Curso de direito penal: parte geral. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
1996, p. 120.
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hidricos desenvolvendo, assim, uma abordagem equilibrada entre
conservagéo e utilizaggdo sustentavel da diversidade biolégica”.

4.19. Para tanto, estavam previstas no préprio PU n® 0718260/2017 acdes no
sentido de manutencdo e preservacdo de APPs, Reserva Legal e
remanescentes de vegetacao nativa e recuperacao de APPs:

e Continuar com o processo de cercamento das APPs, Reserva Legal
e vegetacdo nativa nos locais onde haja possibilidade de acesso de
gado.

e Recomposicédo das APPs desprovidas de vegetagdo nativa por meio
do isolamento e plantios de enriquecimento.

4.20. Ora, conforme demonstrado no Laudo mencionado acima, é notério o ganho
no aumento da area de APP, tendo em vista que 54,49% (cinquenta e quatro
virgula quarenta e nove por cento) das areas de APP do empreendimento
eram compostas por vegetacao nativa no ano de 1984 — quantitativo
calculado com base nas definicbes previstas na Lei n° 12.651, de
25.05.2012, ao passo que em 2010, esse numero subiu para 68,5%
(sessenta e oito virgula cinco por cento), chegando, em 2017, ao total de
77.32% (setenta e sete virgula trinta e dois por cento), nao havendo que
se falar em dificuldade de regeneracido da vegetacdo, considerando
que, na verdade, houve o aumento desta.

4.21. Por sua vez, no que concerne as areas de Reserva Legal, e considerando
como limite as definicbes também dispostas na Lei n° 12.651/2012,
verificou-se que, no ano de 1984, 59,28% (cinquenta e nove virgula vinte e
oito por cento) da extenséo florestal era composta por vegetacao nativa,
montante que cresceu para o total de 62,73% (sessenta e dois virqula
setenta e trés por cento) no ano de 2010, e para 86,57% (oitenta e seis
virgula cinquenta e sete por cento) no ano de 2017.

4.22. Tais resultados, apontaram uma melhora constante no indice de
regeneracdo natural da propriedade — o qual apresentou incremento
significativo ao longo dos anos, em especial do periodo de 2010 a 2017 —
e isso se deve as agdes do empreendedor, que sempre prezou pela
conservacdao das APPs e areas de Reserva Legal da Fazenda, tendo
implantado, nos ultimos anos, agdes especificas no sentido de permitir a
regeneragdo natural da vegetacdo, consubstanciadas, principalmente, na
melhora das areas de pasto limitrofes as areas de vegetagdo, na conversao
de algumas areas de pecudria para lavoura e na rotacao e alocacéo do
rebanho nas areas de pastagem, caso contrario os percentuais estariam em
declinio o que, portanto, nao justifica a lavratura do Al tampouco sua
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manutencao conforme descrito no Parecer que subsidiou a Decis&o, o qual,
mais uma vez, nao analisou os fatos trazidos por oportunidade da defesa.

4.23. Adicionalmente, apenas para corroborar o que ja foi cabalmente
comprovado acima, de que ndo houve infracdo por parte do empreendedor,
registre-se que, a época, foi realizado um levantamento em campo com o
objetivo de verificar in loco a integridade da vegetacao nativa limitrofe a area
de pecuaria sem isolamentos por cercas, oportunidade em que foi
constatado que, de fato, as formacées vegetais localizadas nas divisas
das areas de pasto se encontravam integras, com evidéncias de
rebrotas.

4.24. Com efeito, referido estudo constatou que houve grande ganho ambiental
natural das areas de reserva, tendo ocorrido uma regeneracéo superior
a2 1.000 (mil) hectares de 1984 a 2017, tudo com base nas praticas adotadas
pelo empreendedor na propriedade, as quais mostraram-se plenamente
eficazes.

4.25. Do mesmo modo, no que se refere as areas que foram objeto de
compensacao por intervencdao em APP, o Laudo Técnico ja apresentado,
demonstrou que o local estava em situagcao avangada de recuperacao, fato
corroborado pelas imagens constantes no item 8.2 do Parecer Unico, certo
gue a regeneragao natural tém sido efetiva e benéfica.

4.26. No presente caso, verificou-se que:

a) ndo ha desenvolvimento de atividades que dificultem ou impeg¢am a
regeneracao natural de florestas e demais formas de vegetacao, sendo
a bovinocultura de corte exercida apenas em areas de pastagem;

b) nao se verifica o exercicio ou o desenvolvimento de atividade em areas
de APP ou Reserva Legal que pudesse configurar a infragéo constante
do Al;

c) a regeneragdo natural vem cumprindo de maneira efetiva e eficaz a
necessidade de conservacgéo dos locais;

d) qualquer situacéo pontual ou eventual de acesso do gado as areas de
APP ou Reserva Legal esta sendo tratado no ambito do licenciamento
como um impacto previsto, mediante definicdo de medidas de mitigacao
no ambito do “Programa de Conservacéo da Flora”.

4.27. Nesse sentido, verifica-se a toda prova que a infragéo atribuida a recorrente,
por supostamente “desenvolver atividade (bovinocultura) que dificulta ou
impeca a regeneragdo natural de vegetacdo nativa em 79,00 hectares de
Reserva Legal e 56,00 hectares de Areas de Preservagdo Permanente,
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conforme Decreto Estadual 47.383/201 8% deve ser desconstituida, com a
consequente reforma da Decis&o de primeira instancia.

4.28. Diante de todo o exposto, verificando-se que o empreendedor ndo
desenvolveu qualquer atividade em areas de APP ou Reserva Legal, bem
como nao houve nenhuma acdo preordenada no sentido de dificultar ou
impedir a regeneracg&o natural de florestas e demais formas de vegetacao,
réquer a recorrente a reforma da Decisdo de primeira instancia para
reconhecer que o empreendedor nao deu causa a infracdo que lhe fora
injustamente atribuida, devendo ser descaracterizado o enquadramento
legal com base no Cédigo 309 do Decreto n° 47.383/2018, impondo-se, por
consequéncia, a desconstituicido do Auto de Infracdo e consequente
arquivamento do processo administrativo dele decorrente.

V. — DA NECESSIDADE DE ADEQUACAO DA MULTA E
RECONHECIMENTO DE CIRCUNSTANCIA ATENUANTE E DA
POSSIBILIDADE DE CONVERSAO DO VALOR DA MULTA

5.1. Na absurda hipotese de ndo serem acatados os argumentos acima
trabalhados, considerando-se, contra qualquer interpretagédo razoavel, a
ocorréncia da infragdo descrita, ha de realizar a adequacdo da multa
cominada a empresa, tendo em vista a impertinéncia da aplicacdo da
hipétese de agravamento por reincidéncia.

5.2. Ressalta-se que o Parecer que subsidiou a Decisdo de primeira instancia
apenas registrou: “A autuagdo e as penalidades impostas em face do
autuado também estdo devidamente motivadas através do presente
parecer, em todos os seus sentidos, seja no aspecto do fundamento legal
que justifique o exercicio do poder de policia e a adogcdo das medidas
administrativas cabiveis, seja no que tange ao conjunto de circunstancias e
acontecimentos que caracterizam a ilicitude da acdo praticada pelo
autuado”.

5.3.  Ocorre que, data vénia, a autoridade julgadora nada considerou a respeito
do agravamento da penalidade da multa em razdo da reincidéncia, nao
tendo analisado os argumentos trazidos por oportunidade da defesa, os
quais comprovaram nao ter ocorrido, no presente caso, a reincidéncia, de
forma que o valor da multa deveria ser drasticamente reduzido.

5.4. Conforme demonstrado, no instrumento de autuagao, o agente autuante
considerou: “Reincidéncia aplicada com base no auto de infracdo
138814/2013, remitido em 06/01/2017”, conforme processo administrativo
n° 460789/17".
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5.5. Nos termos do Boletim de Ocorréncia n° M6755-2013-20000061, em
14.01.2013 foi realizada fiscalizacdo na Fazenda Bartira, Unidade
Pirapitinga, Retiro do Estivado, BR 153, KM 51, Municipio de Monte Alegre
de Minas/MG, referente ao Processo IGAM n° 10740/2004, sendo
constatada a suposta captacdo de recurso hidrico em cisterna,
caracterizando uso insignificante para consumo humano e dessedentagao
de animais.

5.6. Segundo relatado pelo funcionario da Fazenda, o imével seria de
propriedade da empresa Brascan Agri S.A. Naquela oportunidade, foi
expedida a Notificacdo n° 324246. Em 18.01.2013, o representante legal da
empresa, compareceu a 9 Companhia da Policia Militar, e apresentou a
certidao de registro de uso da agua, Processo de Cadastro n° 016312/2009,
protocolo n°® 755604/2009, que havia vencido em 29.09.2012.

5.7. Desse modo, considerando que nao foi apresentado eventual pedido de
renovacao do Registro perante o IGAM, foi entéo lavrado, em 22.01.2013, o
Auto de Infragdo n° 138814/2013, com aplicacdo da penalidade de
adverténcia, tendo sido concedido o prazo de 20 (vinte) dias para
atendimento da recomendacdo “o autuado deverd procurar o 6rgdo
ambiental competente para realizar a renovacdo do devido cadastro do
recurso hidrico, bem como toda sua regularizagéo junto ao IGAM”, sob pena
de conversdao da adverténcia em multa simples no valor de R$ 55,15
(cinquenta e cinco reais e quinze centavos).

5.8. Como fundamento juridico para lavratura do referido Al, foram indicados os
arts. 56, inciso | e 84, Anexo Il, Cédigo 206 do Decreto n° 44.844, de
25.06.2008, bem como a Lei n® 13.199, de 29.01.1999.

2.9. O referido auto de adverténcia foi assinado pelo Sr. Vilmondes de Castro, o
qual tomou ciéncia da lavratura em 22.01.2013. No entanto, ndo constou
nos autos nenhuma Defesa ou manifestagcéo protocolada.

5.10. Em 06.01.2017, foi entdo expedida Certidao de Manutencao das
Penalidades e Remissdo de Crédito Nao Tributario, data que o agente
autuante considerou para fins de configuracdo da reincidéncia.

5.11. Ocorre, todavia, que a penalidade consubstanciada no Auto de Infracdo n°
138814/2013 tornou-se definitiva — ndo em 06.01.2017 com a remisséao do
crédito —, mas em 11.02.2013, quando a empresa deixou de apresentar a
Defesa relativamente & esta autuacao, nos termos do que entao previa o art.
35 §2° do Decreto 44.844/2008:

“Art. 35 — A defesa ndo sera conhecida quando intempestiva, caso
em que se tornara definitiva a aph’cagéo da penalidade.
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§ 1° = Os requisitos formais indicados no art. 34, quando ausentes
da peca de defesa apresentada no prazo assinalado no art. 33,
deverdo ser emendados dez dias, apés sua notificagdo, sob pena
de aplicagdo da penalidade.

§ 2° — Na hipétese de ndo apresentacdo da defesa se aplicara
definitivamente a penalidade.” (destacam 0s)

5.12. Ora, como j& havia aplicacdo definitiva da penalidade em 11.02.2013 (com
a falta de apresentacéo da Defesa), ndao deve a hipétese de remissao ser
utilizada como marco para fins de definicdo de eventual hipétese de
reincidéncia.

5.13. Para os efeitos da legislacéo aplicavel, considera-se reincidéncia a pratica
de nova infracdo, cuja aplicacdo da penalidade tornou-se definitiva ha
menos de trés anos da data da nova autuacio, podendo ser genérica ou
especifica.

5.14. No caso em analise, a aplicacdo da penalidade concernente ao Al n°
138814/2013 tornou-se definitiva em 11.02.2013, de modo gque a
reincidéncia na pratica de nova infracdo apenas poderia ser -
considerada para os autos de infracdo lavrados até 11.02.2016, o que
nao se aplica ao caso, considerando que o Al 90738/2018 foi lavrado
em 24.07.2018, cinco anos apds.

5.15. Com efeito, resta caracterizada a impertinéncia do agravamento por
reincidéncia, no presente caso, justificando-se, na hipétese de qualquer
sorte de manutencéo de penalidade, o decote dos acréscimos considerados
pelo agente autuante.

5.16. Diante da cabal comprovagdo que nao houve, no caso em comento a
reincidéncia, o valor da multa deve ser reduzido, de forma que requer a
recorrente a reforma da decisdo de primeira instdncia para que seja
apreciado os argumentos trabalhados neste tdpico para reconhecer a
impertinéncia do agravamento por reincidéncia, com a consequente redugéo
do valor da multa.

VI - DOS PEDIDOS
6.1. Ante o exposto, requer a recorrente:
a) seja anulada a Decisdao combatida, a qual carece de motivacao,
devendo retornar o processo a analise inicial, a fim de que sejam

examinados os argumentos apresentados na Defesa, oportunizando-
se a recorrente o direito ao contraditério e @ ampla defesa.

b) caso assim n&o se entenda, seja reformada a Decisdo de primeira
instdncia para reconhecer e desqualificr a autuacido com
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embasamento legal no Cédigo 309 do Decreto n® 47.383/2018, uma
vez que os fatos constitutivos da infracdo ndo se subsumem a este
dispositivo regulamentar, certo que o empreendedor nio desenvolve
qualquer atividade em areas de APP ou Reserva Legal, bem como
ndo ha nenhuma acéo preordenada no sentido de dificultar ou
impedir a regenerag@o natural de florestas e demais formas de
vegetacéo;

c) por fim, na hipéstese de ser mantido o Auto de Infracad, requer a

recorrente a reforma da decisdo de primeira intancia para que seja

reconhecida a impertinéncia do agravamento por reincidéncia, com o

. consequente decote dos acréscimos do valor da multa, considerados
- pelo agente autuante;

Nestes termos,
Pede deferimento.

Belo Horizonte, 9 de abril de 2021.

Ricarde Camneige’ Cecilia Bicalho Fermandes
OAB/MG 62,591 OAB/MG 131.492

Thébata Luamnﬁmos e Silva
OA G 151.265
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