A UNIDADE REGIONAL COLEGIADA TRIANGULO MINEIRO (URC-TM)
DO COPAM

Auto de Infragédo n.: 60916/2019

COMPANHIA ENERGETICA DE MINAS GERAIS - CEMIG.,
concessionaria do servico publico federal de energia elétrica, sociedade de
economia mista, inscrita no CNPJ sob n°® 17.155730/0001-64, com sede nesta
Capital, na Av. Barbacena, 1200, 17° andar, ala A1, bairro Santo Agostinho, vem,
por seus advogados constituidos, com fulcro no art. 66 do Decreto Estadual n°
47.383/2018, inconformada com a decisdo que indeferiu os argumentos
apresentados em sede de defesa do auto de infragéo supracitado, a tempo e
modo, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, pelos fatos e fundamentos que

passa a expor:

1. DAS NOTIFICACOES SUBSEQUENTES DA EMPRESA

Inicialmente, requer a CEMIG que toda e qualquer notificacdo
subsequentemente a ela direcionada seja remetida a Avenida Barbacena, n°.
1.200, 17° andar, Ala A1, Bairro Santo Agostinho, Belo Horizonte/MG, CEP:
30.190-131.

2. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

A Recorrente foi notificada de decisao proferida pela SUPRAM TM,

que entendeu pelo indeferimento da defesa administrativa apresentada, ao
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argumento de inexisténcia de fundamentos de fato e de direito que justificassem

o acolhimento das alegacdes apresentadas, mantendo assim as penalidades
aplicadas no Auto de Infracdo em epigrafe.

A deciséo foi recebida pela Cemig D. no dia 03/10/2022 (segunda-
feira), iniciando-se a contagem no dia Gtil seguinte, 04/10/2022 (terca-feira), razao
pela qual o prazo de 30 (trinta) dias previsto na legislacdo ambiental para a
apresentacdao de recurso, chegara a termo em 03/11/2022 (quinta-feira),
considerando o Feriado Nacional de Finados no dia 02/11/2022 (quarta-feira).

Inconteste, portanto, a tempestividade do recurso.
3. DOS FATOS

Como se depreende dos autos, a CEMIG foi autuada pela Policia
Militar de Minas Gerais (PMMG), em razdo de um incéndio, supostamente iniciado
por um curto-circuito na rede elétrica de responsabilidade da Companhia, o qual teria
consumido 61 hectares em area comum e 1,6 hectares em area de preservacio

permanente.

Notificada da autuacio, a Recorrente apresentou, tempestivamente,
defesa administrativa, alegando preliminares que fulminam o auto de infracdo
lavrado, apontam para a inexisténcia de nexo de causalidade entre qualguer conduta
a si atribuivel e para a ndo caracterizacdo do elemento culpa, o qual é necessario
para configurar a responsabilidade administrativa por dano ambiental. Em outras
palavras, ndo haveria qualquer embasamento para a aplicacdo da penalidade

objurgada.

No entanto, sobreveio decisao da Superintendente Regional de Meio
Ambiente, que manteve a penalidade aplicada no auto de infrag&o, correspondente
a 99.500,00 (noventa e nove mil e quinhentas) Unidades Fiscais do Estado de Minas
Gerais (UFEMG).

! Decreto Estadual n® 47.383/2018: Art. 66 — O recurso devera ser apresentado no prazo de
trinta dias, contados da cientificagio da decisdo referente a defesa administrativa,
independentemente de depdsito ou caugio, e devera conter os seguintes requisitos: (...).
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Ocorre que a referida decisdo fora proferida com fundamento em
parecer de gestor ambiental que, basicamente, reproduz um modelo amplamente
utilizado pelos 6rgdos vinculados & SEMAD, porém sem se debrucar,
verdadeiramente, sobre as especificidades do caso e sem analisar detidamente

todos os argumentos e provas apresentadas pela Recorrente.

Diante disso, ndo restou outro meio a ndo ser interpor o presente

recurso _para que a decisdo objurgada seja anulada ou reformada em sua

integralidade, ou no minimo, que valor da penalidade seja reduzido.

4. PRELIMINARMENTE

4.1 - DA IMPUGNACAO A TAXA DE EXPEDIENTE INSTITUIDA PELO
ART. 46, INCISO IV, DO DECRETO N.° 47.383/2018

O Decreto Estadual n.° 47.383/2018 entrou em vigor no dia
03/03/2018, e alterou consideravelmente o procedimento administrativo para
fiscalizacdo e aplicacdo de sangbes ambientais no ambito dos 6rgaos
fiscalizadores e autuantes vinculados & Secretaria Estadual do Meio Ambiente —
SEMAD: FEAM, IEF, IGAM e SUPRAM.

Dentre as mudancas trazidas pelo novo Decreto, esta a exigéncia
de taxa de expediente como requisito para interposicdo de defesa e recurso

administrativo.

A previsao da taxa de expediente esta contida no art. 68, VI. Exige-
se, assim, o pagamento de taxa, com natureza tributaria, para a interposigcao de
recursos administrativos, caso o valor da multa em discussdo seja igual ou
superior a 1661 UFEMG's.

A CEMIG entende que a exigéncia dessa taxa de expediente por

forca de Decreto é inconstitucional. Por se tratar de tributo, a exigibilidade e a

descricdo de todos os seus atributos depende de lei, em sentido formal, conforme
art. 150, | da Constituicdo Federal. O Decreto n.° 47.383/2018, ao exigir o
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pagamento de taxa para interposicao de recurso administrativo, remete a taxa de
expediente criada para impugnacéo de créditos tributarios.

Conforme o art. 108, §1° do Cédigo Tributario Nacional, é vedada

a_exigéncia de tributo por analogia. Dessa forma, n3o ha previsio legal que

exija o pagamento desta taxa para impugnacdo de créditos nio-tributarios, em
clara ofensa ao principio da estrita legalidade tributaria.

A taxa, por sua propria natureza, & um tributo especifico e divisivel®.
Logo, possui destinacdo especifica. O 6rgéo ambiental ndo pode criar um tributo
para onerar um servico publico, consistente no processamento e julgamento da
impugnac&o administrativa, se & fungéo do préprio érgio prestar esse servico e

ele ja o realizava gratuitamente.

Isso evidencia que ndo ha correlagio entre o tributo e o servigo
prestado, ja que, anteriormente, mesmo sem o pagamento dessa taxa, o 6rgio
ambiental prestava o servico de analise e julgamento de defesas e recursos

administrativos.

Ademais, a previsdo do Decreto € ilegal, uma vez que viola o
critério da gratuidade do processo administrativo, disposto tanto na Lei do
Processo Administrativo Federal quanto na Lei do Processo Administrativo do

Estado de Minas Gerais?.

Sequndo tais normas, € proibida a cobranca de despesas

processuais, salvo as previstas em lei. Tanto a Lei estadual n.®° 7.772/1980, como
a Lei estadual n.° 21.972/2016, que sao regulamentadas pelo Decreto estadual,

2 Constituigio da Republica, Art. 145. A Unifio, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios podero

instituir os seguintes tributos:

IT - taxas, em razéo do exercicio do poder de policia ou pela utilizagio, efetiva ou potencial, de servicos

publicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua disposicéo;

3 Lei 9.784/99, Art. 20 A Administragdo Plblica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade,

finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditdrio,

seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia. Pardgrafo tinico. Nos processos administrativos serfio

observados, entre outros, os critérios de: XI — proibicdo de cobranga de despesas processuais,

ressalvadas as previstas em lei;

Lei 14.184/02, Art. 5° — Em processo administrativo serfo observados, dentre outros, os seguintes

critérios: IX — proibicdo de cobranga de despesas processuais, ressalvadas as exigidas em lei;
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nao estabeleceram a cobranca de taxa. Novamente, como se trata de um

decreto, ato do poder executivo, este ndo é competente para instituir taxas no

previstas anteriormente em lei prépria.

Diante do exposto, em que pese o regular recolhimento da taxa de
expediente, resta sua legitimidade inteiramente impugnada pela CEMIG, em virtude
de sua flagrante inconstituicionalidade, pugnando-se, desde ja, pela restituicdo dos
valores dispendidos.

4.2. - DA ILEGITIMIDADE DA PMMG - SEM COMPROVAGCAO DE CONVENIO
VIGENTE E DE ESPECIALISTA EM MEIO AMBIENTE PARA MANIFESTAR A
VONTADE DA ADMINISTRAGAO. 7¢C/4 &am L6/ 4

Infere-se do Auto de Infragéo hostilizado que a autuagéo foi realizada

pela Policia Militar de Minas Gerais (PMMG), que praticou ato estranho as suas
competéncias.

Quante ao referido ponto, a decisdo recorrida, ao afirmar a
competéncia do agente publico para a lavratura do auto de infracdo, invoca a
aplicacdo do art. 49, § 1°, do Decreto Estadual n°® 47.383/2018, segundo o qual, a
partir da celebracdo de convénio com os 6rgaos ambientais, ficam credenciados,
para as competéncias de fiscalizacdo e de aplicacdo de sancdes previstas no decreto
todos os militares lotados na PMMG e no CBMMG.

Ocorre que essa redacao do art. 49, § 1°, foi introduzida pelo art. 17
do Decreto Estadual n® 47.837, que entrou em vigor na data de sua publicacao, ou
seja, 10/01/2020.

Trata-se, portanto, de dispositivo absolutamente inaplicavel ao caso,
tendo em vista que a lavratura do auto de infracdo se deu em 09/10/2019, conforme

consta dos autos.

Nesse sentido, a norma invocada ndo poderia retroagir para
regular a competéncia para aplicacdo de penalidade anterior a sua vigéncia,

sobretudo em prejuizo do acusado.
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Ademais, ndo havia convénio vigente, a época da autuacido, que
previsse a delegacado de competéncias da SEMAD a Policia Militar para aplicar
as sancoes previstas no Decreto Estadual n°® 47.383/2018.

O suposto convénio, frequentemente invocado pelos o6rgaos
ambientais para ratificar os equivocos cometidos pela Policia Militar nos atos
de fiscalizacao, na verdade, inexiste, razdo pela qual nao foi colacionado ao
processo administrativo. Nesse sentido, é certo que, tampouco ha qualquer

mencao ao seu nuimero de registro ou a data de sua publicacio.

Ha de se ressaltar, quanto a isso, que nao cabe a Recorrente fazer
prova da inexisténcia do convénio, o que seria impossivel. Os érgaos de fiscalizacdo
gue alegam a sua existéncia € que devem, no minimo, indicar o numero de tal

instrumento e o repositério em que poderia ser encontrado.

Como se isso ndo bastasse, € cedico que a aplicagdo de sancoes
decorrentes de ilicitos administrativos se consubstancia como um ato estatal restritivo
do direito de propriedade, pelo que ndo é e nem pode ser um ato praticado por
servidor que n3o possui conhecimento técnico especifico sobre o tema, sob
pena de serem aplicadas sanc¢des equivocadas e até mesmo abusivas, causando

sérios disturbios na ordem publica.

O ato realizado fora dos limites de que dispée a autoridade

é invalido por lhe faltar poder juridico para manifestar a vontade da administracao.

Nessa senda, contrariamente ao que consta da decisao recorrida,
ndo cabe invocar qualquer norma estadual de Minas Gerais como instituidora de
competéncia fiscalizatéria, pois qualquer norma nesse sentido se encontraria em
franco conflito com a legislacdo federal, notadamente em relacdo a Lei n°
10.410/2002. Nesse ponto, veja-se o que disciplina a Lei Federal sobre a criacéo da
carreira de Especialista em Meio Ambiente e o poder de fiscalizacdo de seus

servidores:

Art. 1° Fica criada a Carreira de Especialista em Meio Ambiente, composta pelos
cargos de Gestor Ambiental, Gestor Administrativo, Analista Ambiental, Analista
Administrativo, Técnico Ambiental, Técnico Administrativo e Auxiliar

Administrativo, abrangendo os cargos de pessoal do Ministério do Meio
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Ambiente, do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis - IBAMA e do Instituto Chico Mendes de Conservacdo da
Biodiversidade - Instituto Chico Mendes. (Redagdo dada pela Lei n® 13.026, de
2014)

(..)

Art. 8° Sao atribuicdes dos titulares do cargo de Técnico Ambiental: Paragrafo
Unico. O exercicio das atividades de fiscalizagéo pelos titulares dos cargos de
Técnico Ambiental devera ser precedido de ato de designacido préprio da
autoridade ambiental a qual estejam vinculados e dar-se-a na forma de norma a
ser baixada pelo Ibama ou pelo Instituto Chico Mendes de Conservagcao da
Biodiversidade - Instituto Chico Mendes, conforme o Quadro de Pessoal a que
pertencerem. (Redagao dada pela Lei n® 11.516, 2007)

()

Art. 11. O ingresso nos cargos da Carreira de Especialista em Meio Ambiente
referidos no art. 10 desta Lei ocorrera mediante aprovacao prévia em concurso
publico, de provas ou de provas e titulos, no padrdo inicial da classe inicial.
(Redacao dada pela Lei n® 13.026, de 2014).

Denota-se que a_lei federal estipula requisitos minimos de

conhecimento técnico para que seus servidores possam exercer o poder

fiscalizatério, o que foi ignorado na decisdo, sendo razoavel entender que a

legislacdo estadual ndao podera criar atribuicdes para seus servidores militares que

ndo possuem formacdo especifica ou ingressaram na carreira sem demonstrar

conhecimentos sobre a matéria ambiental. Tal solugdo, em ambito geral, & prejudicial
até mesmo ao meio ambiente, haja vista o exercicio da fiscalizagdo por agentes sem

conhecimento técnico especifico.

N3o se diz, entretanto, que seja vedado, em tese, a todos os membros
da PMMG lavrarem autos de infracéo, pois agueles que s&o qualificados para tanto
poderdo realizar os atos fiscalizatérios mediante delegacdo da SEMAD
eventualmente estabelecida em convénio. Todavia, a principio, esta ndo € a
realidade in casu, pois, além de inexistir convénio, ndo ha prova da qualificagao do

auditor no auto de infragdo em comento.
Classificagdo: Public
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Neste caso, caberia ao autuante colacionar aoc Auto de Infracdo

sua qualificacdo e demonstrar o cumprimento minimo_dos requisitos para

iniciar qualquer tipo de fiscalizacdo e para aplicar sancoes.

Inclusive, de maneira semelhante, ja se manifestou o e. Tribunal de

Justica do Estado do Minas Gerais, como se denota da ementa a seguir transcrita:

EMENTA: APELACAO CIVEL EMBARGOS A EXECUCAO INFRACAO
AMBIENTAL — QUEIMADA SEM AUTORIZACAO DO ORGAO AMBIENTAL —
MULTA INCOMPETENCIA DA POLICIA MILITAR PARA AUTUAR E APLICAR
SANCAO COMINATORIA CONFLITO COM NORMA FEDERAL NULIDADE DO
AUTO DE INFRACAO E DA CDA — RECURSO PROVIDO. — Os agentes da
Policia Militar do Estado de Minas Gerais que ndo possuem conhecimento
técnico especifico na area ambiental ndo detém competéncia administrativa para
aplicar sangédo cominatéria em decorréncia de irregularidades ambientais,
devendo se limitar & lavratura de autos de constatag&o, comunicando os fatos
apurados aos 6rgéos competentes. E nulo o auto de infrag&o lavrado por agente
incompetente, vicio que se estende & CDA que fundamentou a execugéo fiscal.
Logo, o feito executivo deve ser extinto. (APELACAO CIVEL N°
1.0000.21.027114-4/001 — COMARCA DE PARACATU — APELANTE(S): ZILA
ADJUTO CARNEIRO DE MENDONCA - APELADO(A)(S): INSTITUTO
ESTADUAL DE FLORESTAS IEF)

Destarte, cabe aos agentes militares sem conhecimento especifico
proceder & lavratura apenas de autos de constatagdo e encaminha-los aos orgaos

competentes, para que os servidores técnicos possam averiguar a fundo a situacdo

narrada e, se for o caso, lavrar os respectivos autos de infracdo.

Diante do exposto, mister se faz seja declarado nulo o auto de

infragdo, por faltar o requisito de competéncia do agente autuante.

4.3 — DA NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA POR VICIO DE MOTIVAGCAO
— AUSENCIA DE MANIFESTACAO SOBRE DOCUMENTO JUNTADO PELA
RECORRENTE

Classificagdo: Public
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O art. 46 da Lei Estadual n°® 14.184/2002, bem como o art. 489, § 1°,
do CPC/2015 prescrevem que:

Art. 46 — A Administracdo tem o dever de emitir decisdo motivada nos processos,
bem como em solicitagdo ou reclamagao em matéria de sua competéncia.

§ 1° — A motivagéo sera clara, suficiente e coerente com os fatos e fundamentos

apresentados.
Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenca:

§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer decis@o judicial, seja ela

interlocutdria, sentenga ou acoérdao, que:

| - se limitar a indicagédo, a reproducéo ou a parafrase de ato normativo, sem
explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto
de sua incidéncia no caso;

Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

IV - n&o enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em
tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se
ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sUmula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em

julgamento ou a superacgao do entendimento.

A decisdo administrativa recorrida foi proferida com sustentaculo em
argumentos genéricos e sem enfrentar todos os argumento apresentados na defesa,
0 que, por consequéncia logica, resultou no indeferimento da defesa e na
manutencio das penalidades.

Nesse sentido, a afirmacdo genérica de que “nao ha nenhuma
ilegalidade em relagdo ao auto de infracdo”, sem enfrentar, efetivamente, os

argumentos da defesa, caracteriza vicio na fundamentacao da decisdo, tendo em

Classificagdo: Public
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vista que manifestacao dessa natureza se prestaria a fundamentar qualquer outra
decisao.

A Recorrente colacionou, a f.109, um laudo técnico, elaborado pela
“Brandt Meio Ambiente”, demonstrando a inverdade do auto de infragdo no que tange

a caracterizacdo da area atingida pelo incéndio.

No entanto, o é6rgao julgador sequer se manifestou sobre esse

documento, limitando-se o parecer que fundamentou a decisdo a afirmar que

“o autuado nao frouxe aos autos elementos de prova aptos a desconstituir a

presuncao de legalidade e veracidade do ato administrativo”.

Ora, na verdade, a Recorrente trouxe os elementos de prova, o érgéao
julgador € que ndo os analisou, simplesmente mantendo a autuacdo em todos os
seus aspectos.

Conforme consta do auto de infrag@o, o incéndio teria atingido uma
area comum ocupada com 61 hectares de florestas de vegetacao nativa, atraindo a
aplicacdo do cddigo 314, b, do Decreto Estadual n® 47.383/2018, cuja pena & de 500
a 1000 UFEMG por hectare ou fracao.

Qcorre que o laudo demonstra que a maior parte desses 61 hectares,

ou seja, 46.87 hectaes, ndo se caracteriza como area de vegetacdo nativa, mas como

area de pastagens, de utlizacdo antropica consolidada. A area atingida pelo incéndio

também ja foi utilizada como area de empréstimo, ou bota-fora. na época da

construcdo da UHE Miranda.

Assim, se mantida a aplicagdo da penalidade, era de se esperar, no
minimo, a reducéo da multa ao patamar minimo previsto no codigo 314, a, do Decreto
Estadual n°® 47.383/2018, cuja pena é de 175 a 300 UFEMG por hectare ou fragéo.

Isso posto, fica patente a falta de fundamentagéo da decisdo, que nao

exarou qualquer manifestagdo sobre o laudo juntado pela Recorrente.
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Dessa forma, a referida decisdo padece de nulidade, o que deve ser
reconhecido pela prépria autoridade julgadora ou pelo 6rgdo competente para o
julgamento do recurso.

5. DO MERITO
5.1. DAS RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO.

Em que pese tenha sido demonstrada a nulidade do auto de infracao
e da decisdo de 12 instancia administrativa, em respeito ao principio da
eventualidade, cumpre tecer comentarios quanto ao mérito da autuacao, que também
merece ser reformado.

Pode-se afirmar que o incéndio ocorreu em local proximo a rede da
Recorrente, mas ndo ha prova de ter sido decorrente de falhas ou problemas de
manutencao no local que pudessem confirmar a relagdo entre a rede e a propagacéao
do incéndio.

Como se sabe, sdo muitas as causas que podem ter provocado o
incéndio narrado no auto de infragéo, ndo se podendo afirmar que tenha se originado

na rede de distribuicdo da Companhia.

Quando se trata de processo administrativo punitivo, devido as
semelhancas que este guarda com o processo penal, deve-se aplicar o principio
conhecido como “in dubio pro reo” ou “favor rei”, o que também néo foi observado na

decisdo recorrida.

Nas palavras do jurista René Ariel Doltti, o referido principio, aplica-
se “sempre que se caracterizar uma situagdo de prova dubia, pois a duvida em
relagdo a existéncia ou ndo de determinado fato deve ser resolvida em favor do

imputado." (Processo Penal — Sistema e Principios de Souza Netto, 2003, p. 155)

E perceptivel a adogdo implicita deste principio no Codigo de Processo

Penal, na regra prescrita no artigo 386, VII:
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Art. 386: o juiz absolvera o réu, mencionando a causa na parte dispositiva, desde
que reconheca:

(..)

VIl — n&o existir prova suficiente para a condenacgao.

Nao conseguindo o Estado angariar provas suficientes da

materialidade e autoria da infrag3o, deve-se absolver o acusado.

Outrossim, deve-se ressaltar que o inicio da propagacao do incéndio
nao foi presenciado pelo agente autuante, que provomeu a autuacdo unicamente
com fundamento em relatos de terceiros.

Assim, é certo que o fato de a autoridade policial nio ter
presenciado o evento, por si s6, fulmina a presuncio de veracidade que o ato

poderia ter.

No laudo ténico, restou demonstrado que a area com vegetacio nativa

atingida corresponde a 14,16 ha, e ndo a 61 ha, sendo que tal constatacio foi

desprezada pelo érgéo julgador. Neste ponto, ha de se mencionar a importancia de

um agente publico com conhecimentos especificos para lavratura do auto.
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5-DOS EQUIVOCOS NA APURAGAO DOS DANOS PELA
POLICIA MILITAR

:‘:\ garesa diretan‘xe’me afetada pelo incéndio & de 64,30 ha, mas devemos ressaltar que
: 3. ?a € rela‘tma a porgdo da area ocupada pelo corpe d'agua, sendo somente
22,02% dessa 4rea sio cobertas por vegetagio nativa.

Asgim, vgﬂﬁca—se equivoco no Auto de Infragdo n® 6091672019, pois a area de floresta
nativa atingida corresponde a 14,16 ha, e ndo 61 ha.

Devido a&s condigbes ambientais proporcicnadas pelo inicio do periodo chuveso,
percebg.ge gue a &rea j& estd se recuperando, principalmente a drea de pastagem
(Brachiaria brizantha), conforme fotos a seguir.

A drea com &rvores isoladas no passado foi utilizada como area de empréstimo para
construgdo do reservatdrio. Como essa intervencio ocorreu anterior a 2008, a area
pode ser caracterizada como area rural consolidada.

Entende-se, portanto, que eventual medida de compensag¢ao ambiental a ser tomdada

deve ter como fundamento a drea de floresta nativa efetivamente atingida, que
corresponde a2 14,16 ha, & nZo 61 ha.

Pois bem. Nessa senda, ao contrario do entendimento do orgao

julgador, o auto de infracdo ndo comprova a autoria dos fatos e n&o observou os

requisitos essenciais para sua lavratura, o que por consequéncia légica, ndo tem o

condZo de firmar a presuncdo de veracidade sustentada na decisdo, motivo pelo qual
esta deve ser reformada em sua integralidade.

Por outro lado, muito embora se tenha demonstrado, de maneira
inequivoca, a impossibilidade de confirmagéo de nexo causal no caso concreto,
faz-se necessario tecer alguns comentérios a respeito dos requisitos para
responsabilizacéo por infragdes administrativas que nao foram observados pelo

julgador.

E cedico que sé havera infracdo se o resultado for

implementado de modo concreto em razdo de uma acdo/omissdo do suposto

infrator, o que nao se enquadra no presente caso.
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Portanto, ¢é importante salientar ser da esséncia da
responsabilidade administrativa a ocorréncia de uma infracdo, ou seja, a
desobediéncia de normas constitucionais, legais ou regulamentares ou a

subsungéo do comportamento do agente a um tipo infracional, pela empresa
responsavel.

Pode-se dizer que, para imputacdo de determinada infracao
ambiental a alguém, deve estar caracterizada a subsuncao como tipo infracional

provocado por uma conduta omissiva ou comissiva violadora de regras juridicas.

Nesse sentido, temos como pressuposto da responsabilidade
administrativa por dano ambiental a pratica de determinado ato ilicito, o que

envolve, inevitavelmente, a verificacdo do elemento culpa.

Ora, “infrator” é aquele que transgride uma norma, ignora,
despreza, desrespeita. Vale dizer, o infrator demanda norma expressa para que

possa, entao, transgredir.

Na esfera administrativa e criminal, o liame de causalidade, por si
80, ndo basta para estabelecer responsabilidade do infrator. Ndo & por outro
motivo que o proprio paragrafo 3° do art. 225 da Constituicio Federal, ao estatuir
a triplice responsabilizacéo para o “infrator”, diferencia a “obrigacdo de reparar os

danos causados” das “sangdes penais e administrativas”.

Desse modo, resta clarissimo que a responsabilidade
administrativa € SUBJETIVA, pois depende da apreciacio de diversos aspectos,

ndo so da conduta, mas também da pessoa do agente.

Frisa-se que a necessidade de demonstragio da culpa na conduta
do agente visa garantir a liberdade do cidad&o contra o arbitrio estatal, livrando-o

de se ver acuado com acusacées por fatos para os quais ndo concorreu.

Admitir o contrario seria uma evidente teratologia juridica,
embalada pela retérica de juristas, promotores, procuradores e magistrados
biocentristas, que ndo medem esforcos em obliterar o 6bvio para desfocar a
objetividade da norma — por um pouco democratico ideal de protecido ambiental.
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Segundo o Superior Tribunal de Justica — STJ. ndo é possivel

utilizar a mesma Iégica da responsabilidade civil por dano ambiental no caso da

aplicacéo de multa administrativa. Para esse Tribunal, a multa é uma sancao, e

como tal, deve obedecer 3 sistematica da teoria da culpabilidade. ou seja, a

conduta deve ser cometida pelo alegado transgressor, com demonstracio de seu

elemento subjetivo, bem como do nexo causal entre a conduta e o dano.

Esse entendimento estd estampado no recente julgamento do
Recurso Especial n® 1251697/PR, cuja ementa transcrevemos:

AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. MULTA APLICADA
ADMINISTRATIVAMENTE EM RAZAO DE INFRACAO AMBIENTAL.
EXECUCAO FISCAL AJUIZADA EM FACE DO ADQUIRENTE DA
PROPRIEDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. MULTA COMO PENALIDADE
ADMINISTRATIVA, DIFERENTE DA OBRIGACAO CIVIL DE REPARAR O
DANO (...) 8. Pelo principio da transcendéncia das penas (art. 5°, inc. XLV,
CR88), aplicavel ndo s6 ao ambito penal, mas também a todo o Direito
Sancionador, n&o & possivel ajuizar execugio fiscal em face do recorrente para
cobrar multa aplicada em face de condutas imputaveis a seu pai. 9. Isso porque
a aplicagdo de penalidades administrativas niao obedece a légica da
responsabilidade objetiva da esfera civel (para reparacio dos danos
causados), mas deve obedecer a sistematica da teoria da culpabilidade, ou
seja, a conduta deve ser cometida pelo alegado transgressor, com
demonstracdo de seu elemento subjetivo, e com demonstragdo do nexo
causal entre a conduta e o dano (...)15. Recurso especial provido. (STJ, REsp
1251697/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/04/2012, DJe 17/04/2012) (grifo nosso)

No mesmo sentido, pode-se referir o ainda mais recente REsp
1.401.500 Rel. Min. Herman Benjamin, 22 Turma, DJe 13/9/2016:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DANO AMBIENTAL. AUTO DE
INFRACAO. RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA. EXIGENCIA DE DOLO
OU CULPA. MULTA. CABIMENTO EM TESE. 1. Segundo o acérd&o recorrido,
"a responsabilidade administrativa ambiental é fundada no risco administrativo,
respondendo, portanto, o transgressor das normas de protegcdo ao meio
ambiente independentemente de culpa lato senso, como ocorre no ambito da
responsabilidade civil por danos ambientais" (e-STJ fl. 997). 2. Nos termos da
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jurisprudéncia do STJ, como regra a responsabilidade administrativa
ambiental apresenta carater subjetivo, exigindo dolo ou culpa para sua
configuracdo. Precedentes: REsp 1.401.500 Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 1392016, AgRg no AREsp 62.584RJ, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Rel. p” acorddo Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
77102015, REsp 1.251.697/PR, Rel. Ministro. Mauro Campbell Marques,

Segunda Turma, DJe 17/4/2012. 3. Recurso Especial parcialmente provido.

O transcrito entendimento do STJ, que reconheceu expressamente a
aplicacdo da teoria da culpabilidade ao processo administrativo sancionador, ilustra
o fendmeno da constitucionalizagao do Direito, denominado por alguns autores de
filtragem constitucional, pelo qual toda a legislacao infraconstitucional deve ser lida e
interpretada a luz do filtro axiolégico da Constituicao.

Nesse sentido, o processo administrativo punitivo tem por
escopo a apuracdao pelo Estado de infragbes cometidas por particulares,
considerando-se, para tanto, que a Administracdo Publica tem o poder-dever
de corrigir ex officio os atos ilegitimos e ilegais praticados por particulares,

aplicando, se for o caso, as penalidades cabiveis.

Portanto, essa finalidade em muito se aproxima do dever de aplicar a
lei penal, de modo que os principios que informam a apuracédo do cometimento de
infracbes penais devem ser interpretados extensivamente, no sentido de abranger
toda e qualquer atividade sancionatéria a cargo do Estado, seja de natureza penal
ou administrativa, levando-se em consideragéo, ainda, sua intima ligagdo com o
principio da razoabilidade ou da proporcionalidade, derivado da clausula do devido

processo legal substantivo.

Diante do exposto, por ser impossivel a imputacdo de dolo ou culpa a
Recorrente pelo incéndio ocorrido, vez que ndo restou comprovado nos autos e
sequer foi possivel identificar qualquer conduta da Cemig D. que tenha ensejado o
alegado incéndio, mister concluir pela necessidade de exclus&o da multa aplicada no

auto de infracdo em questao.

Destarte, em que pese a Recorrente possuir rede no local referido no

Auto de Infracdo, nada contribuiu para o dano alegado. Ressalta-se que a referida
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infracdo_pode decorrer, inclusive, de acio de terceira pessoa que n&oc possui
qualquer relacdo com a CEMIG.

A luz do exposto, resta manifestamente demonstrada a auséncia de
dolo ou culpa por parte da Recorrente, bem como do nexo de causalidade entre o
suposto dano apurado e uma conduta de sua autoria, fato que deve levar a exclusdo
de todas as penalidades aplicadas por meio do presente auto de infracdo. Por essa
razao, a reforma da decisdo face a auséncia de responsabilidade pelo dano ocorrido
€ a medida que se impde.

5.2 — DA NECESSIDADE DE REDUCAO DA MULTA — APLICACAO
INADEQUADA DO DECRETO N° 47.383/2018 E INEXISTENCIA DE
REINCIDENCIA

Em atencdo ao principio da eventualidade, caso seja mantida a
decisdo ora recorrida, o que se admite apenas por hipétese, ha que se destacar,
primeiramente, que a area de vegetacdo nativa atingida, conforme imagens
obtidas em consulta ao software Google Earth, € menor do que a apontada pelo
6rgao de fiscalizacao.

Reitere-se que, conforme consta do auto de infracdo, o incéndio
teria atingido uma area comum ocupada com florestas de vegetacéo nativa de 61

hectares.

Ocorre gue o laudo técnico acostado aos autos demonstra que a

maior parte desses 61 hectares, ou seja, 46,87 hectares, ndo se caracteriza como

area de vegetacdo nativa, mas como area de pastagens, de utilizacdo antropica

consolidada. A area atingida pelo incéndio também ja foi utilizada, sobretudo,

como area de empréstimo, ou bota-fora, na época da construcdo da UHE Miranda.

Assim, se mantida a aplicacéo da penalidade, era de se esperar,
no minimo, seu ajustamento a previsao do cédigo 314, a, do Decreto Estadual n®
47.383/2018, cuja pena & de 175 a 300 UFEMG por hectare ou fragao.
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Deve-se ressaltar, ainda, que o agente autuante, ao aplicar a multa,
sequer observou os limites tracados no cédigo 314, b, do Decreto Estadual n°
47.383/2018.

Isto porque, de acordo com esse cédigo, a pena aplicavel seria de
500 a 1000 UFEMG por hectare ou fragéo, de modo que, mesmo se aplicada no
patamar maximo, a multa s6 poderia chegar a 61.000,00 UFEMG. No entanto, foi

fixada, no caso concreto, em 91.500 UFEMG.

Como sobredito, o 6rgdo julgador entendeu por aplicar o instituto da
@ia, por considerar que teria havido decisdo definitiva no Al n°
119.766/2019. Mais uma vez sem razé'% e QY ffv‘?ﬁfé;;p
e
Ao lavrar o auto de infragdo, o agente fiscalizador aplicou as
penalidades de multa simples & Recorrente, agravando-as, contudo, em virtude de
suposta reincidéncia genérica e especifica por parte desta, supostamente motivadas

pelo Auto de Infragcdo sobredito. Confira-se:
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No Auto de Infracdo n° 119.766/2019, fora imputada a CEMIG a
pratica da conduta prevista no art. 112, Anexo lll, Cédigo 301, alinea “b”, do Decreto
Lei n® 47.383/2018.

Porém, ante a improcedéncia das alegacdes, a CEMIG apresentou

defesa administrativa de forma tempestiva, conforme pode ser_comprovado pela

integra do processo administrativo (anexo), restando pendente, até o presente

momento, a apreciacdo de suas razdes pela autoridade ambiental. Ou seja, o

6érgao julgador ainda n&o proferiu decisdo ou atestou a estabilizacdo da penalidade
que lhe foi atribuida.

Diga-se. quanto a isso. que a Companhia, apos ter sido notificada pela
SUPRAM TM a respeito da decis3o n® 60916/2019, diligenciou junto ao 6rgao
responsavel pela tramitacio do processo referente ao Al n® 119.766/2019, para saber

se. de fato, nfo houve decisdo definitiva. O 6rgdo encaminhou a integra do processo

via e-mail,_ razdo pela qual, consultando-se os autos, percebe-se, faciimente, gue nao

houve sequer decisdo de 12 instancia administrativa.

O art. 81 do Decreto Estadual n® 47.383/2018 conceitua a

“reincidéncia’ para os efeitos daquela norma, dispondo, in verbis:

Art. 81 — Para os efeitos deste decreto, considera-se reincidéncia a pratica de

nova infrago, cuja aplicacéo da penalidade tornou-se definitiva hd menos

de trés anos da data da nova autuacio, podendo ser genérica ou especifica.

§ 1° — Considera-se genérica a reincidéncia pela pratica de nova infrag@o de

tipificacéo diversa daquela anteriormente cometida.

§ 2° — Considera-se especifica a reincidéncia pela pratica de nova infragéo de

mesma tipificacdo daquela previamente cometida. (grifo nosso)

Com efeito, a penalidade aplicada a CEMIG no auto infracional

invocado pelo érgio julgador nao se tornou definitiva e, por conseguinte, nao

concretiza a hipétese prevista no art. 81 do Decreto Estadual n° 47.383/2018.
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Portanto, deve a decisdo ser reformada para afastar a reincidéncia
(genérica e especifica) suscitada pelo Autuante e validada na decis@o recorrida,
impondo-se, como consequéncia natural, a redugdo dos valores absurdos
arbitrados a titulo de sancdo no auto de infragao impugnado, que somados no
valor histérico totalizam a importancia de R$ 331.345,10 (trezentos e trina e um mil

trezentos e quarenta e cinco reais e dez centavos).

A multa, caso mantida, deve ser fixada no patamar minimo previsto no
Decreto Estadual n°® 47.383/2018, nos termos do seu art. 83, inciso |, cuja redagdo

vigente a época dos fatos dispunha:

Art. 83 — Para fins da fixagdo do valor da multa a que se referem os arts. 77, 78,

79 e 80, serdo observados os seguintes critérios:

| — se ndo houver reincidéncia, o valor base da multa sera fixado no valor minimo

da respectiva faixa;

Outro ponto que deveria ter sido considerado pelo érg&o julgador para
a reducdo das penalidades impostas € a conduta diligente da Recorrente. Como
relatado no Boletim de Ocorréncia n°® 2019-047957967965-001, assim que foi
acionada pela ENGIE, concessionaria da UHE Miranda, esta prontamente deslocou
seus técnicos para o local e atuou conjuntamente com aguela empresa e com 0
Corpo de Bombeiros no combate ao incéndio. Mobilizou também, de imediato,
equipes para realizagdo dos reparos e manobras no alimentador, com o objetivo de

eliminar riscos para terceiros e restabelecer o fornecimento de energia aos clientes.

A rapida e diligente reagdo da Recorrente frente ao ocorrido
demonstra a sua boa-fé, que ndo pode ser negligenciada pela autoridade ambiental,
por atrair a incidéncia do art. 85, inciso |, do Decreto Estadual n° 47.383/2018.

Confira-se:

Art. 85 — Sobre o valor base da multa serdo aplicadas circunstancias atenuantes
e agravantes, conforme o que se segue:
| — atenuantes, hipéteses em que ocorrera a redugdo da multa em 30% (trinta

por cento):
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a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a correcio dos

danos causados ao meio ambiente e recursos hidricos, incluidas medidas

de reparacido ou de limitacdo da degradacao causada, se realizadas de

modo imediato; (grifo nosso)

Ademais, a area afetada ndo tem moradores e abrange apenas um
braco de rio, que tem fluxo de 4gua apenas quando os vertedouros da UHE
Miranda estao vertendo. Desse modo, ndo houve poluicdo, degradacio ou danos
aos recursos hidricos, espécies vegetais e organismos aquaticos, ecossistemas,
habitats ou patriménio natural, assim como n&o houve risco a saude, a seguranca e
ao bem-estar da populagdo. Mais uma vez, mostra-se desproporcional a penalidade
pecuniaria aplicada & Recorrente, o que a decisdo recorrida fora omissa em
analisar.

Diante do exposto, considerando que ndo ha penalizacdo definitiva
oriunda do Auto de Infragdo n® 119.766/2019, e, por consequéncia, reincidéncia, a
reforma da decisdo para que seja reduzido o valor das penalidades aplicadas a

Recorrente é a medida que se impdée.

Por fim, a decisdo também merece ser reformada para que sejam
consideradas a atitude diligente da Recorrente frente o ocorrido e a auséncia de
danos ao meio ambiente, a saude, segurancga e ao bem-estar da populagéo, ambas

circunstancias atenuantes aptas a ensejar a reducdo das penalidades.
6. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer a COMPANHIA ENERGETICA DE MINAS
GERAIS - CEMIG. seja conhecido o presente RECURSO ADMINISTRATIVO

para:
a) Decretar a nulidade da decisao recorrida por vicio de motivagéo;

b) anular o Auto de Infracdo n° 60916/2019 em razdo dos vicios

apontados neste recurso e na defesa administrativa;

Classificacdo: Public
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€) no mérito, caso superadas as preliminares, reformar a decisdo em
vista da ndo comprovacdo do nexo de causalidade e do elemento
subjetivo da conduta, excluindo a aplicagdo da multa, bem como
diante da inexisténcia de reincidéncia em raz&o de nio ter ocorrido
deciséo definitiva no Al n° 119766/2019;

d) subsidiariamente, reduzir o valor da multa aplicada tendo em vista
que a area de vegetacdo nativa atingida pelo fogo é menor do que a
indicada no auto de infragcéo, correspondendo, na realidade, a 14
hectares.

Por fim, pugna pela juntada dos respectivos instrumentos de
PROCURACAO, SUBSTABELECIMENTO e ESTATUTO SOCIAL da empresa

Autuada, bem como dos documentos em anexo.

Nestes termos, requer o deferimento.
Belo Horizonte, 1 de novembro de 2022.

Pp. SERGIO CARNEIRO ROSI ‘

OAB/MG 71.639
Pp. KAREM CRISTINA DE ARAUJO Pp. DEBORA LUCIA NASCIMENTO
OAB/MG 197.387 OAB/MG 166.142

Classificagdo: Public
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