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SECRETARIA DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL DO ESTADO DE
MINAS GERAIS — DIRETORIA DE CONTROLE PROCESSUAL — NUCLEO DE AUTOS DE
INFRACAO - SUPRAM/TMAP _
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Processo Administrativo n2 708139/20 — Auto de Infracdo n2 263.658/2020

BIOENERGETICA AROEIRA S/A, inscrita no CNPJ sob n2 08.355.201/0001-
13, com sede na Rodovia BR 452, Km 77, S/N, CEP: 38.480-000, no municipio de
Tupaciguara/MG, conforme documentos societarios e procuragdo anexos (doc. 01), onde
podera receber intimagdes, notificagbes e comunicagdes, inconformada com a
manutencdo do auto de infragdo n2 263.658/2020, vem, respeitosamente, apresentar
RECURSO, nos termos do art. 66, do Decreto n2 47.383/2018, pelos motivos a seguir

expostos.

Segue anexo o comprovante de recolhimento da taxa de expediente

relacionada a andlise do presente recurso por V.Sas. (doc. 02)

Observa a Recorrente que a apresentacdo do presente recurso ndo deve
ser interpretada ou considerada de qualquer forma como uma alteragdo na atitude de
sua postura, especialmente no que diz respeito ao relacionamento de cooperag¢do com

este 6rgdo de controle ambiental, sempre pautado pela busca na obtencdo de maior

viabilidade e ganho para o meio ambiente. ).DJ
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No entanto, por discordar dos termos da decisdo que manteve o auto de
infracdio ora recorrido, a Recorrente apresenta sua objecdo formal, sem prejuizo da
continuidade das providéncias que vém sendo tomadas pela mesma em cumprimento

a legislagdo ambiental e a sua politica ambiental interna.
1. Da tempestividade

Primeiramente, vale destacar que o presente recurso é apresentado
tempestivamente, j& que conforme esta estabelecido no artigo 66, do Decreto Estadual
n2 47.383/2018, a Recorrente foi cientificada sobre a manutencdo da autuacdo
ambiental no dia 18/12/2020 e o prazo de 30 (trinta) dias para a interposicdo de recurso

findara apenas em 18/01/2021.
2. Do auto de infracdo ora combatido

Trata-se de auto de infracdo lavrado pela Policia Militar do Estado de
Minas Gerais sob o n2 263.658/2020, em razdo de supostamente a Recorrente ter
provocado incéndio em area de preservagdo permanente e area de cultivo de cana-de-
acucar e milho, nas Fazendas Santana de Minas e Santa Ménica, no municipio de

Tupaciguara/MG, nos seguintes termos:

Descrigdo da Infragdo 1 — Provocar incéndio em florestas e
demais formas de vegetagdo em drea de preservacdo
permanente, unidade de conservacdo de uso sustentavel
ou zona de amortecimento de unidade de conservagdo de

protecgao integral.

Observagdes: Provocar incéndio atingindo uma area de
76,26 hectares de drea considerada de preservacdo
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permanente (vereda) das fazendas Santana de Minas e

Santa Ménica.

Lei: 20.922/2013 - Decreto: 47.838/20 — Artigo 3 — Anexo
lll — Cédigo: 314-D

Agravante: Decreto 47.383 — Artigo 85 — Item [I-B —
Aumento 30%

Penalidade: Multa Simples

Valor total: 70.070 UFEMGS

Descricdo da Infragdo 2 — Provocar incéndio em florestas e
demais formas de vegetacdo em area comum ocupada

com pastagem artificial ou culturas agricolas e florestais.

Observagtes: Provocar incéndio atingindo uma area de
45,23 hectares de palhada de culturas agricolas (cana-de-

acucar e milho).

Lei: 20.922/2013 — Decreto: 47.838/20 — Artigo 3 — Anexo
1l — Codigo: 314-A

Penalidade: Multa Simples

Valor total: 8.225 UFEMGS

O Artigo 39, Anexo lll, Cédigo 314, alineas “a” e “d”, do Decreto Estadual
ng 47.838/2020 narra a seguinte conduta:

Art. 32 Para as atividades agrossilvipastoris e agroindustrial
de pequeno porte, constituem infracbes as normas
previstas na Lei n27.772, de 8 de setembro de 1980, na Lei
n2 13.199, de 29 de janeiro de 1999, na Lei n2 14.181, de
17 de janeiro de 2002, na Lei n2 14.940, de 29 de )
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dezembro de 2003, na Lei n2 18.031, de 12 de janeiro de
2009, na Lei n? 20.922, de 16 de outubro 2013, na Lei n®
21.972, de 21 de janeiro de 2016, na Lei Federal n2 9.605,
de 12 de fevereiro de 1998, e as tipificadas nos Anexos |, I,

e lV.
Anexo Il
Codigo 314

Descrigdo da Infragdo: Provocar incéndio em florestas e

demais formas de vegetacio.
Classificagdo: Gravissima
Incidéncia da pena: Por hectare ou fracdo

Valor da multa em Ufemg: a) em area comum ocupada
com pastagem artificial ou culturas agricolas e florestais:
Minimo: 175 por hectare ou fragdo; Maximo: 350 por
hectare ou fragdo; d) em area de preservacdo permanente,
unidade de conservagdo de uso sustentavel ou zona de
amortecimento de unidade de conservagao de protecdo
integral: Minimo: 700 por hectare ou fracdao; Maximo:

1.400 por hectare ou fragdo;

Com isso, em razao das tipificacGes anotadas, foi imposta multa simples

ano da autuacdo, ou seja, 20202,

de 78.295 Ufemgs, que totalizou R$290.599,72 (duzentos e noventa mil, quinhentos e

noventa e nove reais e setenta e dois centavos), tendo por base o valor da Ufemg do

! Disponivel em: http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/resolucoes/
ufemg.html. Consulta realizada em 02/01/2021.
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Posteriormente, o oOrgdo ambiental entendeu pela majoracio da
penalidade de multa simples anteriormente anotada, em decorréncia dos autos de
infragdo n° 75.005/2016 e n°® 33.583/2016 terem se tonado definitivos em 25/06/2019
e 12/12/2019, respectivamente, ou seja, menos de 03 anos da nova autuacdo
(16/09/2020), com base nos artigos 81 e 83, inciso Il, do Decreto Estadual n@
47.383/2018.

Segundo o entendimento do 6érgao ambiental, supostamente a

Recorrente seria reincidente, nos termos dos supramencionados artigos:

Art. 81. Para os efeitos deste decreto, verifica-se a
reincidéncia, genérica ou especifica, quando a pessoa
natural, pessoa juridica ou empreendimento comete nova
infragdo ambiental em qualquer parte do Estado, apds a
pratica de infracdo ambiental anterior cuja aplicacdo da
penalidade tenha se tornado definitiva ha menos de trés

anos da data da nova autuacao.

[...]

Art. 83. Para fins da fixacdo do valor da multa a que se
referem os arts. 77, 78, 79 e 80, serdao observados os

seguintes critérios:

[..]

Il - se for constatada reincidéncia, genérica ou especifica,
o valor base da multa serd o valor maximo cominado,
sendo este sempre o dobro do valor minimo, acrescido

conforme disposi¢des no cédigo da infragdo, quando for o A

caso. k)j\)

1
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Considerando os fatos narrados, a Diretoria Regional de Controle
Processual — Autos de Infragdo da SUPRAM/TM proferiu decisdo administrativa em
18/11/2020, a qual conheceu a defesa apresentada, mas ndo acolheu os argumentos da
Recorrente, mantendo a penalidade de multa simples majorada até o importe de
156.590 Ufemgs, que em reais equivale a R$581.199,44 (quinhentos e oitenta e um mil,

cento e noventa e nove reais e quarenta e quatro centavos).

Destaca-se, nesse ponto, que a decisdo administrativa citada sequer
analisou os equivocos constantes no auto de infragdo combatido. Por essa razdo e pelos
motivos a seguir expostos, 0 presente recurso merece uma analise mais aprofundada,

que ensejara o cancelamento do auto de infragdo. Sendo vejamos!

3. Dos fatos e fundamentos:

3.1. Do afastamento da responsabilidade da Recorrente tendo em
vista que ndo houve culpa na ocorréncia do incéndio — auséncia de nexo causal que dé

ensejo a responsabilidade administrativa

Nos termos do ja pacificado entendimento do Superior Tribunal de
Justica, no ambito dos processos administrativos ambientais, a responsabilidade
administrativa ambiental se d4 de forma subjetiva, conforme informativo n2 06507, da
12 Seco do Superior Tribunal de Justica, que trata do REsp 1.318.051-RJ3, de relatoria
do Exmo. Min. Mauro Campbell Marques, julgado por unanimidade em 08/05/2019,

publicado o acérddo em 12/06/2019, nos moldes do trecho que segue:

2 Disponivel em: https://scon.stj.jus.br/docs_internet/informativos/PDF/Inf0650.pdf. Consulta realizada
em 07/01/2021.
3 Disponivel em: https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&
sequencial=1760126&num_registro=201200701523&data=20190612&formato=PDF. Consulta realizada
em 07/01/2021.
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“Ocorre que a jurisprudéncia desta Corte, em casos analogos,

assentou que a responsabilidade administrativa ambiental é de

natureza subjetiva. A aplicagio de penalidades administrativas

nao obedece a I6gica da responsabilidade objetiva da esfera civel
(para reparacdo dos danos causados), mas deve obedecer 3
sistematica da teoria da culpabilidade, ou seja, a conduta deve

ser cometida pelo alegado transgressor, com demonstracdo de

seu elemento subjetivo, e com demonstracio do nexo causal

entre a conduta e o dano.”

No mesmo sentido, o REsp n? 1.640.243 — SC% da 22 Turma do Superior
Tribunal de Justica, julgado em 07/03/2017, publicacio do acérd3o em 27/04/2017, de
relatoria do Exmo. Min. Herman Benjamin, fica clara a necessidade de demonstracdo de
dolo ou culpa no caso concreto para que haja a responsabilizacdo ambiental

administrativa, nos seguintes termos da Ementa:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DANO AMBIENTAL. AUTO
DE INFRACAQ. RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA.
EXIGENCIA DE DOLO OU CULPA. MULTA. CABIMENTO EM TESE.
[...] 2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, como regra a

responsabilidade administrativa ambiental apresenta carater
(_\_
(@

subjetivo, exigindo dolo ou culpa para sua configuracdo. [...]. e

e
Py

* Disponivel em: https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?ccmponente:lTA&
sequencial=1576270&num_registro=201603089167&data=20170427&formato=PDF. Consulta realizada
em 07/01/2021.
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Reafirma a aplicacdo da responsabilidade subjetiva para infracSes
administrativas ambientais o recente parecer do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente
e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA, n2 00004/2020/GABIN/PFE-IBAMA-
SEDE/PGF/AGU?®, de 12/06/2020, que mais uma vez deixa evidente a exigéncia da
comprovacgao da existéncia de culpa ou dolo para que possa incidir a responsabilizacio

do infrator na esfera administrativa, nos termos gue se destaca:

EMENTA: DIREITO AMBIENTAL INFRACAO AMBIENTAL.
RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA. RESPONSABILIDADE
SUBIETIVA. NECESSIDADE _DE _DOLO OU _ CULPA.
JURISPRUDENCIA PACIFICA, ESTAVEL, INTEGRA E COERENTE
(STJ). REVISAO DA ORIENTACAO JURIDICA NORMATIVA
26/2011/PFE-IBAMA. 1 - A responsabilidade administrativa

ambiental possui natureza subjetiva, a_demandar a existéncia

de dolo ou culpa do agente para caracterizacdo de infracdo

ambiental [...].

No presente caso, estd comprovado de acordo com a documentagao
anexa, que a Recorrente ndo agiu com culpa ou dolo na ocorréncia do incéndio. A
tipificagdo anotada exige necessariamente que o suposto transgressor tenha

“provocado” o incéndio, 0 que ndo ocorreu no caso concreto.

“Descrigso da Infragdo: Provocar incéndio em florestas e demais o

formas de vegetacdo.” )

* Disponivel em: https://sapiens.agu.gov.br/valida_publico?id=442105811. Consulta realizada em
02/01/2021.
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Veja que o auto de infragdo recorrido se baseou no REDS n2 2020-
044641587 — 001, de 15/09/2020, esse que narrou a ocorréncia de um incéndio no dia
26/08/2020, nas fazendas Santa Monica (propriedade vizinha) e Santana de Minas

(propriedade arrendada pela Recorrente).

Segundo o agente fiscalizador, teria sido apresentado um documento
interno da empresa que demonstrava que o fogo havia se originado na maquina

colheitadeira da Recorrente.

Contudo, importante esclarecer que o érgao fiscalizador, ao afirmar que
estava “claramente constatado que a autoria do incéndio teve a origem a colhedora da
empresa Bioenergética Aroeira”, se baseou em um documento preliminar apresentado
pela Recorrente, o qual foi registrado apenas com base nas declaracbes dos operadores
que estavam no local, tendo inclusive ficado registrado no boletim de ocorréncia que se
trata de relatdrio preliminar com hipéteses/suposicdes do que poderia ter acontecido e

ndo com base em fatos concretos!

Assim, o d6rgdo ambiental fiscalizador se equivocou ao afirmar que o
incéndio teve origem a partir de uma colheitadeira da Recorrente, uma vez que o
Parecer Técnico Manutencdo Automotiva (doc. 03) e o Relatério de Investigagdo de
Acidente com Danos Materiais (doc. 04), concluiram que o fogo ndo se originou no

maguinario da empresa e, portanto, tem origem desconhecida e alheia 2 atividade

exercida pela Recorrente: Y

Julia Rabinovici HAL-TH
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Imagem retirada do Parecer Técnico Manutenc3o Automotiva:

Apes ¢ incidente ocorrido na 1032 - Fazenda Santana de Minas, foi realizade
analise e causa raiz, onde ndo foi constatado que o principio de incéndio
teve sua origem na colhedora 20107. Os componentes elétricos, mecanicos

e hidraulicos do equipamento encontram-se em perfeito estado de
funcionamento.

Imagens retiradas do Relatdrio de Investigacdo de Acidente com Danos

Materiais:

Hipdteses: SR
|« Condighes cimaticas ou Incéndio criminaso;
¥ Niofaol possivel Identificar onde iniciou o fogo;
v O vento em diregdo |este para oeste levou o fogo para pame da res colhida e parte dz area a colher, saltande
ainda para o gasto vizinho;
o Ofogoatingiu mbém o mathador de cana, vnde fica o ponta de apoic de transbordemento & ocasionou as avarias
3 informadas.

: Conclus3o:

it e i e L B e i e
~ Apos laude Wi eiaborade por profissional devidamente habilitado, foi possival atestar que © fogo nag Iniciou n
) 2 < o 3 £ £ 505
tolhedora de frote 20107. Sends assim, o incéndia tem fauss desconhetida & Se agravou cevido 2 Tatores ndv: |
% imoniai i ; wturais & danos |
climéticos e topograficos, que culminoy em grandes danos pavimoniais/materias, perdas estrutura

ambientais.

= = T e T TR . (1 SRR O~ e =3 2 . s A el e |
Nome Complewn __Funglo o ... Assinaturs e |
| Responsave ivels da drea i {
i o o~ el i r ]
| Thiago Damtey Sigueia i E"::‘n'-eg;,ad-‘.. de Colheita P..euw.zida
oo o Suporvisar de Motsmacanisacio

| Heoriguee Soares Nautel

Francisct Fises fungueta

Gerente Agricocls

Seguranc¢a -_T;'ahalha e Méin

i Amblente e ; :
César Verdi Netp | Geconte Administrative
| Marcos Rebero da Silve | Engenneing de Segurangs do Trabstho

| U [Encaregafa o¢ Qualidage e We
| jacsica Never Diniz

| Ambieste
| Carma Cesar Sitva ] Té':?‘tc s ‘.pi'u"anca- o :f?,b_alh“ " X | - S - =t I .
i | Tée Segura Trabain dif o, i
| Robson Leandro Siva [ eacerans Segurane da Tbaio Y S B L S s WA
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_Portanto, apds andlise minuciosa e diligéncias internas-para_a melhor

apuracdo dos fatos, 0os mesmos-profissionais que-elaboraram o relatério preliminar,
— oo pre

alteraram seu posicionamento de forma legitima, o que foi apresentado inclusive 3
PMMG, a saber Parecer Técnico de Manutenc&o Automotiva (doc. 03) e o Relatério de
Investigacdo de Acidente com Danos Materiais (Doc. 04), contudo tais documentos

foram desconsiderados pelos agentes ficais.

Inclusive, foi emitida uma Declaracio com Anotacdo Técnica de
Responsabilidade - ART (doc. 05) pelo Engenheiro de Seguranca do Trabalho Marcos
Roberto da Silva, que participou da revisio e validagdo tanto do relatério preliminar,
quanto do relatdrio definitivo, onde estdo claros os motivos e fundamentos para a
retificacdo do documento preliminar anteriormente apresentado, evidenciando,

portanto, a boa-fé da Recorrente no caso concreto:

Imagem retirada da DeclaragZo:

Servimos do presente instrumento para esclarecer que o “RELATORIO DE INVESTIGACAC DE ACIDENTE COM
DANOS MATERIAIS", entregue na Policia Mifitar do estado de Minas Gerais, concluiy, apos investigacdo
interna e parecer técnico proveniente da Oficina Automotiva da empresa que o incéndic n3o decarreu de
falha mecanica, elétrica ou hidriulica da colhedora.

A primeira publicacdo e circulacdo do Relatdrio preliminar, com hipdteses do que tinha provocado o incéndio,
tomou de base o depoimento dos envolvidos, sinda que, naguela ocasido a irea de Engenharia Mecanica da
Eempresa nao tivesse conduido o seu relatdrio de danos, de forma cautelosa e minuciosa.

Apgs andlise pormenorizada da situacio da maquina cothedora, o departamento de Engenharia Mecinica da
empresa ndo encontrou falhas na colhedora que corroborassem com as hipdteses iniciais de suposta falha da
colhedora. Sendo assim, foi emitido “PARECER TECNICO MANUTENCAO AUTOMOTIVA, que concluiu que ©
incéndio ndo decorreu de falha mecinica, elétrica ou hidraulica da colhedora.

Depois deste parecer, foi elaborada a revisio do Relatdrio inicial apresentado a PMMG, o qual concluiu gue
nao é possivel aferir as causas do incéndlo ocorrido no dia 26/08/2020 nas Fazendas Santana de Minas e Santa
Mdnica.

Estas linhas expressam a verdade 3 qual dou fé. (-('

Segue em anexo 3 ART- Anotagao de responsabilidade Técnica de cargo e fungio. ﬂ\f( '
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Desde o principio a Recorrente informou ao agente fiscalizador que o
documento se tratava de um relatério preliminar e que, por isso, a conclusido
apresentada a priori depois poderia ser confirmada ou retificada, ja que a Recorrente
estava aguardando a documentaco definitiva, que é o Parecer Técnico de Manutencdo
Automotiva (Doc. 03) e o Relatério de Investigacdo de Acidente com Danos Materiais

(Doc. 04), como esté descrito no boletim de ocorréncia fundamentador:

Imagem retirada do boletim de ocorréncia fundamentador:

Logo, a partir daimagem acima destacada fica evidente que o boletim de
ocorréncia fundamentador se baseou em hipéteses, as quais foram completamente

afastadas a época e novamente combatidas no presente recurso.

Além disso, agindo de boa-fé, em decorréncia da apuracio concreta dos
fatos, a Recorrente apresentou toda a documentacdo definitiva a Policia Militar de
Minas Gerais — Meio Ambiente, a fim de comprovar a completa auséncia de

responsabilidade pelo incéndio, como se comprova no Oficio 184/2020 anexo (Doc. 06).

Contudo, a Recorrente ndo sabe dizer a motivacio da PMMG — Ambiental
em ndo considerar a documentacdo definitiva apresentada e, para manter o pleno
exercicio do seu direito de defesa, a Recorrente optou colaborar com esse 6rgio
ambiental julgador, nos moldes garantidos pela legislagdo ambiental competente. E, no
momento oportuno e dentro do estabelecido pela norma ambiental, a Recorrente o<

b
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apresentou novamente os documentos que comprovam a sua boa-fé e a auséncia de

responsabilidade pelos fatos narrados no boletim de ocorréncia.

Exaurida essa questdo sobre as verificagfes internas, que concluiram ndo
ser possivel identificar a origem do incéndio, importante, ainda, afastar o argumento de
que vizinho teria relatado que o fogo teria supostamente iniciado no maquinario da
Recorrente, no momento em que era realizada a colheita da cana-de-aglcar, até poque
o0 vizinho n3o tem como precisar, sem uma pericia anterior, que o fogo teve inicio na

colheitadeira, ja que sequer estava presente no momento do incéndio.

Ora, ndo se pode imputar a autoria do incéndio a Recorrente somente
pelo fato de ter sido constatado que na drea em que operava a colheita da cana-de-

agucar ocorreu um incéndio!

E é esse justamente o entendimento jurisprudencial constante do
julgamento da Apelacio Civel n2 0037594-77.2015.4.03.9999/SP¢, do Tribunal Regional
Federal da 32 Regido, julgada em 17/12/2015, publicado o acérddo em 15/01/2016, de
relatoria do Exmo. Des. Carlos Muta, que declarou a impossibilidade, em razdo da
simples constatagio de um incéndio, de se imputar a sua provocacao ao suposto agente,

sem que haja comprovagdo de culpa, como segue da Ementa:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO AMBIENTAL. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. MULTA. INCENDIO. AREA DE CERRADO.
AGRAVO RETIDO. ADEQUACAO DA CDA. PRESCRICAO.

r-'\‘]r\

6 Disponivel em http://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoGedpro/4936531. Consulta
realizada em 02/01/2021.
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NULIDADE DA SENTENGA. NAO COMPROVACAO DA INFRACAO
IMPUTADA. MULTA INSUBSISTENTE. PROCEDENCIA DOS
EMBARGOS NO MERITO. APELACAO PROVIDA.

[...] 4. Imputada a infracdo consistente em provocar incéndio
ambiental, a subsisténcia da multa depende da comprovacdo
do fato material constitutivo, nio podendo este ser alterado
para validar a cobranga da multa por eventual omiss3o ou falta
de cuidados e meios para o eficiente combate ao fogo, ainda que
tais condutas tivessem sido provadas nos autos. A
responsabilidade objetiva (leia-se subjetiva para a esfera
administrativa, conforme entendimento consolidado do STJ -
inclusdo nossa) por danos ao meio ambiente n3o dispensa a
comprovagdo da conduta causal, por parte do autuado, pois

uma coisa é provocar o incéndio, outra é sofrer os seus efeitos,

cabendo 3 fiscalizacdo, antes de cominar a penalidade,

averiguar os fatos para estabelecer, adequadamente 3 luz do

direito, a reponsabilidade ambiental.

No mesmo sentido é o entendimento da 22 Camara Civel do Tribunal de
Justica de Minas Gerais, em que ndo havendo a comprovacdo da responsabilidade do

autuado pela conduta, ndo hd que se imputar multa administrativa, conforme

julgamento do processo n? 1.0569.12.002264-9/0017, em 09/06/2015, publicado em rf-f'(‘
S
# Disponivel em

https://wwwS.tjmg.jus.br/jurisprudencia/pesquisaPalavrasEspelhoAcordao.do?&numeroRegistro=5&tot
alLinhas=14&paginaNumero:S&IinhasPorPagina:l&paIavras:multa%zoambiental%ZOinc%EAndio&pes
quisarPor=ementa&orderByDatazZ&referenciaLegislativa=CIique%ZOna%ZOlupa%ZOpara%ZOpesquisar
%20as%20refer%EAncias%20cadastradas...&pesquisaPalavras=Pesquisar&. Consulta realizada em

02/01/2021.
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12/06/2015, de relatoria da Exma. Des. Hilda Teixeira da Costa, nos seguintes termos da

Ementa:

APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - IEF—MULTA
POR INFRACAO ADMINISTRATIVA AMBIENTAL -
QUEIMA/INCENDIO - CONTEXTO PROBATORIO DOS AUTOS -
AUSENCIA DE NEXO CAUSAL OU DE RESPONSABILIDADE DO
EXECUTADO PELA CONDUTA AUTUADA - EMBARGOS
ACOLHIDOS - EXECUCAQ FISCAL EXTINTA - RECURSO NAO
PROVIDO. 1- Uma vez que o crédito executado se refere 3 multa
por infracdo administrativa ambiental, que constitui uma
obrigacdo pessoal, apenas podera ser exigido daquele que
tenha dado causa ao incéndio, por acdo ou por omiss3o. 2-
Comprovado, pelo contexto probatério dos autos, que o

executado/embargante n3o deu causa ao incéndio, ndo

havendo prova do alegado nexo causal entre sua conduta

supostamente omissiva e 0 dano, ndo hd que se falar em

responsabilizaco [..] 3- A presuncio de legitimidade e
veracidade da autuagdo é relativa e cede diante das provas dos
autos. 4- Recurso do IEF ndo provido, mantida a sentenca que

acolheu os embargos a execucso.

Com isso, a presuncdo de legalidade e veracidade do auto de infracio
recorrido, argumento esse utilizado pelo 6rgdo ambiental para o afastamento dos
argumentos de defesa, ndo é absoluta, cabendo prova em contrério. E no caso concreto
esta amplamente comprovado que a empresa n3o deu origem ao incéndio, por todos os

documentos apresentados neste recurso. B
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Ainda assim, somente por mera analise hipotética, caso seja considerado
que o fogo tenha se iniciado no maquinario da empresa, mesmo assim, nao se pode
imputar qualquer penalizagdo a Recorrente, uma vez que n3o ha indicio minimo de culpa
da Recorrente, por impericia, imprudéncia ou negligéncia no exercicio de sua atividade,

pressuposto essencial para a incidéncia da responsabilidade administrativa ambiental.

Ou seja, s6 se admite aimputagdo de autoria aquele que tenha provocado
um incéndio por dolo ou culpa e n3o somente pelo fato de ter sido constatado um

incéndio nas areas onde exerce sua atividade.

Nesse aspecto, destaca-se que a Recorrente promove periodicamente o
treinamento de seus funcionarios, conforme os Relatérios de Treinamento anexo (doc.
07), treinamentos estes que, inclusive, foram realizados poucos dias antes dos fatos que

deram causa ao auto de infracdo combatido.

Vale mencionar, ainda, que a Recorrente n3o utiliza queima em seu
processo produtivo, como se comprova na Autorizacdo Ambiental de Funcionamento
anexa (doc. 08). Nesse aspecto, consta no préprio auto de infracdo recorrido a n3o
utilizacdo do fogo/queima para o cultivo de culturas, o que evidencia, mais uma vez, a

completa auséncia de culpa ou dolo pelos fatos narrados no boletim de ocorréncia e no

‘}J\‘,

auto de infragdo ora recorridos: >

' Aute de Infracao No. 2636582020 | PoginaNo.2 |

i Outros envolvidos .

[Nome | CPE/CNPY [Vine Al | Assinatura

| JESSICA NEVES DINIZ |082585.936-26  |COLABORADOR | iinhas= |

‘ 5 |REGISTRADANA |linhas + 3 ‘

[ _w |EMPRESA. i 1
‘\

[ Embasamento Legal ,

| 1)Atvidade
1 (DN74) G-01-07-5 Cultura ¢e cana-de-agicar sem gqueima

1
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Demonstra-se, assim, a atuacd@o zelosa e em atendimento as normas
ambientais da Recorrente, o que afasta por completo a sua responsabilidade pelo

incéndio ocorrido nas fazendas Santana de Minas e Santa Ménica.

Como se comprova neste recurso, ndo se trata de mera alegacio da
Recorrente. Ao contrario! Esta evidenciada auséncia de nexo causal, culpa ou dolo da

Recorrente em relacdo ao incéndio objeto do auto de infragdo n? 263.658/2020.

Além disso, é imprescindivel que esteja claro que a Recorrente
“provocou” o incéndio para que fosse possivel o enquadramento da sua conduta no

Decreto n® 47.838/20, Artigo 39, Anexo lll, Codigos: 314-A e 314-B.

Reitera-se: o incéndio se deu por circunstancias alheias a vontade da
Recorrente e a mesma exerce sua atividade dentro da regularidade! A maior prejudicada
foi a prépria Recorrente, que sofreu diversos danos materiais e estruturais, como se
demonstra no Relatério de Investigagdo de Acidente com Danos Materiais (doc. 04), o

que, inclusive, foi descrito no boletim de ocorréncia fundamentador.

Portanto, esta claro o afastamento da responsabilidade administrativa da
Recorrente pelos fatos descritos no auto de infragdo ora combatido, motivo pelo qual o

mesmo merece ser cancelado!

Rablnovm NAI-Th
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3.2. Da regular atividade da Recorrente

A Recorrente sempre se pautou pelo atendimento as normas ambientais
para o seu regular funcionamento, possuindo, a época dos fatos narrados no boletim de
ocorréncia a Autorizacdo Ambiental de Funcionamento, valida e vigente, para o plantio

de cana-de-aclicar na Fazenda Santana de Minas (doc. 08).

Além disso, menciona-se novamente que, conforme documentagdo
apresentada neste recurso, a empresa realiza a sua atividade de cultura de cana-de-
acucar sem queima (doc. 08) e promove periodicamente o treinamento de seus

funcionarios (doc. 07).

Portanto, fica evidente que a Recorrente exerce sua atividade de forma
preventiva e cautelosa, o que demonstra a sua boa-fé para o atendimento das

determinac0es legais e a regularidade de sua atividade.

3.3. Da necessidade de retificacdo do valor da multa aplicada

Ainda que a questdo da auséncia de responsabilidade administrativa ndo
reste acolhida por esse 6rgdo de controle ambiental, o que sé se admite por mero amor

ao debate, o valor anotado merece ser retificado, como se demonstrara a seguir.

Em que pese o boletim de ocorréncia fundamentador do auto de infracdo
combatido indicar que o incéndio atingiu: (i) 76,26 hectares de Area de Preservacio

Permanente e (ii) 45,23 hectares de culturas, o mapa técnico anexo (doc. 09) comprova
o/ﬂ

~

el
By

que, na realidade, o incéndio atingiu 53,08 hectares de APP e 40,80 hectares de culturas.
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Portanto, esta comprovado que houve um erro material, que também

enseja o cancelamento do auto de infragdo ora combatido.

Além disso, conforme j& descrito no presente recurso, o auto de infracdo
n2 263.658/2020 indicou a aplicagdo da reincidéncia para o aumento em dobro da pena-
base aplicada, em razdo das penalidades dos autos de infragdo n2 75.005/2016 e n?
33.583/2016 terem se tornado definitivas hd menos de 03 anos da autuagio ora

combatida.

Contudo, o érgdo ambiental se equivocou ao majorar em dobro a pena-
base da multa simples anteriormente anotada, sob o fundamento dos artigos 81 e 83,
inciso Il, do Decreto Estadual n2 47.383/2018, pois ndo é isso que se determina a norma

ambiental correspondente, sendo vejamos:

Art. 83. Para fins da fixacdo do valor da multa a que se
referem os arts. 77, 78, 79 e 80, serdo observados os

seguintes critérios:

[..]

Il - se for constatada reincidéncia, genérica ou especifica,
o valor base da multa sera o valor maximo cominado,
sendo este sempre o dobro do valor minimo, acrescido
conforme disposi¢cdes no cédigo da infragdo, quando for o

Caso.

Ou seja, a norma ambiental ndo determina que o valor total da multa seja ~

majorado em dobro, como foi feito na decisdo administrativa. Na verdade, ela jjj“
- ‘1_9 s
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determina que seja considerado o valor maximo previsto para aquela penalidade, no

caso concreto 350 Ufemgs e 1.400 Ufemgs, respectivamente, como segue:

Codigo 314 — A:

a) em drea comum ocupada com pastagem artificial ou
culturas agricolas e florestais: Minimo: 175 por hectare ou

fracdo; Maximo: 350 por hectare ou fragdo;
Cédigo 314-D:

d) em &rea de preservacdo permanente, unidade de
conservacdo de uso sustentdvel ou zona de
amortecimento de unidade de conservacgio de protecdo
integral: Minimo: 700 por hectare ou fracio; Maximo:

1.400 por hectare ou fracdo;

Assim, em se admitindo a situagdo hipotética de responsabilizacio pela
ocorréncia de incéndio em area de preservacdo permanente (Codigo 314-D) e em area
de plantio de culturas (Cédigo 314-A), com a remcudenaa, o valor correto para apllcac;ao e

h_, N hET &,’L L&A

da multa simples é de 88.592 Ufemgs (53 08 x 1. 400 74.312 Ufemgs / 40,80 x 350 =

14.280 Ufemgs) e ndo 156.590 Ufemgs como foi anotado na decis3o administrativa. ~ a7 A D

Portanto, esse é mais um motivo pelo qual o auto de infracio deve ser

cancelado por ser medida de justica!

No entanto, caso ndo seja acolhida a anulacdo, o valor-base da

penalidade de multa simples anotada devera ser retificado para o importe de 88.592

-l

Ufemgs, sem qualquer acréscimo, sob pena de interpretacdo equivocada do que dizo _4¢

Decreto Estadual n2 47.383/2018.
= 20 =
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3.4. Da incidéncia da atenuante prevista no artigo 85, inciso I, alinea “a”,
do Decreto Estadual n2 47.383/2018

No momento da lavratura do auto de infracdo combatido, o agente
fiscalizador deveria ter aplicado as circunstancias atenuantes, o que ndo o fez, uma vez
que a conduta da Recorrente se amolda nos critérios previstos no artigo 85, inciso |,

alinea “a”, do Decreto Estadual n? 47.383/2018, nos seguintes termos:

Art. 8 — Sobre o valor base da multa serdo aplicadas

circunstancias atenuantes e agravantes, conforme o que se
segue:

| — atenuantes, hipdteses em que ocorrera a reducdo da multa
em 30% (trinta por cento):

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a o
corre¢do dos danos causados ao meio ambiente e recursos
hidricos, incluidas medidas de reparacio ou de limitacdo da
degradacdo causada, se realizadas de modo imediato;

Como se comprova no Relatério de Investigacdo de Acidente com Danos
Materiais (doc. 04), a Recorrente adotou medidas efetivas e imediatas para conter o
incéndio ocasionado por circunstancias alheiras a sua atividade e de origem

indeterminada tdo logo a operadora da colheitadeira percebeu a fumaca:

Relato do Ocorrido-

7 normalmente no talhdo 31 da Fazenda Santana de

informada pelo motorista de transbardo Clayton Francisco Rosa - matr

ao local onde estavam trabalhando

De imediato, a opera hna Lucia acionou o lider da fr

miesmo s& desloco

kK50 pipa de frot

Ao Cantne - o r foon
aos Santos - ma X

area 0 fogo 2 hav

mplementos € a g
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trole de Manutencao:

Pelo exposto, se comprova que a colaboradora da Recorrente acionou o
kit de combate a incéndio, determinou a ida de caminh&es-pipa para o local da
ocorréncia, dentre outras medidas de seguranca, que possibilitaram uma efetiva
conten¢do do fogo, nos termos das medidas de controle da degradacdo que estdo

expressas no artigo 85, inciso |, alinea “a”, do Decreto Estadual n2 47.383/2018.

Importante destacar, mais uma vez, que n3o se trata de mera alegaco
da Recorrente, como declarou o 6rgdo ambiental na decisdo administrativa que afastou
a incidéncia da atenuante, ja que o Relatdrio de Investigacio de Acidente com Danos
Materiais foi elaborado por profissionais técnicos habilitados e é documento habil e
legalmente admitido para se comprovar a boa-fé e as medidas imediatas da Recorrente

para conter as consequéncias do incéndio.

Logo, caso mantida a multa simples aplicada, o que s6 admite em dltima
andlise e em respeito ao principio da eventualidade, deve ser reconhecida a incidéncia
da atenuante prevista no artigo 85, inciso I, alinea “a”, do Decreto Estadual ne
47.383/2018, com a conseguinte reducdo de 30% (trinta por cento) do valor-base

correto (88.592 Ufemgs). Jﬂ
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4. Conclusdo e pedido

Diante do exposto, considerando que:

(i) Ndo ha nexo causal entre as atividades realizadas pela Recorrente
na Fazenda Santana de Minas e o incéndio ocorrido na area;

(i1) A Recorrente nao agiu com culpa ou dolo, j& que sequer provocou
o incéndio no caso concreto;

(ii) A Recorrente exerce suas atividades nos pardmetros
estabelecidos pela norma ambiental, de forma diligente e
preventiva, ndo empregando uso de fogo;

(iv) A Recorrente foi a maior prejudicada, ja que teve que suportar os
prejuizos decorrentes do incéndio que atingiu a Fazenda Santana
de Minas;

(v) Ainda que se mantenha a penalidade de multa nos moldes
originais, 0 que sé se admite por argumentar, a reincidéncia
aplicada se deu de forma equivocada;

(vi) O valor da multa simples anotado, com a majoracdo pela
reincidéncia, esta incorreto, conforme interpretacdo e célculo

descritos no item 3.3 acima;

Requer a Recorrente o cancelamento do auto de infracdo ora recorrido,

por ser medida de justica!

Caso seja mantida a penalidade de multa simples, o que sé se admite por
amor ao debate, requer a corregdo do valor anotado, bem como que incida a atenuante
prevista no artigo 85, inciso |, alinea “a”, do Decreto Estadual n2 47.383/2018, com a

conseguinte reducdo da multa no importe de 30% (trinta por cento), ja que a Recorrente

[

g
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adotou todas as medidas para a contengdo do incéndlo, mesmo ndo tendo dado causa
a esse incidente.

Protesta, ainda, pela juntada de prova documental suplementar.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Uberlandia, 15 de janeiro de 2021.

W va\ Voo o
LUIZA ViTéRlA NUNES AVELINO

OAB/MG 199.424
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Processo Administrativo n2 708139/20 — Auto de Infragdo n2 263.658/2020

BIOENERGETICA AROEIRA S/A, j& qualificada nos autos do processo
administrativo mencionado em referéncia, vem respeitosamente, requerer a juntada da
Promocado de Arquivamento anexa assinada pelo Ministério Publico de Minas Gerais, em
28/01/2022, que comprova que no caso em questdao ndo houve culpa que possa

subsidiar a manutenc&o do auto de infragdo n2 263.658/2020.

Nesse sentido, vale destacar a conclusdo do Ministério Publico do Estado

de Minas Gerais nos seguintes termos:

“No caso, apds a esmerada defesa técnica apresentada e, ainda,
a farta documentagéo que a instrui, concretamente, neste caso,

ndo encontramos elementos de cognicdo aptos a comprovar a

culpa penal.

A empresa comprovou que estd com suas atividades
devidamente licenciadas; a operadora da maquina colhedora
devidamente capacitada; a maquina colhedora estava
devidamente revisada e com as manutencgbes em dia; que havia

proximo ao local equipe de seguranga com caminhdo pipa; que
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no dia dos fatos havia severa restricdo climatica e, ainda, adotou,
na medida do possivel, todas as medidas para debelar o fogo.”

(grifos nossos)

Pelo exposto e considerando o posicionamento do Superior tribunal de
Justica e da Procuradoria do IBAMA mencionados no corpo do recurso apresentado, no
sentido de que para que haja incidéncia da responsabilidade administrativa é
imprescindivel a constatac3o de culpa, a qual no presente caso ndo existiu, requer a

Recorrente o cancelamento do auto de infracio n? 263.658/2020, por ser medida de

Justical

Nestes termos,

Pede deferimento.

Uberlandia, 22 de fevereiro de 2022.

(3. Rotroriis Sl

LIA BEHERA RABINOVICI SANTOS

OAB/MG 134.056




A M P M G Coordenadoria Regional das

Ministério Pablico Promotorias de Justica do Meio
do Estado de Minas Gerais Ambiente das Bacias dos Rios

Paranaiba e Baixo Rio Grande
PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUPACIGUARA

Termo circunstanciado de ocorréncia no 0696.21.000012-6
Autora (s) do (s) fato (s): Bioenergética Aroeira S.A. e Ana Lucia de Oliveira
PARECER MINISTERIAL - PROMOCAQ DE ARQUIVAMENTO

MM. Juiza:

Trata-se de Termo Circunstanciado de Ocorréncia (TCO) lavrado em
desfavor da empresa Bioenergética Aroeira S.A. em 15 de setembro 2021, relatando
incéndio ocorrido em 26 de agosto de 2020, que teve inicio na “Fazenda Santana de
Minas”, propriedade arrendada pela empresa, e atingiu parte da “Fazenda Santa
Méonica”, propriedade vizinha, queimando areas especialmente protegidas e areas
comuns e apontando como origem do fogo “Curto circuito elétrico no chicote da
colhedora de cana. Combustdo do actimulo de palha e esta incendiou a cana no
entorno da maquina lado direito; o vento em direc&o leste para oeste empurrou o fogo
para parte da area colhida e parte da area a colher, saltando ainda para o pasto
vizinho; no trajeto o fogo atingiu o malhador de cana onde fica o ponto de apoio de
transbordamento e ocasionou as avarias ja informadas”.

Inicialmente o Orgao de Execucdo local propds a celebracdo de
Acordo de Nao Persecucéo (ANPP). Contudo, em razdo da triplice responsabilidade,
para apuracao da responsabilidade civil ambiental, foi instaurado o Procedimento
Preparatério MPMG-0696.20.000447-6, no qual, conforme anotado na Ata lavrado em
29 de setembro de 2021, ocorreu a retirada da proposta do Acordo de Niao
Persecucao Penal (ANPP) por ser vislumbrar que os valores estavam muito aquém
do necessario.

Os diligentes Advogados da empresa solicitaram prazo para
apresentacéo de defesa escrita e juntada de documentos, bem com, para a anélise

Rua Coronel Antdnio Rios, n2 951. Bairro Santa Marta. Uberaba/MG. CEP: 38.061-150

Telefones: (34) 3332-0268 e (34) 3322-2468. E-mail: crpbriogrande @mpmg.mp.br. www.mpmg.mp.br

872

MAILA APARECIDA Assinado de forma digital por
MAILA APARECIDA BARBOSA DE
BARBOSA DE SOUSA:07348950620

SOUSAO734895 062(Q Dados:2022.01.31 09:46:57 -03'00"




_,.“ M P M G Coordenadoria Regional das
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da proposta e respectiva minuta de termo de ajuste de conduta para a resolucido
suasoria da responsabilidade civil ambiental.

Foram apresentados a r. peticdo datada de 17 de janeiro de 2022,
instruida com farta documentacio, bem como, por e-mail, a ilustre Advogada da
empresa sinalizou positivamente para a assinatura do termo de ajuste de conduta
para a solugcédo consensual da responsabilidade civil ambiental.

Breve relato.

De plano ha de consignar que o delito de incéndio, pelos elementos
de cognigéo colhidos, ocorreu na modalidade culposa’, na forma do paragrafo Unico,
do artigo 41, da Lei Federal 9.605/98, logo, trata-se de delito de menor potencial
ofensivo.

Necessario, ainda, esclarecer as condutas da pessoa juridica e da
pessoa natural da operadora da colhedora devem analisadas de forma conjunta,
pois, com a devida “vénia”, presente a hipdtese, em tese, de dupla imputacédo, uma
Vez que ressalta evidente que a funcionaria Ana Licia de Oliveira estava sob ordens
e realizando tarefas em proveito da pessoa juridica, eis que operava equipamento de
propriedade da empresa, colhia insumo para o processo produtivo da pessoa juridica
&, ainda, integra os quadros de pessoal da Bioenergética Aroeira S A.

L Art. 41. Provocar incéndio em mata ou floresta:
Pena - reclusdo, de dois a quatro anos, e multa.

Paragrafo tnico. Se o crime é culposo, a pena é de detengdo de seis meses a um ano, e multa.

Rua Coronel Anténio Rios, n2 951. Bairro Santa Marta. Uberaba/MG. CEP: 38.061-150

Telefones: (34) 3332-0268 ¢ (34) 3322-2468. E-mail: crpbriogrande@mpmeg.mp.br. Www.mpmg.mp.br

MAILA APARECI DA Assinado de forma digital por

MAILA APARECIDA BARBOSA DE

BARBOSA DE SOUSA:07348950620
S O U SA.0734895 0620 Dados:2022.01.31 09:47:30 -03'00'
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A empresa comprovou que esta com suas atividades devidamente
licenciadas; a operadora da méagquina colhedora devidamente capacitada; a maquina
colhedora estava devidamente revisada e com as manutencdes em dia; que havia
proximo ao local equipe de seguranca com caminhio pipa; que no dia dos fatos havia
severa restricao climatica e, ainda, adotou, na medida do possivel, todas as medidas
para a debelar o fogo.

O mosaico fatico indicado n@o permite concluir pela presenca da
culpa penal, em qualquer das suas modalidades, retirando o requisito da justa causa
reciamado para qualquer agéo penal e como corolario impondo-se o arquivamenio do
Termo Circunstanciado de Ocorréncia (T CO).

Diante do exposto, ausente elementos probatérios aptos a comprovar
a culpa penal da pessoa juridica e da pessoa natural acima indicadas, promovemos
o ARQUIVAMENTO do presente Termo Circunstanciado de Ocorréncia (TCO) e
submetemos & homologacdo desse Juizo nos termos do artigo 18, do Cédigo de
Processo Penal, com a ressalva da parte final do dispositivo ora citado, ou seja,

surgimento de novas provas.

Tupaciguara, 28 de janeiro de 2022.
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