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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

UNIDADE REGIONAL COLEGIADA TRIANGULO MINEIRO
Ata da 1652 reunido, realizada em 8 de marco de 2024

Em 8 de marco de 2024, reuniu-se ordinariamente a Unidade Regional Colegiada Triangulo Mineiro (URC TM) do
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), por meio de videoconferéncia realizada pela Secretaria de
Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os
seguintes membros titulares e suplentes: o presidente suplente Bruno Neto de Avila, representante da SEMAD.
Representantes do poder publico: José Roberto Silva, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (Seapa); Melissa Barcellos Martinelle, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econémico
(Sede); Carla Vieira Alvarenga, da Secretaria de Estado de Infraestrutura, Mobilidade e Parcerias (Seinfra); Diego
Jorge de Oliveira Machado, da Policia Militar do Estado de Minas Gerais (PMMG); Daniel Fernandes Loureiro, do
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea-MG); Carlos Alberto Valera, do Ministério
Publico de Minas Gerais (MPMG); Stephanie Caroline Schubert, da Prefeitura de Uberlandia. Representantes da
sociedade civil: Mariana de Paula e Souza Renan e Jadir Silva Oliveira, da Federagdo das Industrias do Estado de
Minas Gerais (Fiemg); Jodo Henrique Vieira da Silva de Paula Lopes, da Federac¢do da Agricultura e Pecuaria do
Estado de Minas Gerais (Faemg); Denilson Felipe Borges, da Federacdo das Associacdes Comerciais e
Empresariais do Estado de Minas Gerais (Federaminas); Ediene Luiz Alves, da Associacdo dos Produtores de Soja,
Milho, Sorgo e Outros Grdos Agricolas do Estado de Minas Gerais (Aprosoja MG); Fernando Menezes Belchior,
do Instituto de Direito Ambiental e Urbanistico do Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba (ldau-TAP); Daniela Alves
Viali, da Associacdo Ambiental Sustenta Minas; Ricardo Tuller Mendes, do Servico Nacional de Aprendizagem
Rural (Senar/MG). Assuntos em pauta. 1) ABERTURA. Verificado o quéorum regimental, o presidente suplente
Bruno Neto de Avila declarou aberta a 1652 reunido da Unidade Regional Colegiada Tridngulo Mineiro. 2)
EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 3) COMUNICADO DOS
CONSELHEIROS. Ndo houve comunicados. 4) COMUNICADO DA SECRETARIA EXECUTIVA. Renata
Fernandes/IGAM: “Bom dia a todos. Meu nome é Renata, trabalho ligada ao Gabinete do IGAM. E um bom dia
especial a todas as mulheres pelo dia de hoje. Eu gostaria de convidar todos os conselheiros e conselheiras a
participar da Semana da Agua, que vai do dia 18 ao dia 22 de marco. Eu deixei no chat — para ndo tomar muito
tempo da reunido dos senhores — o convite e a programacdo. Temos programacdes presenciais em Belo
Horizonte e nas Regionais do Sul de Minas, Zona da Mata Noroeste e Norte e programacdes online, de que
todos podem participar de onde estiverem. Gostariamos de contar com a presenca de todos participando online
ou presencial e do apoio na divulgacdo da nossa Semana da Agua. O comunicado entdo era esse. Desejar a
todos um bom trabalho e que participem conosco da Semana da Agua.” 5) EXAME DA ATA DA 1642 REUNIAO.
Aprovada por unanimidade a ata da 1642 reunido da URC Triangulo Mineiro, realizada em 9 de fevereiro de
2024. Votos favoraveis: Seinfra, PMMG, Crea, MPMG, Prefeitura de Uberlandia, Faemg, Federaminas, Aprosoja,
Idau-TAP, Sustenta Minas e Senar. Abstencdes: Seapa, Sede e Fiemg. Justificativas de abstencdes. Conselheiro
José Roberto Silva/Seapa: “Infelizmente, nenhum dos conselheiros que representam a Seapa estava presente
nessa reunido. Portanto, eu me abstenho do voto.” Conselheira Melissa Barcellos Martinelle/Sede: “Eu n3o
estava presente também nessa reunido, me abstenho do voto.” Conselheira Mariana de Paula e Souza
Renan/Fiemg: “Eu vou me abster, tendo em vista que a minha colega que acompanhou a Ultima reunido ndo
integra mais os quadros da Fiemg. Entdo peco desculpas, ndo foi possivel conferir o conteido da ata.” 6)
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECURSO AO INDEFERIMENTO DE PROCESSO DE
REGULARIZACAO AMBIENTAL. 6.1) Minas PCH S/A. AHE Gamela. Sistemas de gerag¢do de energia hidrelétrica,
exceto central geradora hidrelétrica - CGH. Coromandel/MG. Licenga Prévia. PA/N2 04873/2011/001/2013.
Processo Hibrido SEI/N2 1370.01.0041065/2020-34. Classe 4 (Conforme Lei n2 21.972/2016, art. 14, lll, alinea
b). Apresentagdo: Diretoria de Gestdao Regional (DGR). Retorno de vista pelos conselheiros Jadir Silva Oliveira,
representante da Federagdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg), e Daniela Alves Viali,
representante da Associagdo Ambiental Sustenta Minas. Presidente Bruno Neto de Avila: “Representantes da
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Fiemg e da Associagdo Ambiental Sustenta Minas vao apresentar o relatério de retorno de vista.” Conselheira
Mariana de Paula e Souza Renan/Fiemg: “Bom dia. Mariana, pela Fiemg. Presidente, vai haver alguma
apresentacdo antes pela DGR ou ja podemos partir para a leitura do relato?” Presidente Bruno Neto de Avila:
“Retorno de vistas, a primeira apresentac¢do é do relatdrio de retorno de vista. Depois abrimos para discussao.”
Conselheiro Carlos Alberto Valera/MPMG: “Senhor presidente, sé para registrar o meu impedimento, porque eu
presido o inquérito civil que trata desses fatos.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Ok, Dr. Carlos, obrigado pela
manifesta¢do.” Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan/Fiemg: “Com a palavra, presidente?” Presidente
Bruno Neto de Avila: “Sim, conselheira, pode comecar.” Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan/Fiemg:
“Obrigada. Eu gostaria de agradecer ao presidente, cumprimentar os demais conselheiros. Comego aqui com
muita alegria os trabalhos nesta Unidade Colegiada. E gostaria de pedir licenca aos senhores, dada a
importancia do ponto de pauta, do debate, de fazer uma pequena introdu¢do com relacdo as particularidades
gue essa atividade aqui sujeita a julgamento detém de importancia, ndo sé para nosso Estado de Minas Gerais,
mas também para o Brasil. O Potencial Hidrelétrico Nacional, atualizado para o Plano Nacional de Energia de
2050, é de 176 gw, os quais 108 estavam em operacdo ou em construcdo até 2019, e 68 deles, inventariados.
Hoje 38% do nosso potencial, em nivel nacional, ndo é explorado ainda. Sob o ponto de vista da operacao
elétrica, usinas hidrelétricas sdo recursos flexiveis, sdo capazes de promover uma série de servicos ancilares,
como controle automatico de geracao, controle de tensdo e controle de frequéncia. O Brasil alcancou, no ano
de 2022, um recorde de geracdo de energia por fontes renovaveis, que foram responsaveis por 92% de toda a
eletricidade gerada no Sistema Interligado Nacional. Sdo dados publicados no ano passado, 2023. E 92% da
expansao das fontes de energia de 2023 foram de fontes de energia intermitentes, como a solar e a edlica. De
certa forma, vamos enfrentar novos desafios para o planejamento energético do pais. A variabilidade da
geracdo edlica solar — ndo temos sol 24 horas, ndo temos vento também a todo momento — tem sido
compensada entdo pelo manejo das hidroelétricas e seus reservatoérios, termelétricas também, com prejuizo
para a eficiéncia da operacdo do sistema, como eu disse e como demonstra, inclusive, um aumento dos
encargos do sistema. Entdo esta ai o nosso desafio bem colocado. Em breve, esses reservatérios ndo vao dar
mais conta de mitigar a variabilidade, seja pelas dimensdes dos parques geradores de fontes intermitentes, seja
pelas restricdes de operagdes das prdprias hidroelétricas relacionadas aos outros usos de recursos. Entdo,
portanto, a solucdo mais adequada para a intermiténcia é o armazenamento da energia da 3agua em
hidroelétricas. De 2006 a 2022, a participacdo da energia hidroelétrica na matriz energética brasileira caiu de 92
para 72%, isso de acordo com os dados do Operador Nacional do Sistema (OMS). Muito importante destacar,
senhores, que, enquanto as hidroelétricas avangaram apenas 12% nesse periodo em geragdo de energia,
periodo esse de 2006 a 2022, as fontes térmicas abastecidas com combustiveis fésseis, naturalmente, fontes
caras e poluentes, cresceram 117%. Entdo ficam o raciocinio e a proposta de reflexao, de fato, e a importancia
da nossa deliberacdo aqui do que seria favoravel ao meio ambiente e do que seria sustentavel, dada a
responsabilidade nossa como conselheiros nesta Unidade Colegiada. Passando ao relato de vistas, que tem por
objetivo analisar o recurso administrativo interposto pela empresa Minas PCH S/A, em face da decisdo proferida
pelo subsecretario de Regularizacdo Ambiental, designado para tanto e que lavrou sua decisdo, publicada no
‘Didrio Oficial’ em 5 de abril de 2023, decisdo essa que indeferiu o pedido de concessao da Licenca Prévia para o
empreendimento denominado AHE Gamela. Trata-se, senhores, de processo formalizado em 18 de abril de 2013.
Nés temos entdo, portanto, mais de dez anos de tramitacdo do processo, inicialmente com avaliacdo da entdo
denominada Supram Tridangulo Mineiro e em seguida considerados como prioritarios os projetos e
encaminhados para a analise da Supram. Em 4 de abril de 2023, entdo foi assinado, eletronicamente, o parecer
n2 9 da SEMAD/Suppri, que concluiu pelo indeferimento, com a seguinte base de raciocinio. Eu vou fazer a
leitura breve: ‘Em que pese o empreendimento poder gerar impactos positivos sobre a conservacdo da
biodiversidade, baseado nas propostas de criacdo de unidades de conservacdo, projetos de pesquisa ou
fomento a melhoria da qualidade de 4gua, ha um impacto ndo mitigdvel e ndo compensavel sobre espécies
ameacadas que ocorrem no trecho do empreendimento. Entdo interposto o recurso estamos para analise
novamente. Dada a tramitacdo longa desse processo, mais de dez anos, eu tomei o cuidado de trazer aos
senhores no relato de vista aqui apresentado os pontos principais da tramitacdo do processo, como a
apresentacdo de projetos, solicitagdes diversas de informagGes complementares. O que se verifica e o que foi
notado por nds foram, de fato, a robusteza técnica dos estudos e o encaminhamento de uma série de
informacgdes que vieram ao longo dos anos e de dados primarios que nds vamos tratar aqui, a fim de conseguir
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subsidiar a viabilidade ambiental do empreendimento. Particularmente, ao final da tramitacdo, em marco de
2023, foi realizada uma reunido com a Suppri para discussdo do plano de conservacdo e de medidas
compensatorias. Ou seja, tramitava o processo na via de expectativa de viabilidade ambiental e de deferimento
de licenga, mas logo em seguida veio a decisdo pelo indeferimento, e houve um corte do raciocinio sem que se
pudesse, pelo menos da minha parte, na minha pequenez — pec¢o desculpas aos demais —, conseguir concluir
com uma solugdo razodvel do porqué que isso ocorreu. Pode-se verificar, no histérico ao longo de todos esses
anos de tramitacdo, que foram realizadas oito campanhas de campo para levantamento de dados para o EIA e
para as informagdes complementares solicitadas pelo érgdo ambiental, distribuidas em 23 pontos de
amostragem. Foram realizadas coletas de ictioplancton na area do projeto e a montante e pontos de coleta de
peixes na area do projeto num trecho a cerca de 300 km a montante do reservatério. Portanto, senhores, esses
sdo os pontos importantes que nds selecionamos no tocante ao histérico do processo. E serei breve aqui, ndo
vou me delongar: alguns pontos meritérios também que aconteceram no decorrer da andlise. A equipe
interdisciplinar da Suppri, em 4 de abril, indicou como fundamento pelo indeferimento a publicacdo do Plano de
Acdo Nacional do Pintado, alegando sobre a magnitude de impacto do empreendimento. Nos sabemos, a
Federacdo e os colegas que subscrevem o relato de vista de forma alguma negam que existe o impacto dessa
atividade. Toda atividade que se pretende instalar, ndo s6 essa em debate, tem impactos negativos e positivos.
Resta-nos saber como mitigar, de fato, em observancia a legislacao e toda a permissdo para isso e compensar os
impactos negativos e também tratar dos impactos positivos da presenca do empreendimento no local e do
desenvolvimento de programas que virdo a contribuir para a biodiversidade local e regional. Debrucando,
portanto, sobre os estudos apresentados, diante das razoes recursais, observa-se que em alguns pontos, com
todo o respeito aos colegas da DGR, da FEAM, a Diretoria de Gestdao Regional, nés entendemos que alguns
estudos que foram apresentados, em especial, dados primarios, poderiam ser melhor apurados e mais
observados a fim de chegar a uma conclusado légica e mais plausivel para a analise desse processo. Ressalto, com
todo o respeito que nés temos as equipes do 6rgdo ambiental, em especial, a ultima que analisou o processo,
que foi a DGR da FEAM, os resultados dos estudos de EIA/Rima sdo aderentes as diretrizes e recomendacdes
trazidas pela Avaliagdo Ambiental Integrada da Bacia do Alto Rio Paranaiba. Outro ponto importante é a sinergia
de impacto que existia naquela localidade, considerando outros empreendimentos. Sabemos que a avaliacdo de
empreendimentos é individualizada, mas hoje ja existe uma avaliacgdo mais abrangente de sinergia, e nds
tinhamos em avaliacdo no cendrio anterior dois outros empreendimentos. Um deles é o da AHE Davindpolis,
gue teve o seu processo arquivado por desisténcia do empreendedor. Entdo é importante ressaltar, eu digo isso
porque compreendemos as particularidades dos projetos e seus aspectos locacionais, mas, para o ponto de vista
da ictiofauna, o contexto é o mesmo. E muito importante nés tratarmos disso aqui. A AHE Davinépolis possui a
capacidade de geracdo de energia trés vezes maior que a Gamela, contudo, a sua area alada seria quatro vezes
maior, e a area estimada de supressdo de vegetacdo quase quatro vezes maior também em comparacdo a
Gamela. Além disso, haveria o dobro de propriedades atingidas. Em termos de propor¢ao de impactos negativos,
os de Davindpolis eram significativamente maiores do que os de Gamela, e foi aventada antes do arquivamento
daquele processo a viabilidade ambiental. Entdo ndo se compreende, logicamente, porque Gamela,
significativamente inferior em termos de estrutura e de impacto, ndo poderia assim dar continuidade ao seu
licenciamento ambiental. Outro ponto de destaque é na desisténcia da PCH Escada, outro empreendimento
préximo. E isso aumentaria esses dois fatos. Claro, o trecho com a montante de Gamela, o empreendedor, a
partir das conclusdes dos estudos ambientais da bacia, se comprometeu a interromper a continuidade dos
estudos ambientais da PCH Escada deixando o ambiente mais favordvel a fim de se poder emitir a Licenca Prévia
e dar-se prosseguimento a posteriori a instalacdo do empreendimento de Gamela. A vocac¢do hidroenergética
do Alto Paranaiba se limita ao trecho entre a UHE Emborcacdo e a PCH Escada. Ndo existem empreendimentos
identificados no trecho a montante da PCH Escada. Portanto, concluimos que nao existe endemismo de espécies
de ictiofauna para o trecho da bacia em analise. Os 350 km de trecho livre do rio Paranaiba a montante de
Gamela sdo suficientes para manutengdo e para o recrutamento de espécies. Outro ponto importante é que
houve, no decorrer do processo, até entdo pela Supram Tridngulo, a solicitacdo de um estudo de maximizacao
da eficiéncia energética do empreendimento. Entdo houve alteragGes significativas constando a verificar o
projeto como iniciado. No inicio do protocolo, a solicitagdo foi uma, e houve adaptacGes no projeto. Esse estudo
resultou na alteracdo especialmente quanto a poténcia de 36 MW para 25. E uma reducdo, entdo, de 70% na
area do reservatério do empreendimento. Além disso, houve uma redugdo de poténcia, como eu disse, no teor
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de 30%, e uma reducdo de cota de area de alagamento, proporcionando a reducdo, consequentemente, e
atenuacdo de diversos impactos ambientais, como a reducdo de supressdo de vegetacdo, diminuicdo no nimero
de imdveis rurais atingidos. Outro fato importante é que a Avaliacdo Ambiental Integrada foi solicitada pelo
Ministério Publico — aqui presente, lamentavelmente impedido de manifestar — na ocasido de audiéncia publica.
A época, inexistia exigéncia para elaboracdo, mas o empreendedor diligenciou junto & SEMAD para elaborar
todos os estudos necessarios e se adiantar no tocante a mitigacdo de impactos. Adicionalmente, foram
realizadas, diante disso, mais duas campanhas de campo pelo empreendedor, para levantamento dos dados
primarios no trecho do Alto do Paranaiba, onde poucas coletas até entdo haviam sido realizadas, sendo
aplicados diversos métodos e esforcos de pesca para captura de ovos, larvas e jovens adultos de peixes. Eu
elenquei, senhores, vdrias conclusdes das amostragens no tocante a essas Ultimas duas campanhas, que foram
extremamente importantes. Ndo vou me adentrar aos pormenores, mas elas se demonstraram absolutamente
positivas para que se dé a continuidade do empreendimento. Foi possivel avangar também com detalhamentos
de critérios, inclusive no tocante a sistemas de transposicdo de peixes, conforme colocado no relato. Alguns
laudos contextuais foram feitos em varios estudos, que foram de igual importancia para a concepcao do que
estd acontecendo na bacia, para avaliacdo dos impactos decorrentes de Gamela. Que, eu vou dizer, ndo
desconsidera, é muito importante que nds tenhamos. Académica como sou, sei disso, e considero de grande
valor esses estudos que foram levantados, mas os dados secundarios podem e devem ser, sempre que possivel,
confrontados e complementados com dados primdrios. Digo isso porque o estudo de uma drea é feito, é
relevante, mas nada melhor do que ir 13 verificar fisicamente a darea, fazer a coleta de espécies e fazer um
levantamento in loco desses estudos e dessas conclusdes. Esses sdo dados primarios, senhores, que foram
levantados no processo, sao robustos e indicam a todo momento, assim que os senhores puderem avalia-los,
sobre a viabilidade ambiental desse empreendimento. Entdo é importante dizer que, com todo respeito que nds
temos a equipe do 6rgao ambiental que fez a andlise do processo, esses dados primdrios talvez ndo tenham sido
considerados da forma como eles deveriam. Um dos estudiosos, por quem ndés temos muito respeito, fez um
laudo contextual, Paulo Pompeu, e é importante dizer que para o referido laudo infelizmente nao foi realizada
nenhuma campanha adicional para o levantamento de dados, como eu disse, mas foi um laudo extremamente
importante, que integrou os estudos do processo. O préprio professor afirma no seu trabalho: ‘Nenhum dos
estudos disponiveis na literatura se equiparou em riqueza ao nimero de espécies registradas no trecho do rio
Paranaiba contemplado com os estudos da AHE Gamela (121 espécies).” Ou seja, o préprio professor levanta a
guestdo da importancia de se complementar as analises com os estudos e os dados primarios que foram feitos
pelo empreendedor. Entdo por isso, considerando o longo histérico do processo de licenciamento de Gamela,
observada a elaboracdo de um dos mais amplos inventarios de ictiofauna no Estado de Minas Gerais, ndo
restam duvida de que a futura implantacdo do empreendimento é viavel do ponto de vista ambiental e da
ictiofauna da bacia. A possibilidade de mitigacdo dos impactos negativos estd plenamente demonstrada no
processo, gerando um balanco positivo, a favor da sustentabilidade ambiental, sem que haja, de fato, o
comprometimento da existéncia de espécies migradoras, conforme dito no Parecer Unico em andlise. Entdo
nosso posicionamento, tanto da Federagdo quanto daqueles colegas que assinam conosco, a Sustenta Minas,
nds somos favordveis ao acolhimento das razdes recursais, diante do exposto, e do deferimento do pedido de
Licenca Prévia para o empreendimento. Muito obrigada.” Presidente Bruno Neto de Avila: “O retorno de vista é
em conjunto, o relatério de retorno de vista, ou tem um relatério da Sustenta Minas?” Conselheira Mariana de
Paula e Souza Renan/Fiemg: “E retorno conjunto, presidente. A ndo ser que minha colega queira fazer alguma

complementacdo.” Conselheira Daniela Alves Viali/Sustenta Minas: “Estou de acordo com o parecer de vista da
Fiemg, Dra. Mariana. Nenhuma ponderagdo, presidente.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Ok, obrigado. Eu
gostaria agora, antes de abrir a palavra para os conselheiros, de abrir a apresentacdo pela Diretoria de Gestdo
Regional (DGR) da FEAM.” Mariana Antunes Pimenta/FEAM: “Bom dia, Sr. presidente. Bom dia, senhores
conselheiros. Mariana Pimenta, pela DGR/FEAM. Antes de mais nada, agradecer o relato de vista. Gostaria de
esclarecer algumas coisas, alguns pontos que a representante da Fiemg colocou. E antes de mais nada, sobre o
tempo de analise do processo, é muito importante contextualizar o porqué dessa demora, o porqué do tempo
de analise. Nado foi porque o processo ficou parado esse tempo todo aguardando, foi justamente porque o
processo iniciou a analise na URA Triangulo Mineiro, quando foi analisado pela equipe, teve informagoes
complementares, teve a discussdo acerca do préprio estudo de maximizacdo energética, que foi mencionado;
houve alteragdes significativas do projeto, e ainda assim a Supram Triangulo — a época ndo era URA, era Supram
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Triangulo — elaborou um Parecer Unico pelo indeferimento do processo. Quando elaborou-se esse Parecer
Unico, antes de que a decisdo fosse tomada pelo entdo superintendente, o processo foi considerado como
prioritario e veio para a andlise para a entdo Suppri para que pudéssemos revisitar os motivos de indeferimento.
Isso pode soar um pouco estranho, num primeiro momento, como que o préprio érgao revisa as a¢des do orgao,
mas a questdo foi que dentro desse contexto, como a Mariana explicou, havia a UHE Davinépolis, que tinha sido
licenciada no mesmo contexto de bacia, apesar de que em outro curso d’agua. Foi licenciado pelo Ibama, e
nesse licenciamento, no Parecer Unico, houve uma recomendacdo por parte do Ibama de que outros
licenciamentos ndo fossem feitos na bacia. Entdo a equipe que estava analisando junto a Supram Triangulo
entendeu que isso conferia, imediatamente, uma inviabilidade a todos os projetos que ali estivessem. A equipe
da Suppri entendeu que essa seria uma analise um pouco superficial da questdo e que todos os
empreendimentos deveriam ter os seus impactos positivos e negativos e as suas questGes analisadas
individualmente, e ndo um empreendimento interferindo em todos os outros sem a devida andlise. Por isso a
equipe procedeu o inicio da analise, mas sempre confrontando todos os assuntos que foram feitos pela Supram
Triangulo: a questdo do estudo de maximizacdo energética, aproveitando os dados, e tentando vencer os
motivos pelo qual o Ibama havia recomendado o indeferimento do projeto. O que aconteceu a partir dai foi que
nds, junto com a empresa, delimitamos junto com o consultor, com a empresa consultora, professores
realmente muito conceituados; delimitamos um estudo de dados primarios que pudesse nos ajudar a tomar as
decisdes. Dados primarios ndo sdao nada mais do que isso, dados que ajudam a caracterizar a bacia, a
caracterizar o ambiente para qualificar os impactos para subsidiar as tomadas de decisdo. E realmente os
estudos foram feitos, a equipe da entdo Suppri aprovou as etapas de projeto, tentando responder algumas
guestdes, ndo sé sobre as espécies que ali estdo, a presenca ou auséncia de espécies ameacadas, que estavam
em dados secundarios. Nesse ponto, concordamos muito de que dados primarios sdo necessdrios para tomada
de decisdes sélidas. E esse caso foi um deles. Tomou-se o cuidado para ver quais espécies que ali estavam. Os
dados secundarios diziam algumas espécies, os dados primarios, outros. Confrontamos esses dados. E também
fizemos varios estudos acerca do padrdo reprodutivo dessas espécies. Ali € uma drea muito Unica, muito
especial para espécies migradoras de longa distancia; de média e longa distancias. Sdo espécies que vivem em
um determinado espaco do rio, precisam subir o rio no periodo reprodutivo, fazer a ovoposicdo em locais
especificos e depois descem o rio de novo. Sob esse aspecto, a segmentacdo do curso d’agua é um impacto
supersignificativo, porque restringe a migracdao de montante a jusante e mais ainda a migracdo de jusante a
montante. Existem alguns sistemas de transposicdo de peixe, os chamados STPs? Existem. Mas nem todos eles
sdo capazes de mitigar e controlar os impactos quando sdo extremamente grandes. E por isso a equipe, com
base nessas informacgoes, procedeu a diversas andlises, chamou diversos especialistas para compor a discussao.
E tentamos viabilizar o projeto. Entendemos que o impacto era muito grande, que o impacto era muito
significativo, que o impacto sobre a biodiversidade era muito significativo. Que os sistemas de mitigacdo e
controle existiam, ndo seriam capazes de mitigar e controlar de uma forma suficiente, mas ainda estavamos
discutindo junto com a empresa quais seriam as alternativas e qual seria o limite desse impacto. A partir dai
tivemos realmente varios laudos, como a representante da Fiemg mencionou, inclusive o do professor Paulo
Pompeu, em que ele realmente diz e louva o esforco que foi feito para dados primarios, no entanto, nesse
mesmo laudo, ele conclui que os sistemas de transposicdo propostos ndo sdo suficientes. E ele refor¢cou isso em
mais de dois documentos junto ao processo de recurso. Ou seja, ndo é valido usarmos um ponto em que ele
louva o esforco que foi feito, em que ele enaltece o esforco do empreendedor, realmente, em caracterizar a
area, e, no entanto, esse mesmo esfor¢o, muito bom tecnicamente, permitiu que avalidssemos que o impacto
nao é vidvel, que o impacto é significativo. Sobre o empreendimento em si, e tentando entender o quanto que
ele é impactante, apesar de ele ter feito o estudo de maximizacdo energética reduzindo significativamente a
area e um pouco a producdo de energia, nés fizemos um esforco de comparar um indice que seria a proporgao
de hectares inundados com o megawatt produzido com varios outros empreendimentos hidroelétricos da
regido e chegamos a conclusdo de que esse indice para a AHE Gamela é de 83,83. O empreendimento logo
abaixo com a maior proporg¢do que existe é a AHE Emborcacdo, que estd logo a jusante da drea proposta, com
metade desse valor. Isso significa que o impacto desse empreendimento ja é extremamente significativo. Ele é
um empreendimento que é ineficiente em termos de inundacdo de area e de geracdo de energia elétrica. Mas
ainda assim conseguimos com a andlise, seguimos tentando verificar se por acaso os impactos seriam mitigdveis
e se teria como tentarmos contornar essa ineficiéncia. E entendemos, como ja colocamos, pelo préprio recorte
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que a representante da Fiemg fez em seu parecer de vistas, que hd impactos positivos, sim, como a
possibilidade de compensar essas dreas que serdo alagadas em outras areas. No entanto, o impacto sobre a
ictiofauna é um impacto que pelo laudo do prdéprio Paulo Pompeu, que foi citado aqui, ndo é um impacto
mitigdvel. Sobre mais um aspecto que eu acho que é importante ressaltar é que realmente tentamos, foi feita a
avaliagdo ambiental integrada nessa bacia, o empreendimento é citado como um empreendimento que esta
coerente com a avaliacdo ambiental integrada, mas é importante ressaltar que foi um estudo financiado pelo
proprio empreendedor e que traz diversas consideracGes, principalmente sobre as espécies ameacadas e
migratérias. Nesse Ultimo tempo, o que aconteceu justamente, j4 estdvamos entendendo que o balango de
impactos era um balanco critico, que precisariamos de muitas medidas compensatdrias e mitigadoras para se
viabilizar o processo. Até que no final de 2022 houve a nova lista, foi gerada a nova lista de espécies ameacadas,
guando o pintado foi declarado uma espécie ameacada, que é uma espécie de grande porte, migradora, e foi
também instituido o seu plano de ag¢do nacional. Um plano de acdo nacional que descreve muito sobre as
caracteristicas, sobre os limites de pesca dessa espécie. E uma espécie que muitos aqui no Conselho com
certeza conhecem, é uma espécie que é muito pescada, que é muito consumida. Entdo o ICMBio e toda a
comunidade tiveram muito cuidado na hora de colocar essa espécie como ameacada justamente porque se
podia prejudicar muitas comunidades. Por isso logo em seguida instituiu-se o plano de a¢do nacional permitindo
gue a pesca acontecesse em determinadas situacdes, em determinados contextos, permitindo a conservacao
dessa espécie. No entanto, esse mesmo PAN traz uma recomendacdo critica, que é: para manutencdo dessa
espécie, os barramentos sdo a maior ameaca, os barramentos devem ser evitados. E justamente a robustez
desses dados primdrios permitiu chegarmos a conclusdo de que a rota migratdria do pintado seria uma das
interrompidas. A espécie foi encontrada onde estard o lago dessa AHE, ou seja, ndo tem como pensar que essa
espécie ndo vai ser impactada. Uma espécie agora considerada ameacada, de importancia econémica, de
importancia social para o ponto de vista pesqueiro, cuja recomendacao de manejo federal é que nao haja
barramentos nessa regido. Portanto, a equipe da DGR, sim, depois de muitos anos de analise e ndo por
morosidade, mas, sim, para tentar realizar a melhor andlise possivel, que é o nosso compromisso sempre,
chegou a conclusdo de que os impactos negativos eram muito grandes para a viabilidade desse projeto. E,
portanto, recomendamos o indeferimento desse processo de licenciamento. Nés nos colocamos a disposicao
para poder esclarecer qualquer ponto que porventura haja, mas acho que conseguir responder os principais
pontos que foram trazidos pelo relato de vistas. Refor¢o que nao foi um esforco facil pela Suppri e agora pela
DGR de realizar esse indeferimento. No entanto, achamos que é a melhor solucdao ambiental para esse contexto
especifico. Muito obrigada. Bom dia.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Obrigado, Mariana. Vamos agora abrir a
palavra para discussdes. Conselheira Mariana levantou a mao?” Conselheira Mariana de Paula e Souza
Renan/Fiemg: “Sim, presidente. Obrigada. Eu gostaria sé de fazer pequenos apontamentos. Primeiro, agradecer
a Mariana Pimenta mais uma vez. Esclareceu, em muito, alguns pontos. Mariana, te agradeco. A questdo da
situacdo, tempo de tramitacdo do processo, ndo tem por objetivo, de forma alguma, denegrir a imagem dos
analistas. Nés sabemos da complexidade do pedido e celebramos o esforco de todos vocés, do Vitor, e seu
também e do restante da equipe, na analise desses processos. E nés agradecemos. Mas, de fato, o que eu
gostaria de esclarecer é que existiram estudos e laudos apresentados secundarios no processo, que vieram a
trazer também posicionamentos subjetivos. Nés que somos cientistas fazemos isso. Eu tenho uma dificuldade
um pouco grande, pois trata-se de uma questdo técnica. Peco desculpas pela simplicidade das minhas
colocacgdes; eu tenho formacao juridica. Entdo por isso busquei a equipe técnica de especialistas que nds temos
aqui na Fiemg para tentar melhor compreender por que esses estudos ndo foram complementados com a
robustez dos dados primarios, que, de fato, vieram a trazer todo um outro raciocinio para o caso da ictiofauna,
ao nosso ver, com todo o respeito da DGR. Eu tenho certeza que nds precisamos ser mais objetivos possivel na
andlise dessas questdes. A subjetividade ndo pode acontecer, em detrimento do que nds temos de andlise
efetiva e objetiva. Entdo, de fato, eu continuo compreendendo que varios dados primarios poderiam ter sido
considerados nessa decisdao, Mariana, porque nds entendemos, de fato, que toda a circunstancia, inclusive
territorial, de analises anteriores, de outros empreendimentos, muito maiores e proximos, que vieram a tratar
da viabilidade ambiental desses empreendimentos, ndo foi considerada. E também ndo compreendemos o
porqué. Falou-se ai na ineficiéncia em geracdo de energia elétrica, e isso nada tem a ver com o impacto
ambiental. A PCH veio justamente para gerar em locais onde ndo cabem grandes reservatodrios, gerar energia
em beneficio do meio ambiente. Nés precisamos verificar também atitude de impacto ambiental, se nds
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preferimos grandes reservatdrios ou empreendimentos sustentdveis como esse. Entdo isso também precisa ser
verificado. E 0 nosso posicionamento. Eu gostaria muito, inclusive, caso nds tenhamos, presidente, inscritos e
representantes da empresa aqui, repasso esses pontos que sdo importantes para que os especialistas na
elaboracdo desses estudos possam ainda trazer um pouco mais de clareza para nés, para que nds possamos
deliberar sobre o assunto. Mas é isso. Eu agradeco, Mariana. Essas sdo as minhas colocacbes até o momento.
Obrigada.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Obrigado, conselheira Mariana. Ediene levantou a mo?
Conselheira Ediene, da Aprosoja.” Conselheira Ediene Luiz Alves/Aprosoja: “Bom dia. Eu quero fazer uma
pergunta para a Mariana. Realmente, eu fiquei com duvida. Eu vi no processo que o empreendimento obteve a
outorga em 2022. Teve um longo percurso, e assim foi explicado pela Mariana que ndo foi por uma questdo de
morosidade, foi uma questdo de andlise mesmo da complexidade do que envolve a liberacdo desse
entendimento. Entdo eu queria fazer a seguinte pergunta: se decidirmos, nds conselheiros, pela abertura desse
procedimento, quais etapas adicionais o empreendedor precisara completar para obter o licenciamento prévio?
Ou ja fica esse licenciamento prévio considerado como concluido? Entdo eu preciso ter clareza do que eu
realmente, enquanto conselheira, estou hoje aqui deliberando. Eu gostaria sé desse esclarecimento, por
gentileza.” Mariana Antunes Pimenta/FEAM: “Posso falar, senhor presidente?” Presidente Bruno Neto de Avila:
“Mariana, por favor.” Mariana Antunes Pimenta/FEAM: “Obrigada. Eu vou comecar de tras para frente, por
favor. Conselheira Ediene, realmente, o empreendedor obteve a outorga. A outorga verifica sé a questdo de
disponibilidade hidrica —a chamada DRDH, Declaracdo de Reserva de Disponibilidade Hidrica —, ela ndo parte da
analise de impactos, ela parte somente da questdo hidrica. Entdo realmente ja houve a obtencdo dessa outorga,
mas isso impacta pouco sobre a questdo da andlise de impacto de viabilidade. Sobre as préximas etapas que
acontecem, entendemos que hd uma analise técnica, que foi pelo indeferimento, uma decisdo institucional pelo
indeferimento, e agora estamos em fase de recurso. A decisdo vai ser muito do presidente desta Camara, mas a
nossa sugestdo é que, caso a decisdo seja revertida, a equipe técnica tenha oportunidade de propor
condicionantes para a Licenga Prévia, para que o empreendedor possa verificar, possa fazer, elaborar essas
condicionantes; e a partir dai ele tera ainda duas mais etapas, que sdo a Licenca de Instalacdo e a Licenga de
Operacgdo, até que o processo de licenciamento seja efetivamente concluido. No entanto, a Licenga Prévia é o
que confere o que se chama de viabilidade ao empreendimento. Ou seja, ele ganha o direito de existir, um
direito, inclusive, que o Vitor pode explicar um pouco melhor; ele ganha uma sumidade de direito de existir
nessa questdo, nessa area; e que ndo pode haver outros empreendimentos no local, ndo pode haver
sobreposicGes, enfim; e haveria um atestado de viabilidade do projeto em si. Espero ter esclarecido. Sobre as
outras colocacgGes, da conselheira Mariana, eu gostaria de me explicar. Ela coloca que os dados primarios ndo
foram avaliados. Na verdade, isso ndo aconteceu. Se vocé conseguir acompanhar o processo, o processo SEl é
publico, pode ser visualizado por qualquer conselheiro, por qualquer pessoa. E a cada campanha, a cada dado
novo que foi apresentado pelo empreendedor, seguiu-se um relatério técnico elaborado pela equipe técnica da
qual eu fiz parte. Esse relatdrio técnico avaliava e corroborava ou ndo com as informacdes que foram trazidas e
trazia as duvidas que esses dados trouxeram. Por exemplo, os primeiros dados primdrios que foram
apresentados trouxeram varias espécies migradoras na area e mostraram que realmente o empreendimento iria
barrar essas rotas migratodrias, iria gerar um impacto significativo sobre a rota migratdria dessas espécies. No
nosso relatdrio técnico — isso ndo se confunde com o Parecer Unico, apesar de estar citado no Parecer Unico —,
guestionamos: se essa rota migratdria vai ser interrompida, quais serdo as medidas mitigadoras e de controle
que o empreendedor propde para garantir que essa rota seja estabelecida? Ou seja, oportunizamos ao
empreendedor e abrimos canal de discussdo para cada impacto, para cada informagdo nova que chegou. Foi
nesse ponto que o empreendedor contratou o laudo do professor Paulo Pompeu, que foi citado pela Mariana,
cuja conclusdo foi: recomendamos, sim, o uso do sistema de transposicao de escada, no entanto, esse sistema
nao sera capaz de mitigar o impacto. Ou seja, é muito importante que nenhuma das condicionantes futuras
serdo capazes de reverter os grandes impactos que justificaram todas as consideracbGes que levaram ao
indeferimento. E isso esta presente no laudo ndo sé da equipe técnica, mas de varios especialistas que passaram
e que, inclusive, foram contratados pelo empreendedor. Portanto, eu entendo que os dados primarios ndo
foram desconsiderados; eles foram interpretados e foram avaliados pela equipe técnica e por varios
especialistas para se concluir pelo indeferimento. Eu espero ter esclarecido esse ponto. Portanto, ndo ha novas
informacgdes agora que justifiguem nds termos uma alteragao de posicionamento. Por isso que mantivemos o
indeferimento do recurso provido. Obrigada, senhor presidente.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Vitor Salum,
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bom dia. Com a palavra.” Vitor Reis Salum Tavares/FEAM: “Bom dia, senhores conselheiros. Espero que todos
estejam bem. Falar de uma maneira rapida e abstrata do que foi posto. Toda a instrucdo de documentacao
acostada aos autos nesse processo e em qualquer outro processo que compde a analise de dados, de uma
avaliagdo de impactos ambientais, foi devidamente considerada. SO foram contrapostos a outros dados
existentes dentro do processo, e a conclusdo, dentro desse aspecto, se deu dentro de uma avaliagdo que
entendeu a preponderancia de diversas informacGes que constavam dentro do processo e por uma informacgao
mais diagnosticada no dado secundario. Isso é natural que aconteca, dados primdrios sdo dados brutos, e dados
secunddrios sdo para interpretar, muitas vezes, interpreta¢des acerca daquele dado primario. Entdo essa
avaliagdo é levada a efeito dentro desse contexto e para se chegar a essa conclusdo. Entdo todo elemento de
convicgdo, toda informacdo acostada aos autos do processo administrativo foram devidamente avaliados, e
mesmo assim se chega a essa conclusdo. Acho que a fala da Mariana é muito tranquila e muito segura dentro do
contexto que esta sendo imposto. Nenhuma informacgdo disposta dentro do processo foi negligenciada pela
equipe de analise. Muito ao contrario, elas foram ponderadas de uma maneira concreta, e se chegou a uma
decisdo em que os impactos do empreendimento ndo se se mostram suficientes com as suas garantias de
impacto positivos. Entdo numa escala de mitigacao nds entendemos, a equipe técnica entende de uma maneira
muito clara que ndo conseguimos chegar nem ao menos a um impacto neutro, tinha um impacto negativo que
recomenda o indeferimento desse tipo de processo. Entdo é muito importante que seguimos essa linha, que
tudo foi devidamente avaliado em todo seu contexto, e, devido a complexidade que isso levou, do processo em
si, esse longo tramite processual para chegar a essa convic¢do. Logicamente que temos prazos legais de analise
do processo de licenciamento ambiental. Em que pese serem prazos impréprios, que ndo tém uma medida
processual imediata para sua expiracdo, entdo ndo temos hoje no nosso ordenamento juridico, mas, ao
contrario de toda definicdo, tentamos esgotar o maximo essa avaliacdo para chegar a uma linha ao menos
neutra. Em nenhum momento, com os estudos apresentados, com todas as informacdes, seja dados primarios,
secunddrios, seja quaisquer outros relatdrios apresentados, isso ndo conseguiu ser comprovado no curso desse
processo. Na andlise da equipe técnica, que esta aqui materializada por toda a fala da Mariana. E ai, conselheira
Ediene, em relagdo aos atos subsequentes, manifesto a aquiescéncia preliminar em relacdo ao que a Mariana
estd dizendo, acho que é de suma importancia, caso revertida a opinido técnica exposta em nosso parecer no
ambito deste Conselho, que tem a legitimidade para tanto, tem competéncia para tanto, mas ressaltando que a
equipe técnica do drgdo ambiental se mostra contraria a essa decisdo no sentido de que, na sua avaliagdo
técnica, esse impacto ndo se mostrou mitigdvel. Mas é importante trazer os condicionamentos para essa
discussdo que precisam ser completados em uma etapa de viabilidade ambiental, que, como a Mariana bem
disse, é a etapa relacionada a concepgdo do projeto, o que ele precisa fazer em ambito de projetos para que, de
fato, se implementem dentro de uma ldgica de mitigacdo de impactos, para que ele possa, inclusive, cumprir
essas condicionantes, e depois nés possamos discutir uma posterior e eventual fase de Licenca de Instalacao.
Porque o cumprimento das condicionantes da Licenca Prévia, sdo medidas necessdrias para o avanco de uma
fase de instalacdo. Entdo seriam esses atos sequenciais que teriamos. Mas, retornando, a Licenca Prévia é uma
das licencas mais importantes do ponto de vista de analise de impacto ambiental, porque ela garante,
conceitualmente falando, a viabilidade do projeto. Entdo nessa etapa que discutimos toda a afirmacao
relacionada a concepc¢ao desse projeto, e ela se mostra extremamente importante no desenvolvimento da fase
futura.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Obrigado, Vitor. Conselheiro Denilson, Federaminas.” Conselheiro
Denilson Felipe Borges/Federaminas: “Bom dia a todos. Primeiro, parabenizar as mulheres pelo Dia
Internacional, deixar aqui meu abrago a cada uma. A pergunta vai para a Mariana. Ela comentou, na primeira
fala dela, que o laudo do professor disse que ndo sao ‘suficientes’. Essa palavra, quer dizer, pode ser melhorado,
recomendado alguma coisa que possa ser eficiente para resolver esse ponto?” Mariana Antunes Pimenta/FEAM:
“Obrigada, conselheiro Denilson. As vezes, as palavras ndo refletem o que gostariamos de colocar. A medida
mitigadora do sistema de transposicao de peixe significa que vocé tem a barragem e se constrdi um sistema
lateral para que essa espécie possa subir o curso d’agua. Tem diversas formas: ela pode existir por escada, pode
ser um curso d’dgua paralelo, pode ser elevadores, pode ser a pesca manual, enfim. O laudo do professor Paulo
Pompeu, que é esse que eu estou citando, coloca que essa medida, ele entende que essa medida deve ser feita
porque ajuda algumas espécies, mas ndo consegue contemplar as espécies ameacadas migradoras da regiao,
ndo consegue contemplar todas as espécies migradoras, mantendo o fluxo migratdrio. Inclusive, ja ha varios
artigos, de algum tempo, que alegam que essas escadas de peixes poderdo se tornar, inclusive, grandes
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armadilhas predatérias. Em outras situacdes, elas sdo extremamente benéficas, mas em algumas situacées elas
ndo sdo. Entdo a palavra de especialistas muito mais conceituados do que, que ndo sou uma ictiéloga, é de que
neste caso especifico a escada ndo vai conseguir manter a rota migratdria dessas espécies. Entdo ndo é que
poderia se construir trés, quatro escadas, e elas seriam suficiente a partir dai; é que a medida mitigadora
existente hoje, que sdo as escadas, os elevadores, ndo conseguird manter as rotas migratorias dessas espécies
ali na regido. Poder3, inclusive, ter impactos negativos para as popula¢des, como ja foi ressaltado em alguns
artigos, tornando sitios de predacdo, sitios endogamicos, prejudicando ainda mais as espécies. Espero ter
esclarecido. Mas a questdo é essa, quando se fala de medida mitigadora, estd implicito que a ideia é que o
impacto seja reduzido. E realmente o impacto se reduz um pouco, mas ndo a ponto de se manter a
biodiversidade ali. A bacia como um todo ja estd extremamente fragmentada, j4 estda muito fragmentada.
Existem poucos trechos de vida livre que permitem que as espécies migradoras se mantenham, e sdao espécies
gue migram longas distancias, entdo vocé precisa de longas distancias para que essas espécies ali estejam. E ndo
existe nenhum caso em literatura de que a escada reverteu por completo o impacto, que permitiu que a rota
estivesse mantida. Nesse caso especifico, o alcance para conservacao é pequeno. Entdo por isso que colocamos
que a preservacao dessas espécies, a preservacao dessas populacdes ja ameacadas, de importancia econOmica,
social, espécies que dependem de trechos grandes livres, que sé existem ali na bacia; como mesmo indicou o
estudo de avaliacdo ambiental integrada elaborado pelo préprio empreendedor; indicou que essa area é critica
para conservac3o. Espero ter esclarecido.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Obrigado, Mariana. Antes de abrir a
palavra aos inscritos, gostaria de saber se tem mais algum conselheiro que queira se manifestar. Eu vou abrir
agora a palavra. Temos alguns inscritos para a discussdao desse processo. Obedecendo a lista e a ordem de
inscricdo, gostaria de convidar Thiago Salles, representante do empreendimento. Estd na sala, gostaria de se
manifestar.” Thiago Salles/representante do empreendedor: “Bom dia, presidente, conselheiros. Presidente, até
para que seja um raciocinio continuo, eu gostaria de solicitar um minuto adicional, mais 5 minutos, para que
possamos fazer uma fala continua. E tem um material para apresentar também.” Presidente Bruno Neto de
Avila: “Concedido, Thiago.” Thiago Salles/representante do empreendedor: “Ok. Muito obrigado. Conselheiros,
bom dia. Motivo para sugestdo de indeferimento seriam os impactos sobre a ictiofauna de peixes na bacia, em
especial os peixes migradores. E nesse ponto eu acho que é importante tentarmos trazer o contexto da bacia,
especialmente para falarmos da localizacdo da PCH Gamela, que tanto abaixo da barragem prevista quanto
acima da futura barragem tem trechos de rio suficientemente extensos e em condi¢cGes ambientais adequadas
para que os migradores possam manter suas popula¢des. Chamando atencdo para essa questdo dos migradores,
tem 121 espécies identificadas em todos os trabalhos levantados ao longo desses dez anos de estudo. E oito
espécies sdo migradoras. Entdo quer dizer, de um total de um universo de 121 espécies, oito sdo migradores.
Entdo nds estamos falando de menos de 7% da ictiofauna existente para a regido. Eu vou tentar trazer aqui um
video ilustrativo no intuito de mostrar para os conselheiros o contexto da bacia, esse contexto dos peixes. E um
video de mais ou menos 5 minutos. Depois, eu retomo a fala. E o objetivo nosso é tornar mais visual e
compreensiva essa questdo da ictiofauna. Eu tenho certeza que vai ser bem interessante, se me permitirem esse
compartilhamento.” ***Exibicdo de video sobre o empreendimento. Presidente Bruno Neto de Avila: “Obrigado,
Thiago, pela apresentacdo.” Thiago Salles/representante do empreendedor: “Tem uma sequéncia ainda,
presidente, se me permite.” Presidente Bruno Neto de Avila: “N3o. Agora seu tempo foi j4 exaurido pela
apresentacdo.” Thiago Salles/representante do empreendedor: “Presidente, mas pelo Regimento nds temos
direito aos 11 minutos. Vocé me cedeu 1 minuto, eu gostaria de mais 5 minutos, se for possivel.” Presidente
Bruno Neto de Avila: “Eu vou abrir votacdo, senhores conselheiros, se concedemos mais 5 minutos para o
representante. Eu queria botar em regime de votagdo. Algum conselheiro se opGe a concessdo de mais 5
minutos? Entdo, como ndo houve nenhuma manifestagdo contrdria, concedo mais 5 minutos para o inscrito
Thiago Salles continuar sua apresenta¢do.” Thiago Salles/representante do empreendedor: “Obrigado,
presidente. Eu acho que o video mostra exatamente o ponto que queremos destacar para os conselheiros da
importancia desses trechos tanto de jusante da barragem, abaixo da barragem — tem ali mais de 150 km de
trecho livre de rio —, e acima do reservatorio — nds estamos falando de mais de 350 km de rio livre. Entdo essas
espécies migradoras, que sdao importantes, sim, para a regido, para a bacia, principalmente o pintado, tém
condicBes plenas de sobreviver nesse trecho a montante por conta das caracteristicas que existem ali. Entdo
diante do contexto da bacia, que mostramos, e do longo histérico do processo de licenciamento, e de um dos
maiores inventdrios da ictiofauna realizados no Estado de Minas Gerais — o esfor¢o foi bastante amplo —, para
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nds nao resta duvidas de que a implantacdo do empreendimento é vidvel do ponto de vista ambiental de
ictiofauna da bacia. Entdo ao longo desses mais de dez anos, com base em dados obtidos nos estudos e
conclusdes, mediante Anotacdo de Responsabilidade Técnica de renomados especialistas em ictiofauna, é
possivel afirmar que resta evidenciado, diante de dados primarios, que os 350 km de trecho livre do Paranaiba a
montante de Gamela sdo suficientes para manutencdo e recrutamento das espécies. A LP emitida para a AHE
Davindpolis atesta a viabilidade ambiental do trecho para o Alto Rio Paranaiba, ainda mais dadas as dimensdes
de Davindpolis, com o reservatério quatro vezes maior que o reservatério de Gamela. Ndo existe a possibilidade
de extincdo de espécies de ictiofauna, quer seja sedentarias ou migradoras. Ndo existe endemismo de espécie
de ictiofauna para esse trecho da bacia. Os resultados do estudo de EIA/Rima sdo aderentes as diretrizes da AAI.
A implementacdo de STP é recomendada como medida de mitigacdo, ainda que o trecho a montante tenha
condicBes suficientes para esse recrutamento das espécies. A ado¢do de um plano especifico para as espécies
migradoras da bacia, com metas claras e aderentes ao Plano Nacional do Pintado, é medida mitigadora proposta
que ira impulsionar maior conhecimento da bacia. E que a vocacdo hidroenergética do Alto Rio Paranaiba se
limita entre o reservatério de Emborcacdo até Gamela. Visto que existia uma PCH acima de Gamela, a PCH
Escada, mas que abrimos mao de desenvolver esses estudos, tendo em vista as discussdes ambientais que
aconteceram dentro do processo de licenciamento de Gamela. Entdo hoje ndo existem empreendimentos com
estudo em andamento no trecho a montante de Gamela. Eu queria trazer aqui uma questao que a Mariana
levantou, da DGR, sobre a questdao da eficiéncia da Usina, que ela citou o reservatério de Emborcacao
comparativamente a Gamela. Na verdade, Mariana, se vocé pega a drea de reservatério de Emborcacao, sao
473 km?; ela tem uma poténcia de 1.192 MW. Se fizermos uma relac3do de eficiéncia, para cada mega, quantos
quildmetros quadrados, chegamos a uma relacdo de 0,39. Gamela, s3o 10,34 km? para 25 mw. D4 uma relacdo
de 0,41 km?/mw, ou seja, muito proximo a essa relagdo. Mas sabemos que Emborcacdo ja é um projeto da
década de 80, entdo os potenciais mais antigos em tese seriam mais eficientes realmente. Entdo eu acho assim:
Gamela é um projeto, sim, eficiente do ponto de vista de geracdo de energia por conta dessa relacdo area de
reservatdrio/poténcia. Entdo para encerrar entendemos que Gamela pode servir de indutor de investimento
para a regidao, conforme os planos especificos que mostramos no video, além da possibilidade de direcionarmos
recursos, por exemplo, de compensa¢Ges ambientais, como a Lei do Snuc. Era essa fala. Muito obrigado.”
Presidente Bruno Neto de Avila: “Obrigado, Thiago. O préximo inscrito é Marcio Xavier, da sociedade civil.

Marcio estd presente?” Marcio Xavier/sociedade civil: “Estou, remotamente.” Presidente Bruno Neto de Avila:
“Pode iniciar sua fala, Marcio.” Marcio Xavier/sociedade civil: “Bom dia, senhor presidente, bom dia,
conselheiros, bom dia a todos. Reforgar os parabéns pelo Dia Internacional das Mulheres. Eu queria fazer uma
breve manifestacdo sobre esse processo, com base nos 40 anos que eu tenho de conhecimento da regido de
Coromandel. Residi 1a na década de 80 por trés anos e desde entdo sempre desenvolvi estudos e trabalhos
naquela regido, principalmente voltados para a area fundidria, meio ambiente e da socioeconomia. Acompanho
esse processo de Gamela nesses dez anos. E eu queria apenas dar o meu testemunho, o seguinte: com todo
respeito, logicamente, as analises e pareceres do drgdao ambiental, muito bem fundamentados, eu acredito que
precisamos também olhar os outros demais estudos apresentados pelo empreendedor e outros especialistas e
sopesar isso do ponto de vista da importancia desse empreendimento para aquela regido. E importante n3o sé
do ponto de vista para a economia do municipio, mas para a socioeconomia daquela comunidade,
principalmente a comunidade local, para a ampliacdo da consciéncia ambiental na regido. E outra coisa, hoje,
agregar mais 25 mw de energia limpa ao sistema brasileiro, no momento em que no mundo essa é uma das
pautas mundiais, a matriz energética, eu acho isso muito importante e creio que é muito viadvel a implantacao
desse empreendimento. Ainda que reconhecendo aspectos de impactos que todo empreendimento
proporciona, eu tenho uma consciéncia muito tranquila em relacdo aos outros estudos, que dizem que esses
impactos podem, sim, ser mitigados. E eu acho que jogar na balanga esses aspectos, essas importancias, deva
ser considerado. Entdo eu gostaria apenas de deixar aqui, com base no conhecimento da comunidade de
Coromandel, do seu povo, dos recursos naturais, dos problemas, dos anseios daquela regido, eu gostaria de
deixar meu voto favoravel, meu parecer favoravel a implantacdo desse empreendimento. Muito obrigado a
todos.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Obrigado, Marcio, pela manifestagdo. Seguindo a ordem de inscritos,
agora é Gustavo Bernardino Malacco, pela sociedade civil.” Gustavo Bernardino Malacco da Silva/sociedade civil:
“Bom dia, presidente, bom dia a todas e a todos. Bom revé-los, alguns aqui, ja estive nesta Casa como
conselheiro, representando a associacao Anga. Reforcar algumas falas aqui, parabenizacdo do Dia Internacional,
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mas para ndo ficarmos sé nos parabéns, e juntemos pela questdao dos direitos, pela igualdade, pela liberdade,
pela inclusdo. Parabéns sé ndo bastam. Tudo que vem acontecendo. Entdo deixar também essa mensagem. Eu
gostaria de comecar minha fala... Presidente, depois, no final, quando esgotar meu minuto extra, eu também
vou solicitar, mediante Regimento, também 5 minutos. Primeiro, ndo estamos discutindo aqui matriz energética.
Foi colocada aqui uma discussdo de planejamento energético, gente, aqui é viabilidade ambiental. Entdo, por
favor, isso quem faz sdo os drgaos responsaveis por isso, a Aneel, entdo vamos tomar um pouquinho de cuidado.
A energia que precisa, isso cada setor depois consegue colocar na balanga. Também destacar algumas falas
sobre energia limpa, isso ndo é fato, € uma energia renovdvel, é importante colocar isso também. Como
também indutor de desenvolvimento. E importante também contextualizar que todos os empreendimentos
solares, edlica, renovaveis e a hidroelétrica tém um pico de empregos, que cessam no momento e depois sdo
poucos empregos gerados na sequéncia. Entdo é bom fazer essa contextualizacdo importante neste inicio. O
nosso histdérico da Angda, ndés acompanhamos, temos o programa Rios Livres dentro da associa¢do, que
trabalhamos justamente para que tenham trechos livres de barramentos aqui no Triangulo Mineiro, nas bacias
do Paranaiba, do Grande. Muitos de vocés ja conhecem. A questdo do rio Tijuco, a questdo do rio Uberabinha, a
questdo do rio Claro. Alguns temas ja vieram aqui ou para Belo Horizonte, por conta da preservacdo dos
sistemas aquaticos, do verdadeiro uso multiplo e, no caso, o turismo ecoldgico para ser preservado. Entdo tem
um histdrico, acompanhamos esse processo tanto de Davindpolis quanto de agora Gamela, inclusive ndés somos
— estd citado no parecer — um dos solicitantes da audiéncia publica desse empreendimento. E desde Davinépolis,
guando estivemos com a Procuradoria federal, nés ja éramos taxativos que esse empreendimento, qualquer
empreendimento nesse trecho livre, seria insustentavel. O Ibama deu o seu parecer pela viabilidade, e ja foi dita
aqui a recomendacado especifica de ndo ter empreendimentos a montante, a sugestdo aos 6rgaos licenciadores.
E ai eu queria ja aproveitar essa fala, deixando claro: nés aqui da Angd entendemos que todo o trecho é
importante, mas quando se inverte parece que tem um malabarismo técnico aqui que o trecho mais importante
na realidade a ser preservado é o de Davindpolis; tem um erro técnico ai. Se tivéssemos que chegar a esse ponto,
na realidade, se vocé secciona um trecho livre no meio, como é o que vai acontecer no caso de Gamela... Vocé
tem um trecho a montante sem represamento, depois um trecho no meio com represamento e depois um
trecho abaixo, e o sistema de escadas ndo funciona, esse trecho é o pior assim implementado. Entdo tem que
ter um pouco de cuidado e trabalhar certo a questdo técnica, que foi colocada ja pelo Ibama, dizendo: ‘Nosso
trecho aqui é impactante, mas a montante tem que ter todo um trecho livre de barramentos’, como também
varios outros pesquisadores. E aqui reforcar o parecer, o laudo técnico do professor Paulo Pompeu — com
certeza, o maior especialista e pesquisador de peixes em Minas Gerais, conhece, como poucos, essas bacias
hidrograficas —, em que ele foi muito feliz tanto em relacdo a escada de peixes, o que ja foi colocado aqui,
guanto a importancia que o governo de Minas ja atestou por essa area ser uma area prioritaria para
conservacao de ecossistemas aquaticos. Isso é politica publica. Ja tivemos erros cometidos por Conselho de
Politica Ambiental em trechos prioritarios, como o rio Araguari, em que tinha um parecer favoravel. E
parabenizar a equipe da Suppri pelo parecer — ja foi falado em robustez dos estudos do empreendedor —, pela
robustez técnica e juridica pela Suppri. Tem dados ali muito consistentes tanto do ponto de vista juridico quanto
técnico, de tudo que foi apresentado, respeitados todos os processos legais e técnicos, e chegou, ai, sim, ao que
nds estamos discutindo aqui: a recomendacdo da inviabilidade desse empreendimento. E nds da Anga,
participantes dessa audiéncia publica, ndo temos duvida disso, ja colocamos nossas alegacdes, que eu ja
destaquei vdrias delas em relacdo as espécies migradoras. Também tem esse malabarismo ‘ah, s6 88% de
espécies migradoras’. Espécies migradoras, gente, sdo poucas mesmo dentro de uma bacia. Vamos tomar um
pouco de cuidado nisso, tem espécies ameacgadas, tem que tomar cuidado com esses recortes. Pega um recorte
la do professor Paulo Pompeu, ndo escreve todo o contexto. Vamos discutir técnica, € um pouco de
responsabilidade técnica que nds precisamos ter aqui. E o servidor, eu estou muito satisfeito com esses
servidores de Minas Gerais, eu pago esse imposto deles, quando a gente chega, esses técnicos fazem esse papel
correto de trazer. E eu jd ouvi muitas falas como conselheiro ‘vamos respeitar os pareceres técnicos’. Agora
qguando bate do outro lado o indeferimento comega esse debate pelo outro lado. Sendo a gente ndo precisa
mais de analista técnico. Eu estou dizendo o caso desse parecer tdo robusto, deste Conselho, de repente, como
ja vi alguns conselheiros aqui — respeitosamente — dizer que esses pareceres...” Presidente Bruno Neto de Avila:
“Gustavo, vocé esta no seu minuto extra.” Gustavo Bernardino Malacco da Silva/sociedade civil: “Ent3o eu estou
avocando, logo na sequéncia, os 5 minutos, quando acabar o minuto extra. Entdo s essa questdo. Outra
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questdo, ja passei pelo rio, estou fazendo minha colinha aqui, ja falei questdo de escada de peixe: é paliativo, ja
foi destacado isso aqui. E na Avaliacdo Ambiental Integrada é dito nela... Vou ler aqui o trecho que esta colocado,
inclusive, no parecer: ‘Dentre as diretrizes e recomendacdes, destaca-se a necessidade de avaliacdo e
manutenc¢do do processo migratério de peixes em trechos da bacia do Paranaiba, com coleta e organizacao de
informacdes existentes, mapeamento das principais barreiras naturais existentes, mapeamento das principais
areas de recrutamento, modelagem do ciclo de cheias pelas AHEs, avaliacdo das rotas migratérias e ambientes
associados, inventdrio da diversidade de peixes migradores, inventdrios em tributarios, eventuais rotas
migratérias, avaliacdo da viabilidade de instalacdo de Sistema de Transposicdo de Peixes.” Destacado isso, é
l6gico que o estudo foi realizado durante dez anos, oito campanhas, mas a pergunta para a Suppri: é suficiente o
gue a Avaliacdo Ambiental Integrada coloca, e o empreendedor fez isso? Gente, eles tém uma distribuicdo que é
fragil do ponto de vista de nimero de campanhas e ao longo dos anos que os monitoramentos tém que ser
robustos...” Presidente Bruno Neto de Avila: “Gustavo... S6 para eu colocar em votacdo os 5 minutos extras
solicitados pelo inscrito. Algum conselheiro se opde a cessao desses 5 minutos extras?” Conselheira Mariana de
Paula e Souza Renan/Fiemg: “Presidente, eu me senti um pouco desrespeitada com a fala do inscrito. Caso ele

dé continuidade, peco a gentileza de saber discordar de falas anteriores e respeitar o que foi colocado. Sou
contra. Muito obrigada.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Mais algum conselheiro? Entdo, por maioria,
concedidos mais 5 minutos.” Gustavo Bernardino Malacco da Silva/sociedade civil: “Obrigado, presidente,
obrigado ao Conselho. Eu vou continuar aqui, ndo me sinto desrespeitando, conselheira, é normal esse debate.
As vezes a gente é duro, mas ndo tem desrespeito nenhum da minha parte. Se sentiu, peco desculpas. Vamos la.
Entdo, assim, essa pergunta é muito importante, porque as informacdes que chegam ndo sdo consistentes ao
longo do tempo para termos a resposta efetiva, e por isso os dados que foram apresentados — fica claro no
parecer da Suppri — ndo trazem a informagdo necessaria — até a Avaliagdo Ambiental Integrada paga pelo
empreendedor — da gente ter essa informacdo na mesa. E ai um debate muito importante, que é a questao das
mudancas climaticas. A Agéncia Nacional de Aguas tem feito modelagens em relagdo ao impacto do
agravamento e projeta uma redugdo da disponibilidade hidrica na bacia do Paranaiba, para 2040, entre 30% a
40%. E ai os representantes, principalmente dos pequenos produtores aqui do agronegdcio... Eu queria destacar,
isso geralmente ndo vem para analise de outorga, essa questdo futura do agravamento das mudancas climaticas,
mas eu vou falar do licenciamento ambiental. O conflito pelo uso da agua, o conflito nessa area futura de
ampliacdo de irrigacdo para o agronegdcio, para os pequenos e os médios produtores, que esse
empreendimento, como ja foi verificado in loco até no empreendimento de Batalha, no rio Sdo Marcos, afluente
do Paranaiba, vai intensificar o conflito pelo uso, porque a outorga da prioridade da agua que tem que chegar
para esse empreendimento. Entdo é esse outro ponto que eu queria colocar aqui, até para a Suppri, em relacdo
a essa questdo: se essa questdo climatica tem sido avaliada com esse agravamento? Até esse estudo que foi
publicado este ano, apresentado anteontem na plendaria do Conselho Nacional de Meio Ambiente. Entdo, gente,
muito cuidado e responsabilidade, uma decisdo aqui tomada hoje em relacdo a prioridade de uso a um
empreendimento vai impactar outros empreendimentos, outros usudrios de dgua; e ai um setor tdo pujante,
como é o agronegdcio. Entdo eu queria ressaltar isso aqui, esse estudo técnico, sem malabarismo técnico, que é
da ANA, inclusive. Eu queria colocar essa questdo. E ai finalizando minha fala, presidente, eu queria reforcar a
importancia da decisdo técnica, do trabalho dos servidores, do parecer robusto, que tanto os pareceres dos
empreendedores, os pareceres de vista colocados aqui ndo trouxeram elementos que atestem a viabilidade
ambiental. Infelizmente, alguns empreendimentos elencam locais sensiveis, estratégicos, como esse ai. Faz
parte, vem no processo de licenciamento. Até por coincidéncia, jd houve esse empreendedor uma vez 13 no rio
Carinhanha. E importante dizer, também era um territério sensivel. As vezes nio d4, gente, tem essa questdo
qgue é um local Unico, como ja foi colocado aqui, é o que sobrou para nds, é o que sobrou para os peixes
migradores. E ainda tem essa questdo da socioeconomia, em especial, aos produtores rurais. E a preocupacao
também, chamar a responsabilidade em rela¢do a decisdo em relacdo a este Conselho, a responsabilidade dos
senhores e senhoras frente a um parecer técnico e juridico da SEMAD. E no caso de ocorrer essa questdo, ja
antecipando, seria muito importante depois, caso tenha uma decisdo pelo deferimento, a questdo até do
controle de legalidade em relacdo a esse empreendimento pela prépria Secretaria. Nos vamos trabalhar isso
também. Como também evitar essa questdo de todo imbrdglio. Um parecer tdo robusto como esse. E outra
coisa importante, existe, é interessante a questdo da outorga, um rio federal, e nesse caso também essa
separagdo no Estado. Eu acho que essa participa¢do do Ibama e a do ICMBio sdo muito importantes nesse
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processo. Isso foi contextualizado dentro do parecer técnico. Entdo é isso, presidente. Eu queria agradecer aos
senhores e as senhoras, e vamos l4.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Obrigado, Gustavo. Seguindo a lista de
inscritos, eu gostaria de ouvir Marcos André. Marcos, estd na reunido, gostaria de se manifestar?” Marcos
André/representante do empreendedor: “Muito obrigado. Saudo, Bruno, presidente, saido, de forma muito
efusiva, as mulheres aqui presentes; sdo varias. Eu acho que ndo se fica nas palavras quando se vé um Conselho
aqui com tantas mulheres também como conselheiras. Saudo, de maneira especial, o dileto promotor Carlos
Valera, com quem ja tive oportunidade de tratar sobre esse processo e sobre o inquérito em outras
oportunidades. Somos os subscritores do recurso, atuamos na area ambiental nesses ultimos 20 anos. E quando
fomos procurados tivemos muita tranquilidade em assumir essa questao, porque poucas vezes nesses 20 anos
tivemos um processo de licenciamento ambiental com tanto dado primdrio. O tempo que transcorreu acabou
também trazendo essa oportunidade de ter uma infinidade de dados nesse processo. Alguns esclarecimentos sé
antes de, muito rapidamente, pautar para os senhores o que estd no recurso, sobre uma fala da Mariana
Pimenta, quando ela tentou, de uma maneira até deselegante, desqualificar a Avaliacdo Ambiental Integrada
que foi feita, dizendo que ela teria sido financiada pelo empreendedor. Assim como o EIA/Rima, essa é a
sistematica. E tenho certeza que a grande quantidade de pessoas com formacdo técnica na reunido de hoje,
vocé ndo dd uma opinido técnica sendo pago por alguém. Tanto é que os senhores assinam a Anotacdo de
Responsabilidade Técnica, entdo independente de quem financia, seja um EIA/Rima, seja uma Avaliacdo
Ambiental Integrada, as conclusdes sdo técnicas, ndo sdo em funcdo de quem financia esse estudo. S6 uma
outra questado, que foi falada, e ja que foi falado tanto, de ndo se fazer recortes de trechos ou de falas. Acho que
temos que ser muito honestos com todas as falas. E o parecer do professor Paulo Pompeu, que fala da
transposicdo, ele diz que ela seria vidvel se o empreendimento de Escada ndo existisse, aumentaria muito a
eficiéncia da transposicdo. E o mesmo grupo que propde Gamela tinha proposto o licenciamento de escada. E
justamente sem recortes, pegando a conclusdo do professor, desistiu de Escada como ja uma medida de
aumentar a eficiéncia da transposicao dos peixes. Entdo vamos deixar claro, aumentaria a eficiéncia, seria o
meio cabivel ou aumentaria a eficiéncia, se desistisse da AHE Escada. Isso foi feito. Entdo aqui ficamos sem
nenhum recorte e com o todo. Uma outra questdo, para ndo ter apenas recortes, o Ibama recomendou a
suspensdo dos processos a montante. E, posteriormente, numa reunido com o Ministério Publico Federal, o
Ministério Publico Estadual, Ibama, érgdo ambiental de Minas, o Ibama reconhece que isso foi precipitado. E ai
se continuou os estudos por causa desse reconhecimento de precipitacdo. E por isso ndo ha aqui nenhum
malabarismo de tentar trazer defesas, mas, sim, tecnicidade, seja no EIA/Rima, com técnicos que trabalham 40
anos no assunto, seja com as informacgGes dos 6rgdaos ambientais. Nesse sentido, ainda uma outra questdo que
nds trazemos no recurso, eu queria fazer um rapido esclarecimento: sim, é uma drea prioritaria e, sim, isto ndo
tem impedimento legal algum de que se faga o licenciamento numa area prioritdria. Ao contrario, sendo esta
area prioritaria e tendo algumas espécies, sim, que possuem algum tipo de risco da sua existéncia, é importante
gue as medidas mitigadoras e compensatdrias sejam feitas. Até porque sabemos que muitas vezes o Estado nao
tem condicdes de ter programas de monitoramento, coisas que sempre sdo feitas. Isso a literatura demonstra,
como os empreendimentos hidroelétricos conseguem, através das medidas mitigadoras, compensatérias e
monitoramento, trazer muito mais dados e muitas vezes, inclusive, melhorar essa situacdo. E aqui eu peco
licenca para contar s6 um exemplo de um licenciamento de que participei, ha 15 anos atras, que traz um
exemplo claro sobre como um empreendimento, ainda que tenha impacto — se ndo tivesse impacto nao
precisava de Estudo de Impacto Ambiental —, pode melhorar a existéncia de espécie ameacada de extincao.
Trata-se do empreendimento do Porto do Acu, localizado no norte fluminense, aonde tinha uma tartaruga
(Caretta caretta) ameacada de extin¢do, Livro Vermelho, na situagdo critica, e o ICMBio, a época, deu parecer
contrario ao licenciamento por esse motivo. Isso foi superado com tecnicidade, e passados dez anos — estamos
falando de um porto, algo extremamente impactante — essa tartaruga saiu da lista ameacada de extingdo,
gracas aos programas de monitoramento, compensatdrios e de mitigacdo feitos pelo empreendedor. Isso é
licenciamento. Com o devido respeito, mas o licenciamento é vocé entender, ndo omitir o impacto e ver as
medidas mitigadoras, que é o que estd se sugerindo aqui.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Marcos, estou
concedendo mais 1 minuto a sua fala.” Marcos André/representante do empreendedor: “Obrigado, senhor
presidente, vai ser suficiente. Ponto extremamente importante: tanto a Escada, o empreendimento de geracao
de energia de Escada, quanto Davindpolis ndo existem mais. E o que o Ibama disse, para deixar claro sobre a fala
anterior, é que ele entendia a viabilidade de Davindpolis, deu a licenca para isso, tecnicamente é viavel. E isso
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nado foi levado em consideracdo. Quer dizer, a Suppri considerou a existéncia dos outros dois projetos como
dificultadores, e quando eles deixam de existir isso deixa de ser considerado. Entdo h3, sim, documento técnico
do Ibama dizendo que ha viabilidade para pelo menos um projeto de geracdo de energia. Lembrando, como ja
dito, Gamela tem quatro vezes menos area inundada do que Davinépolis. Se o lbama entendeu que |3 havia
viabilidade, nés entendemos — ndo sé por isso, especialmente pelos dados apresentados e as contraposicées
feitas — que também aqui existe essa viabilidade referendada pelo 6rgdo ambiental federal. Entdo, senhor
presidente, agradeco a palavra. Nos pedimos o provimento do recurso para concessao da Licenca Prévia. Muito
obrigado.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Obrigado. Préximo inscrito, Gilmar Baumgartner. Gilmar, estd na
sala.” Gilmar Baumgartner/representante do empreendedor: “Sim, presidente.” Presidente Bruno Neto de Avila:
“Cinco minutos serdo concedidos ao senhor na sua fala.” Gilmar Baumgartner/representante do empreendedor:
“Ok. Eu sou o professor Gilmar Baumgartner, da Universidade Estadual do Oeste do Parana, participei
assiduamente desse processo de licenciamento. E eu gostaria, presidente, de pedir autorizacdo para colocar
aqui um video falando sobre os aspectos desse empreendimento. E possivel?” Presidente Bruno Neto de Avila:
“E possivel, sim. O video tem que ter no maximo 6 minutos.” Gilmar Baumgartner/representante do
empreendedor: “Eu jd peco antecipadamente, entdo, a concessdo de mais 5 minutos adicionais, por favor.”
Presidente Bruno Neto de Avila: “Entdo vou botar em votacdo, como nas outras vezes. Algum conselheiro se
opde a cessao de mais 5 minutos na fala do inscrito Gilmar? Como ndo houve manifestacao, ficam concedidos os
11 minutos para a sua fala.” Gilmar Baumgartner/representante do _empreendedor: “Meu nome é Gilmar
Baumgartner, sou professor da Universidade Estadual do Oeste do Parand, no curso de engenharia de pesca.
Tenho trabalhado com ictiofauna na bacia do Alto Rio Paranaiba desde a formacdo de técnico nacional. Portanto,
ha mais de 40 anos. No que diz respeito a PCH Gamela, a primeira pergunta que nos vem a mente é se os
estudos realizados na regido foram suficientes para o diagndstico da ictiofauna. E assim podermos identificar os
reais impactos da construcdao do empreendimento. No trecho do Alto Rio Paranaiba, ficou claro no video
anterior o grande esforgo amostral em mais de uma década de estudos e coletas realizadas. Esse é um dos locais
onde se tem maior nimero de informacgdes sobre a ictiofauna. Portanto, podemos afirmar que os estudos foram
suficientes para o diagndstico dos impactos. A segunda pergunta que nos vem a mente é de que maneira a
construcdo da PCH Gamela poderia afetar a ictiofauna. Os estudos permitiram afirmar que a regido da PCH
Gamela é composta por espécies que realizam migracdes e que ndo realizam migracGes. Quando avaliamos o
numero de espécies migradoras, de um total de 121 espécies registradas, oito delas demandam esse tipo de
migracao, o que corresponde a 7% da ictiofauna dessa regido. Quando nos remetemos ao numero de individuos,
a representagdo dessa espécie é bem menor e equivale apenas 1,5% do total do material coletado. Quando nés
pensamos num barramento, qual é a primeira questdo que nos vem a mente? E que a barragem por si s6 vai
interromper a rota migratéria dos peixes. Com a implantacdo da PCH Gamela, portanto, nds teremos uma rota
migratéria a jusante pelo rio Paranaiba entrando no Verde, que tem mais de 150 km de rio. Nesse trecho do rio
Verde existem vdrias lagoas marginais que sdo utilizadas para migracao dos peixes. A outra rota migratéria é
acima da PCH Gamela, com mais de 350 km para a migracdo. Nessa rota, existem pelo menos quatro
alternativas: pelo préprio rio Paranaiba, pelo rio Espirito Santo, pelo rio Santo Anténio e a rota pelo rio Santo
Inacio. Nos poderiamos afirmar categoricamente que a construcdo das usinas tem aspectos positivos sobre a
ictiofauna e aspectos negativos. Para aquelas espécies que ndo realizam migracdes, mais de 90% das 121
espécies, os impactos sdo positivos, porque aumenta a abundancia dessas espécies sedentarias com a formacao
do reservatdrio, principalmente porque melhora a disponibilidade alimentar. J& no trecho a montante do
reservatoério elas ndo sofrerdo qualquer impacto negativo, portanto, ocorrem sobre as espécies migradoras de
longa distancia, o que é na realidade a interrup¢ao da rota migratéria. Nesse sentido, com a implantacdo da
barragem, ha um trecho de rota migratéria a jusante e um trecho livre a montante. Com isso nds podemos
afirmar que as populacGes de jusante e de montante sdo autossuficientes. Portanto, para essas espécies
migradoras de longa distancia, o trecho de montante é preponderante para sua manutenc¢do. No trecho
superior, com mais de 350 km sem barramentos, estdo presentes os tributarios que mencionei anteriormente e
que ja sdo rotas migratdrias utilizadas atualmente. Nesse trecho, foi realizado um estudo para avaliar a
reproducdo das espécies de peixes, onde foram estabelecidos sete locais de amostragem logo a montante da
PCH Gamela até acima da foz do rio Espirito Santo. Foi identificado nesse trecho que a atividade reprodutiva em
todos os locais foi bastante significativa. Agora as espécies mais importantes numericamente tiveram suas
gbnadas em estdagio de reproducdo em todos os locais. Portanto, é possivel afirmar que as espécies, no conjunto
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geral, se reproduzem nesse trecho a montante de Gamela. Portanto, quando analisarmos os peixes migradores,
mais especificamente o curimbatd, o pintado, o barbado, a piapara, percebe-se que as espécies também se
reproduzem nesse trecho. De maneira que é possivel afirmar que, do total de individuos, mais de 70%
apresentaram gonadas em reprodugdo. Entdo isso mostra muito claramente que as espécies encontram nesse
trecho local apropriado para completar o ciclo reprodutivo. Esse estudo mostrou que a maior abundancia de
ovos e larvas de peixes foi registrada no trecho mais alto da bacia, préximo a Patos de Minas, onde a
abundancia vai de 40 a 50 ovos por 10 m3 de agua filtrada. Ja nos trechos mais inferiores da bacia, foram
registradas as regiGes de crescimento. Portanto, ficou evidente que o trecho entre a foz do rio Santo Ant6nio
das Minas Vermelhas e a foz do rio Santo Indcio pode ser categorizado como uma area de desenvolvimento.
Entdo como esse trecho situa-se a montante da PCH Gamela ndo vai haver qualquer ameaca para essas espécies,
para que elas se reproduzam nesse trecho a montante. Nos remetemos a ultima lista de espécies ameacadas de
extincdo. Quando o ICMBio, no periodo de 2010 a 2022, analisou mais de 12.000 espécies da fauna ameacada
brasileira, nas listas anteriores, encontravam-se duas espécies: o tubardo-dente-de-agulha e o tubarao-lagarto,
que a propria Portaria do Ibama afirma que ‘visto ndo haver qualquer espécie de peixe ou de invertebrado
aquatico classificada como extinta até o presente momento,” por isso ndo hd qualquer espécie de peixe
invertebrada de dgua doce ou salgada que tenha sido extinta no Brasil. Entretanto, a primeira usina implantada
no Brasil foi em 1889, e atualmente ha mais de 361 hidroelétricas em territério brasileiro apenas. Portanto,
senhores, sdo mais de 132 anos de geracao de energia hidraulica sem nenhuma extin¢ao de espécie. Além disso,
se atribui a reducdo na abundancia de peixes nas bacias hidrograficas quase que exclusivamente a implantacao
de usinas. Entretanto, desconsidera-se outras atividades desenvolvidas na bacia. E nem o efeito das cidades,
gue sabidamente gera uma porcao de efluentes que contaminam os rios. Nés compilamos os dados dos peixes
migradores que ocorrem no Alto Rio Paranaiba e sua presenca em outros empreendimentos da bacia do Alto
Rio Paranaiba. Itaipu, por exemplo, foi implantada ha mais de 40 anos, e o pintado, agora considerado
ameacado, continua ocorrendo la. Em Porto Primavera, ha mais de 25 anos, o pintado também estad presente.
Também é registrado em Jupid, llha Solteira, em Batalha e na prépria Emborcacdo. Pegamos outra espécie
migradora como exemplo, o curimbata: essa espécie ocorre em Porto Primavera, Jupia, llha Solteira, Trés Irmaos,
Furnas, Batalha, Emborcacdo, seja no reservatdrio, os tributdrios, ou a montante deles. Dentre esses
empreendimentos citados, alguns tém sistema de transposi¢do, e outros, ndo. Portanto, volto a frisar que a
implantacdo de Gamela por si s6 ndo vai causar nenhuma extincdo de espécies. Pensando que existe um efeito
da implantacdo da AHE Gamela sobre as espécies migradoras, é preciso avaliar se as medidas mitigatdrias e
compensatdrias poderiam contribuir para manutencao das espécies e, consequentemente, reduzir esse impacto.
Embora no caso de Gamela ficou evidenciado que as populagées de jusante e de montante seriam populacbes
autossustentaveis, que poderiam por si s6 manter o seu ciclo de vida, no sentido de favorecer a manutencao da
troca genética, se propde como medida mitigadora a implantacdo de um sistema de transposicao do tipo escada.
Além disso, como a medida mitigadora, em concordancia com as recomendag¢des da Avaliagdo Ambiental
Integrada da bacia do Alto Rio Paranaiba, foi proposto o plano de conservacdo do trecho alto dessa bacia,
conforme ja citado no video anterior. Outra medida importante a se mencionar é o programa de conservacao ex
situ das espécies ameacadas. Aqui cabe dizer que o fato de o pintado ter entrado para a lista de espécies
ameacadas de extin¢do, na categoria vulnerdvel, que é a primeira categoria, que gerou a publicacdo do Plano
Nacional de Conservacdo do Pintado, no nosso entendimento, foi uma das principais justificativas para a
sugestdo de indeferimento desse projeto. Porém, esse plano deixa muito claro em seus objetivos que o foco
central é aumentar os estudos para se ter mais informagoes a respeito dessa espécie. Portanto, esse programa
de conservacdo ex situ colocado para Gamela é uma oportunidade de consolidar as agdes previstas no plano
nacional. Existem rotas migratdrias a jusante pelo rio Verde e a montante pelos rios Paranaiba, Espirito Santo,
Santo Antonio das Minas Vermelhas e Santo Inacio. Com a implantacdo de Gamela haverd formacdo de
populagOes de jusante e de montante que tendem a ser autossuficientes. Para a manutencdo da troca genética
entre essas duas populacGes se propds a implantacdo do sistema de transposi¢cdo de peixes. A implantagdo da
PCH Gamela por si s6 ndo causara extincdo de nenhuma espécie, ja que as espécies de montante serdo
mantidas em funcdo dos trechos livres existentes e das caracteristicas de cada um. Dessa forma, senhores,
entendemos que existe a viabilidade para a implantacdo do empreendimento, claro que com todas as medidas
mitigatdrias e compensatdrias que foram propostas. Agradeco a oportunidade e me coloco a disposicao para
responder as perguntas que porventura os conselheiros tenham a fazer.” Presidente Bruno Neto de Avila:
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“Obrigado, Gilmar. Seu tempo se esgotou agora. Gostaria de convidar agora a inscrita Carla Fernanda.” Carla
Fernanda/representante do empreendedor: “Bom dia, presidente. Na verdade, quero agradecer a oportunidade

de fala, mas eu vou abrir m3o dela em prol da celeridade do processo.” Presidente Bruno Neto de Avila:
“Obrigado, Carla. Préximo inscrito para esse processo é Gabriela Braganga. Gabriela esta na sala, gostaria de se
manifestar?” Gabriela Braganca/representante do empreendedor: “Eu também vou abrir do meu tempo, mas
gostaria, se fosse possivel, senhor presidente, eu me manter aqui a disposicdo para eventuais esclarecimentos
que se facam necessdrios ao longo das discussdes dentro do meu tempo.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Ok,
Gabriela. Obrigado. Proximo inscrito é Gleyse dos Santos.” Gleyse dos Santos/representante do empreendedor:
“Bom dia, presidente. Bom dia, conselheiros. Eu queria sé inicialmente parabenizar todas as mulheres pelo dia
de hoje. Eu ndo vou fazer o uso integral do tempo, mas eu sé queria trazer alguns esclarecimentos dos
apontamentos que a Mariana trouxe para nds com relacdo ao parecer. Com relacdo a questdo de se tratar de
outro curso da dgua, com relagdo a Davindpolis, estamos de fato no mesmo curso da dgua e acho que é por isso
que temos ressaltado ao longo das discussdes a importancia da desisténcia em relacdo ao trecho do
empreendimento, os impactos significativos. E outros dois pontos que eu queria trazer para vocés com relacao a
Avaliacdo Ambiental Integrada, que foi muito comentado aqui com relacdo ao desenvolvimento, a elaboracao
do estudo, que é um estudo de planejamento estratégico do Estado, mas que no caso aqui em especifico foi
realizado pelos empreendedores, considerando todos os empreendimentos hidroelétricos da bacia. Entdo ndo é
s6 um empreendimento, mas como todo. E eu queria apontar aqui para vocés que, inclusive, os planos e
programas que foram tratados ao longo do licenciamento de Gamela consideraram as recomendacdes da
Avaliacdo Ambiental Integrada. Entdo temos aqui programas ambientais direcionados a ictiofauna que levaram
em consideracdo o que teve de resultado e estudos com relacdo a Avaliacdo Ambiental Integrada. Mais um
ponto que eu acho que vale a pena ressaltar aqui é com relagdo ao Plano de Conservacao do Pintado, que ao
longo do processo acho que foi a ultima questdo mais pontuada e trazida aqui no processo de licenciamento,
por ter se tornado uma espécie ameacada de extingdo pelas ultimas Portarias do Ibama, pelo MMA. Que no
Plano de Conservacao, que podemos ver, inclusive, obviamente, tem a questdo da preocupacdo da barragem,
tendo sido apontado como um grande fator de impacto na espécie. Mas ao mesmo tempo se forem dar uma
olhada no Plano de Conservacdo e nas recomendacgbes, os usos dos programas de monitoramento e
repovoamento das hidrelétricas sdo os que sdo considerados como acGes do plano para reavaliar, revisitar o
plano com relacdo a espécie. E s6 uma ultima questdo que eu queria trazer para vocés, especificamente, que eu
acho que faz muito sentido abordar aqui é que, quando falamos de outorga de uso de agua para
empreendimentos hidrelétricos, estamos falando para a utilizacdo do uso. As hidrelétricas em si ndo fazem
consumo de dgua. Por ébvio, acho que a questdo das mudangas climdticas é um assunto que a gente vem
tratando ao longo dos ultimos anos com muita atencao, mas eu acho que precisa deixar claro a todos aqui que
nos empreendimentos hidrelétricos os usos ndo sdo consuntivos, ndo fazem uso, ndo consomem dagua para
geracao de energia, simplesmente tém a outorga para vocé poder fazer o uso, porque é o que estd previsto na
legislacdo. Presidente, essa é a minha fala. Obviamente, estamos aqui pontuando as questdes do recurso e do
parecer técnico e demonstrando, com base nos estudos apresentados, pela viabilidade do empreendimento.
Obrigada.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Obrigado, Gleyse. O préximo inscrito é Antonio Walter. Estd
presente?” Antdnio Walter Pinheiro/representante do empreendedor: “Eu vou ser muito breve. Primeiro,
cumprimentar o presidente e os demais conselheiros e aqueles que nos assistem pelo YouTube. Mas vou ser
muito breve, apenas para reforcar o posicionamento que ouvi da conselheira Mariana, da Fiemg, em que falou
da matriz energética. E alguns até desconsideram que isso tenha importancia, mas, na verdade, matriz
energética é exatamente o que nds estamos discutindo aqui. Nés estamos tratando de um empreendimento
hidrelétrico e que é de utilidade publica, justamente pela sua importancia para cada um de nés. O Brasil ja teve
90% da sua matriz energética em hidrelétrica e por isso tem um status de ter uma matriz limpa e verde. Hoje
nds temos outras fontes também de boa qualidade, como edlica, como solar, que sdo importantes para a matriz
também. Sé que essas fontes sdo intermitentes, como ja foi dito aqui antes, e a energia da hidrelétrica é uma
fonte firme, uma fonte que, inclusive, quando nao se tem edlica e solar, por falta de questdes de vento e de sol,
vocé tem que entrar com a energia para fazer frente. E quando falamos isso nés estamos falando das pessoas
também, porque se estamos aqui hoje fazendo essa apresentagdo, na frente de um computador, teve uma
hidrelétrica e outras fontes que permitiram produzir essa energia e produzir esse computador. Na nossa vida do
dia a dia, as hidrelétricas sdo muito importantes. Inclusive, eu queria trazer até uma publicacdo que saiu hoje,
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do Ministério de Minas e Energia, que é a Portaria 774/2024 — eu tomei consciéncia dela hoje —, onde o governo
estd lancando um leildo de energias de reserva, com uma prioridade, principalmente, para empreendimentos
hidroelétricos, porque eles sdo de energia limpa e sdo capazes de, através de seus reservatérios, poder produzir
energia a qualquer momento, 24 horas por dia, de tarde, de manha e de noite. Entdo essa Portaria traz
exatamente a necessidade de termos de comprar energia para ter em estoque para, exatamente nesses
momentos, ndo acontecer o que aconteceu ano passado, que foram aqueles apagdes em massa, ou seja, em
escala, que sairam derrubando todo o Norte e avangando para o Sul. Quando vocé tem uma quantidade enorme
de energias renovaveis, como edlica e solar, entrando no sistema, e vocé desarma o sistema justamente pelo
ingresso e por essa intermiténcia que elas geram. Entdo s foi mesmo para reforcar esse ponto e parabenizar
todas as mulheres aqui presentes pelo Dia Internacional da Mulher. Um abraco a todos.” Presidente Bruno Neto
de Avila: “Obrigado. O préximo inscrito, Marthoni Vinicius.” Marthoni Vinicius Massaro: “Bom dia, senhor
presidente. Em nome do senhor, cumprimentar os demais. Meu nome é Marthoni Vinicius Massaro, eu sou
bidlogo, trabalho com ictiofauna ja ha seis anos, tenho mestrado na drea. Eu gostaria s6 de corroborar com
algumas informacgdes técnicas. Quando falamos em reproducdo, em area de vida, em migracdo, primeiro de
tudo temos que levar em consideracdo a biologia das espécies. Eu ndo posso considerar todas como iguais,
todas como migradoras longa e média, porque muitas delas variam em distancia, em tipo de reproducdo, em
variabilidade e todas essas questdes. Entdo corroborar muito a questdo do que foi a explicacdo do professor Dr.
Gilmar Baumgartner, ao que foram os apontamentos também do Dr. Pompeu. Acho que sdo muito importantes.
Mas deve-se frisar que esse estudo foi muito robusto e que, principalmente, vendo o processo, eu ndo notei
nada em relacdo ao ictioplancton, que é o principal complemento de ciclo bioldgico dessas espécies migradoras.
Muito se ateve no processo a bater no sentido de que é uma drea ampla para espécies migradoras, € uma area
prioritaria, uma area essencial, mas em momento algum do processo se cita uma larva de surubim pintado, se
cita uma larva da piapara, se cita uma larva do Pinirampus pinirampu, que é o barbado. Entdo essas espécies
migradoras precisam de complemento de ciclo para, de fato, citarmos como uma area de vida livre, isso é fato,
isso esta muito bem explicado na literatura. E ai estd outro ponto, muito se viu nas explicacGes técnicas, tanto
de um lado como de outro, baseado em literatura e ndo se viu realmente no estudo do professor Gilmar, esse
mais recente, de ictioplancton. Ele mostra muito a respeito dessas areas, e uma das coisas que eu coloco como
essenciais ali é a disponibilidade dos tributdrios. Vejamos, sdo trés ou quatro tributarios tanto a montante ali e
um e muito importante que é o Verde, a jusante. As espécies migradoras, apesar de terem uma migracao
ascendente de longa distancia, conseguem muito bem se adaptar a essas condi¢cGes e mudar as rotas
migratérias delas. Entdo algumas afirmacdes ai ndo sdo corroboradas, ndo sdo afirmativas. Entdo nesse aspecto,
so para deixar todos vocés mais cientes de como funciona a biologia dessas espécies, ha rotas migratdrias, sim,
ha adaptacdo dessas espécies a esses movimentos, e os trechos livres corroboram para isso. A principio, seria
isso, presidente. Muito obrigado pelo momento de fala.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Muito obrigado pela
explanagdo. O préximo inscrito, agora, teve uma desisténcia, de Edson Alves. André, esta nos ouvindo? Pode
iniciar sua fala.” André Barcelos/sociedade civil: “Primeiramente, bom dia a todos e a todas, parabenizar
novamente e ressaltar o Dia das Mulheres. E s6 a fim de apresentacdo meu nome é André Barcelos, eu
represento o programa Rios Livres, movimento social dedicado a protecdo e conservacdo dos rios, e
representante do Coletivo de Ecoturismo do Triangulo Mineiro. Ja que alguns antecessores falaram que estamos
tratando de matriz energética, entdo eu gostaria de destacar a significancia da contribuicdo da bacia do rio
Paranaiba, que é responsdvel por cerca de 40% da energia de Minas Gerais. E essa bacia jd contribuiu
substancialmente para a geracdo de energia hidrelétrica. Entdo esta na hora, sim, de nds considerarmos outras
fontes de energias mais limpas, menos agressiva para a bacia. Destacar também o respeito a Lei 9.433, da
Politica Nacional de Recursos Hidricos, no artigo 42, ‘proporcionar o uso multiplo das dguas’, coisa que esses
empreendimentos ndo respeitam. O artigo 62, ‘a gestdo dos recursos hidricos deve ser descentralizada e contar
com a participagdo do poder publico, usuarios, comunidades locais’, 0 que ndo acontece no caso do Paranaiba.
Nds temos um contexto centralizado exaurindo o recurso hidrico para os fins dos usos multiplos das aguas.
Também gostaria de ressaltar que, durante esse processo do empreendimento, como ja antecederam varias
falas, foram solicitados vérios estudos da eficiéncia energética pela Supram, que culminaram na reducdo da
altura do barramento, na reducdo da geracdo de energia, na area do reservatdrio. Isso transparece pelo
empreendedor que é um beneficio do empreendimento, o qual reduzird o impacto ambiental, mas, na verdade,
para nds, isso mostra que ja é uma ineficiéncia do empreendimento ja no inicio. Entdo foram pedidas
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informacgdes preliminares em 2019, o que foi um dos motivos que levaram ao possivel indeferimento por parte
da Supram. Em 2020, novamente, vieram novas consideracdes, por meio do relatério técnico da Suppri, que
apontou necessidade de realizacdo de novos estudos, considerando necessarios para a viabilidade ambiental do
projeto. Em 2021, novamente, solicitou outras informacgdes, tendo em vista a permanéncia de duvida acerca da
viabilidade do projeto. Entdo foram quatro informag¢Ges complementares que ndo conseguiram mostrar a
viabilidade desse projeto. Posteriormente a isso, o Ministério Publico também teve a sua participacdo, que
culminou em dois laudos periciais: um sobre a analise contextual do remanescente |6tico do Paranaiba, e outro
sobre as espécies de ictiofauna — o que ja foi bem detalhado aqui; eu ndo vou entrar nesse mérito —, mas que
ajudou a apontar o quanto o estudo da PCH Gamela é invidvel, que esses pedidos de informacgdées
complementares no processo nenhum esclareceu para o drgao ambiental a viabilidade do empreendimento.
Além disso, eu gostaria de ressaltar que no rio Paranaiba ha contaminag¢do por materiais organicos, nutrientes,
sélidos, que esses sao indicadores de polui¢do, associada ao esgoto sanitario, que tem ali préximo. Isso esta
especificado dentro do parecer. E sabemos que o empreendimento desse porte diminui a taxa de
autodepuracdo dos rios, aumentando significativamente a taxa de poluicdo desse trecho, e o que torna invidvel
e gera um conflito de uso das dguas tanto para navegacdo, para captacdo de dgua, para agricultura, para os
pescadores locais que utilizam esse trecho do rio Paranaiba. Entdo também, como foi antecedido, é importante
ressaltar que, em tese, o uso consuntivo ndo se aplica adequadamente nesse contexto, porque as hidrelétricas
necessitam depressionar os seus reservatérios em determinados momentos para geracao de energia. Entdo, por
portanto, a agua que é reservada la na montante deve, de fato, chegar a jusante. E se as hidroelétricas nao
depressionassem nado haveria esse conflito, como ocorreu no caso de Batalha, no rio Sdo Marcos, em Cristalina.
Destacar também o que parece que me surgiu assim bem simples é o impacto em pequenos nucleos familiares,
esses impactos sociais que geralmente sdo negligenciados, que ali eles terdo que ser reassentados devido a
construcdo de um empreendimento, a favor de um empresario. Isso resulta na perda do contexto histérico rural
gue temos ali dessas comunidades que estdo alocadas ha muito tempo. Outra coisa também que eu tenho uma
duvida, até se o érgdao ambiental puder me esclarecer, é que o empreendimento possui a DRDH, a Declaragado
de Disponibilidade Hidrica. Conforme a Resolugdo da ANA, acho que n? 1.482, contudo, essa DRDH, foi dada em
2013 e tem a validade ambiental de trés anos, que se estenderia até 2016. Entdo significa que o empreendedor
perdeu essa validade da DRDH, que na minha busca eu ndo encontrei novos processos de DRDH, que é
fundamental para a iniciacdo desse processo de licenciamento ambiental. E para finalizar, com todo respeito,
claro, ao parecer de vista da Fiemg e da Associacdo Ambiental Sustenta Minas, na minha leitura, no meu
entendimento, esse parecer ndo acrescentou nada de novo no processo, ndo trouxe novos elementos técnicos
representativos, somente ressaltou as informacdes apresentadas em todo o processo inicial, um ‘control c,
control V', ao qual a Supram ja sugeriu o indeferimento dessa licenga ambiental na fase do licenciamento
prévio.” Presidente Bruno Neto de Avila: “André, seu minuto extra encerrou.” André Barcelos/sociedade civil:
“Mais 5 minutos, um pedido, por favor.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Ok. Coloco em votacdo a concessdo
de mais 5 minutos para o inscrito André Luiz. Se algum conselheiro for contrario, se manifeste, por favor.
Mariana, Fiemg, contrario. Alguma outra manifestacdo?” Conselheiro Jodo Henrique Vieira da Silva de Paula
Lopes/Faemg: “Faemg, contrario.” Conselheira Melissa Barcellos Martinelle/Sede: “Sede, contrario.”
Conselheira Daniela Alves Viali/Sustenta Minas: “Sustenta Minas, contrario.” Conselheiro Denilson Felipe
Borges/Federaminas: “Federaminas, também contrario.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Mais algum
conselheiro? N3do havendo mais manifestacdes, concedidos mais 5 minutos, por maioria.” André
Barcelos/sociedade civil: “Obrigado, presidente, novamente. Retomando o raciocinio, conforme estava falando,
com todo respeito novamente a Fiemg e a Associacdo Ambiental Sustenta Minas, eu acho que o seu parecer ndo
acrescentou nada de novo no processo, sO trouxe os elementos, nada, nenhum elemento novo, técnico,
representativo, somente ressaltou as informagdes que ja foram dadas em indeferimento da licenca pela Supram.
Entdo o nosso pedido é para que esses conselheiros e conselheiras respeitem mesmo a decisdo do nosso
territério, respeitem a decisdo do corpo técnico e juridico da Supram, que tem um trabalho integro na analise
de dados para montar um parecer robusto, como vdrios falaram, como esse para esse empreendimento. E dar
um deferimento a isso é desrespeitar todo o corpo técnico envolvido nesse processo, nessa analise. E além disso
somos nds do territério, que ndo temos decisdo neste Conselho, que sofreremos esse impacto, o impacto desses
empreendimentos, que perderemos trechos livres prioritdrios para espécies ameacadas, espécies migradoras.
Ressaltar o reassentamento dessas pessoas, o potencial de pesca e dentre outros impactos que ja foram
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mencionados dentro do parecer. Entdo eu gostaria de encerrar minha fala, presidente. Obrigado. Obrigado aos
conselheiros, aos 5 minutos concedidos.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Obrigado, André. Préximo inscrito
agora é Augusto César Campos.” Augusto César Campos/representante do empreendedor: “Bom dia. Inicio
cumprimentando as mulheres pelo Dia Internacional da Mulher, cumprimento também ao presidente da mesa,
conselheiros e todos os presentes. Primeiro, eu destacarei algumas informagGes importantes que foram
apresentadas aqui nesta reunido. Nos ultimos 13 anos, a empresa realizou o Estudo de Impacto Ambiental desta
PCH, Avaliagdo Ambiental Integrada do Alto Rio Paranaiba e atendeu a todas as solicitagcbes de informacgbes
complementares, tudo isso com base em aproximadamente 222 dias de coletas de campo em diferentes
periodos e em diferentes anos. Buscando a melhor adequagdo ambiental da PCH Gamela, a empresa reduziu as
dimensdes e, consequentemente, os impactos dessa PCH e desistiu do desenvolvimento da PCH Escada, que
estaria localizada logo a montante da PCH Gamela. Nos trabalhos desenvolvidos, contou com especialistas
conceituados nas areas de conhecimento estudadas, em especial na fonte dos principais debates desta reuniao.
O empreendimento possuird mecanismo de transposicdo de peixes, mas adicionalmente a isso nds teremos
aproximadamente 150 km de rio a jusante e outros 350 km de rio a montante. Por fim, como engenheiro hidrico,
com mestrado na area, eu afirmo que a outorga de recursos hidricos de uma hidrelétrica ndo é emitida para
limitacdes de uso, mas, sim, primando pelos usos multiplos da agua. Esse é o fim, é isso que esta previsto na
legislacdo. Posto isso, respeitando opinides divergentes, peco, respeitosamente, aos nossos conselheiros, com
conviccdo técnica da viabilidade ambiental da PCH Gamela, que nos permitam seguir com o licenciamento
ambiental dessa PCH. E isso que eu gostaria de falar. Muito obrigado.” Presidente Bruno Neto de Avila:
“Obrigado, Augusto. Encerramos aqui a lista de inscritos para a discussdo desse item. Vou abrir agora a
discussdo para o Conselho e gostaria de iniciar com a manifestacdo da Mariana Pimenta, da FEAM, que foi a
primeira a solicitar a palavra.” Mariana Antunes Pimenta/FEAM: “Obrigada, senhor presidente. Eu queria
agradecer as falas de todas as pessoas. Eu acho que o debate é sempre sauddvel, ainda quando discordam das
nossas opinides. Estamos aqui num Conselho publico, representativo, justamente para realizar o debate. Do
ponto de vista técnico, eu gostaria de ressaltar poucos pontos. O primeiro deles é sobre uma fala de que das
121 espécies descritas somente oito seriam migratérias. Isso é muito importante ressaltar, porque esse é um
dado muito real: sdo menos de 10% de todas as espécies brasileiras nas bacias que sdo as migratdrias, no
entanto, elas representavam mais de 80% da biodiversidade dos rios sul-americanos, e por isso eram, como o
pintado, as espécies mais importantes para a pesca. Hoje ndo tem mais esse montante justamente por causa do
qué? Dos barramentos. A diminuicdo da grande biomassa é uma das provas de que as escadas de peixe e os
outros mecanismos de transposicdo tém um alcance limitado para manter as rotas migratérias e essas
populagdes. Ou seja, quando o professor Gilmar Baumgartner coloca que ainda bem, até hoje ndo tivemos
nenhuma extincdo de espécie, que é um fato a se comemorar, com certeza, isso ndo significa que ndo haja
impacto sobre as populacdes, o que trouxe varias espécies a um status de ameaca. Boa parte dessas espécies
ameacadas sdo migradoras, e a diminuicdo dessas populacdes é uma das razdes para que elas se considerem
ameacadas. Outra questdo, o argumento de que a drea a montante da AHE seria suficiente para manter as rotas
migratdrias foi o argumento usado desde o momento zero pelo empreendedor, era o argumento que se tentou
discutir ao longo do tempo de andlise. E justamente fomos contrapostos por varios artigos muito recentes,
inclusive, nessa bacia e em outras, sobre a questdo de fidelidade de habitats. O que isso significa? Nao adianta
voceé ter simplesmente um trecho de vida livre sem que esse trecho de vida livre tenha as condi¢cdes necessarias
para que as espécies existam. Os trechos tém que ter as populagdes e as condicdes para elas serem mantidas. E
além disso existe uma questdo ecoldgica de cada espécie, que ja foi comprovada, que as vezes ela migra para o
mesmo ponto. Entdo se esse ponto deixa de existir vocé prejudicou a populacdo. E justamente por causa desse
raciocinio que se fez varios estudos tentando mostrar quais seriam as rotas migratérias. E como ficou
demonstrado, e, sim, atestamos a robustez dos dados, ficou demonstrado que as rotas migratérias seriam, sim,
interrompidas, seriam, sim, prejudicadas. Isso nunca foi questionado nem pelo empreendedor e nem pela gente,
tanto que o mecanismo de transposicao se fez, sim, necessario. Muito importante ainda colocar que a ideia de
um mecanismo de transposicdo que levou a necessidade de desisténcia da PCH Escada, porque ter mais um
barramento a montante inutilizaria a ideia de um mecanismo de transposi¢do. Uma coisa muito importante de
ressaltarmos é que a qualidade dos dados, a quantidade de informagdes ndo significa a auséncia na magnitude
de impactos. E o que estamos colocando aqui é justamente o contrario, por causa da qualidade das informacdes
conseguimos, sim, atestar que os impactos sdo grandes, significativos, ndo mitigdveis, o que torna o
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empreendimento invidvel. Mais importante também, foi dito que o empreendimento teria um impacto positivo
sobre espécies ndao migradoras, e isso é fortemente ndo corroborado pela literatura mundial. Artigos de
Agostinho, de Pompeu alegam, e o préprio relatério do ICMBio de espécies ameacadas mostra que a construcdo
de hidrelétricas dos barramentos de curso d’agua sdo os impactos principais para a ameaca de espécies da
ictiofauna. Entdo é muito importante ter que colocar isso em xeque de quais seriam esses impactos positivos.
Isso ndo é corroborado pela literatura. Por fim, concordamos, esse empreendimento nao seria capaz de causar
uma extingdo direta de nenhuma espécie, no entanto, ele prejudicaria significativamente espécies que ja estdo
ameacadas. E isso sdo questdes que nds, como 6rgdo ambiental, temos que prezar, até que ponto
autorizaremos impactos sobre espécies ameacadas que agravardo o seu status de conservagdo. Obrigada.”
Presidente Bruno Neto de Avila: “Obrigado, Mariana. Seguindo a lista aqui, eu gostaria de convidar o Vitor
Salum para poder se manifestar.” Vitor Reis Salum Tavares/FEAM: “Obrigado, Bruno. Rapidamente...”
Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan/Fiemg: “Presidente, perddo. Perddo, Vitor. Eu estou vendo o
conselheiro Jodo Henrique, da Faemg, ja ha muito de mao levantada. Poderiamos ouvi-lo antes do Vitor? Vitor,
se vocé permite, por gentileza.” Vitor Reis Salum Tavares/FEAM: “Sempre prezando pela manifestacdo dos
conselheiros. Por minha parte, pode falar. Inclusive, ao final, Bruno, nas consideracdes até de maneira geral
sobre o procedimento de licenciamento, sé para dar uma decisdo informada sobre os procedimentos da FEAM.
Mas fica a vontade para dar deferéncia aos conselheiros.” Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan/Fiemg:
“Obrigada, Vitor.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Mariana, eu sé estava seguindo a lista das manifestacdes
que apareceu aqui para mim, mas todo mundo terd o momento de fala e de manifestacdo. Entdo, por favor,
Jodo Henrique. Pode se manifestar.” Conselheiro Jodo Henrigue Vieira da Silva de Paula Lopes/Faemg: “Bom dia
a todos, bom dia, presidente, conselheiros. Presidente, eu queria sd, fugindo um pouco do tema do assunto,
queria refutar a fala de dois participantes, representante da Anga e representante dos Rios Livres, salvo engano.
Porque eles falaram para os conselheiros terem responsabilidade na hora de votar e seguirem o parecer do
drgdo técnico. Eu sé quero deixar claro a todos os conselheiros aqui que nao é falta de responsabilidade e ndo é
ilegitimo nds ndao seguirmos o parecer do 6rgdo técnico. Ndés estamos aqui para agir sobre as nossas
deliberagGes, nossas convicgdes, nossos conhecimentos juridicos e nossos conhecimentos técnicos. Nos nao
somos obrigados a seguir o parecer técnico do érgdo ambiental. Quero deixar isso claro e que essa fala, no
minimo, tendenciosa, deles, seja refutada por nds. Obrigado. Essa é a minha colaborag¢do por ora.” Presidente
Bruno Neto de Avila: “Ok. Vou seguir a lista aqui agora. Mariana, Fiemg, por favor.” Conselheira Mariana de
Paula e Souza Renan/Fiemg: “Vamos ouvir a fala agora do Vitor Salum. Eu posso falar em seguida, presidente.
Levantei a m3o depois dele. Obrigada.” Vitor Reis Salum Tavares/FEAM: “Mariana, se quiser falar, pode falar
também. Eu sé quero fazer alguns esclarecimentos gerais. Para mim, tanto faz, ndo faz diferenga. Como eu disse,
preferéncia a manifestacao dos senhores conselheiros. Nés queremos sé trazer elementos para que possam
tomar a melhor decisdo.” Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan/Fiemg: “Pode ficar a vontade, Vitor.
Apesar de ser o Dia da Mulher, pode falar, por favor.” Vitor Reis Salum Tavares/FEAM: “N3o sé hoje, todos os
dias s30.” Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan/Fiemg: “E isso ai.” Vitor Reis Salum Tavares/FEAM:
“Entdo, Bruno, eu vou fazer rapidamente alguns esclarecimentos e até dentro de contextos mais amplos para
gue a gente entenda e dé algumas avaliacGes importantes sobre a natureza do licenciamento ambiental e qual
que é o objeto de deliberacdo que estamos aqui. Muito importante, primeiramente, ratificar o que a Mariana
trouxe, que todos os estudos, em qualquer contexto, sdo avaliados, trazidos a baila dentro de um contexto de
avaliacdo de impactos ambientais por um 6rgdo independente, que possui essa expertise de fazer avaliacdo de
impactos, considerando seus multiplos critérios de interferéncia, para dar subsidio a uma tomada de decisao.
Essa é a natureza especifica da avaliagdo de impactos ambientais e do processo de licenciamento ambiental. E a
Mariana disse muito bem, e nés ratificamos isso, que os estudos foram feitos com robustez, ndo obstante na
avaliacdo do 6rgdo ambiental os elementos coligidos demonstram a inviabilidade ambiental. Entdo ninguém
estd refutando todo o esfor¢co do empreendimento no sentido de coletar os dados necessarios para fazer sua
avaliagdo de impacto ambiental. O que refutamos sdo as conclusdes. E isso € muito importante que tenha-se em
mente porque as conclusées dos estudos ambientais ndo tém nada a ver com a capacidade técnica dos
envolvidos, elas sdo levadas a efeito pelo 6rgdo ambiental por uma questdao de competéncia, ndo competéncia
técnica, competéncia legal para se expor as conclusdes relacionadas ao assunto. Se ndo tivéssemos esse
procedimento e a vinculacdo do licenciamento ambiental a avaliacdo de impacto ambiental, bastaria
simplesmente se fazer uma avaliacdo de impacto ambiental por meio de um EIA/Rima, por meio de um
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RCA/PCA para que o empreendimento pudesse se implementar, atestar sua viabilidade e operar o
empreendimento. Nosso ordenamento juridico vinculou o instrumento da avaliacdo de impacto ambiental ao
licenciamento para que ele seja devidamente avaliado e exposto sobre as suas conclusdes. Portanto, ele nao é
vinculante ao drgdao ambiental. E é essa a discussdo que estamos tendo aqui. Temos diversos casos em que as
conclusdes sdo colidentes ou entdo eventualmente propomos algumas adequacbes aos estudos iniciais, mas
nesse caso especifico nds estamos identificando que as conclusdes expostas na avaliacdo de impacto ndo sdo
suficientes para garantir a viabilidade ambiental do empreendimento. E isso é preciso ser separado da matriz
energética, ndo por uma questdo de ndo ter importancia a matriz energética. Logicamente que o processo de
matriz energética do pais é extremamente vidvel, isso é extremamente importante, mas ao mesmo tempo
qualguer tipo de empreendimento que pretenda desenvolver a sua atividade ndao pode prescindir da
observancia de elementos minimos de viabilidade ambiental. Que nesse caso estamos entendendo que ndo
existe. A matriz energética em si é de suma importancia, o érgdo ambiental entende isso, até dentro de um
contexto de diversas aprovacdes desse tipo de empreendimento ao longo dos anos, onde se demonstrou
viabilidade ambiental. Mas no caso concreto se entende como uma avaliacdo que ndo leva a efeito essa
caracteristica de viabilidade. E o licenciamento, é muito importante também que se diga, é para o caso concreto.
O caso concreto se demonstrou como uma inviabilidade. Eu ndo posso fazer similaridade com outros
empreendimentos que possuem outras caracteristicas que se demonstraram vidveis. Nés estamos avaliando
dentro de um contexto especifico, de uma bacia especifica, de um projeto especifico, com seus impactos
indiretos e diretos, e chega a essa conclusdo. Entdo é muito importante que tenhamos essa desassociacdo em
mente porque o que estamos tratando neste momento, neste Conselho, é licenciamento ambiental, que visa
estritamente avaliar a viabilidade ambiental do empreendimento, ndo necessariamente a importancia de matriz
energética. Todo mundo sabe da importancia da matriz energética de hidrelétrica do pais, ninguém refuta isso,
e isso é levado em consideracao, inclusive, como um impacto positivo. E por fim trazer essa discussdo para que a
gente se contextualize, mas de fato, diante de todas as afirmac¢Ges aqui, eu entendo, dentro de um contexto
geral de atividade, que os elementos que foram colididos aqui na nossa discussdo ndo trazem novos elementos
do que foi discutido ao longo do processo. E se trouxessem seria até importante, presidente, fazermos alguma
discussdo em baixa em diligéncia, por exemplo, como o Regimento traz. Mas entendemos que ndo traz nenhum
elemento novo e entendemos que toda a manifestacdo do 6rgdao ambiental levada a efeito dentro do processo é
a ja realizada, sem nenhum tipo de adicional ao que trouxemos dentro do contexto de apreciacdo.” Presidente
Bruno Neto de Avila: “Obrigado, Vitor. Agora eu gostaria de passar a palavra para a conselheira Mariana, da
Fiemg.” Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan/Fiemg: “Obrigada, presidente. Eu vou fazer dessas minhas
palavras finais, presidente, creio eu que nés ja estamos convencidos do que fazer no caso. Eu gostaria sé de
deixar clara uma situacao. Eu fui citada por um dos inscritos, acho que o nome dele é André. Obrigada, André,
pela presenca. Isso para nds, acho que posso falar por todos, é muito importante. Nos estamos aqui pelo debate,
eu acho que é esse 0 nosso propodsito. Ainda bem que nds ndo seguimos uma receita de bolo e nds temos a
oportunidade de debater, de forma sempre muito sauddvel, essas discussdes. Agradeco a sua contribuicdo. Eu
sO queria deixar claro um ponto, que também o nobre colega Vitor Salum deixou, que o nosso relato de vistas,
de fato, ndo trouxe nenhum fato novo, mas porque nao aconteceu e nao foi necessdrio. O que nds fizemos foi
trazer uma analise pormenorizada, com responsabilidade e mais inteligivel tecnicamente, sobre os impactos, em
especial, negativos da implementacdo do empreendimento. E depois das falas dos inscritos eu digo que fico
muito tranquila. Ja estava, mas fico muito mais tranquila em dizer que, de fato, a conclusdo é pela viabilidade
ambiental de um empreendimento sustentdvel como esse. Eu gostaria de enaltecer a presenca do professor
Gilmar. Que bom que o senhor esta conosco, espero que o senhor ainda esteja aqui nos ouvindo. E para finalizar
eu gostaria s6, aproveitando que o senhor, se estiver aqui ainda, presidente, eu gostaria sé de fazer uma ultima
pergunta para o professor, para que fique claro nesse ultimo momento, para ndo ter nenhuma duvida a questao
da ictiofauna. Me permite uma pergunta para o professor Gilmar, por gentileza?” Presidente Bruno Neto de
Avila: “Sim, pode falar, conselheira.” Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan/Fiemg: “Professor, eu
gostaria muito que o senhor explicasse novamente, em poucas palavras, a questdo da sobrevivéncia das
espécies a montante e a jusante, inclusive, os que migram e se esses que migram sdo capturados em
reservatérios. Muito obrigada.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Daniel, eu vou passar sé a palavra para a
resposta do professor Gilmar. Professor Gilmar, eu solicito que seja bem breve a resposta, pelo andar da hora.”
Gilmar Baumgartner/representante do empreendedor: “Ok, obrigado, presidente. Com relagdo a sobrevivéncia
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das espécies a montante, em primeiro lugar, nés temos que deixar bem claro com relacdo ao pintado, que foi
mencionado anteriormente que ele ocorreu na area que vai ser represada. Na realidade, isso ndo é real, ele foi
registrado no reservatério de Emborcacao, logo acima de Emborcacdo, e bem acima da usina de Gamela. Como
essas espécies, atualmente, ja migram pelo rio Paranaiba, a rota migratéria é a montante, como o proprio
estudo mostra que eles precisam de 100 a 300 km, é suficiente para producdo desses peixes. Outra questdo que
eu acho que é importante frisar na conservacdo da espécie de peixes migradores é a respeito do sistema de
transposi¢do. Celestino 2019 mostra muito claramente que 30% dos peixes que chegam ao pé da barragem
sobem ao mecanismo de Porto Primavera, que é semelhante ao proposto para esse empreendimento. Entdo
nds temos uma subida de uma certa quantidade de peixes, o que com certeza contribui para a troca genética
dessas espécies. Ja que ficou muito claro, a rota migratéria de jusante, hoje ja utilizada pelo rio Verde, vai ser
suficiente para os peixes que estdo a jusante. E a de montante fica muito evidente pela distancia e pelos estudos
de reproducdo que mostramos anteriormente, que tem condic¢do suficiente para a manutencao dessas espécies.
Seria isso, presidente.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Obrigado, professor. A palavra agora para o Daniel, do
Crea, por favor.” Conselheiro Daniel Fernandes Loureiro/Crea: “Primeiro, bom dia a todos, cumprimentar o
presidente e todos os demais conselheiros, os demais presentes, parabenizar as mulheres pelo dia, que ndo seja
so hoje, mas todo dia é dia delas. Eu gostaria s6 de complementar e corroborar o que a Mariana, da Fiemg, tem
colocado, que o professor Gilmar tem colocado. Também avaliando os estudos do préprio professor Pompeu, as
colocagdes do bidlogo Marthoni. Eu gostaria de chamar a atencdo para todos os envolvidos, para todos os
conselheiros, e colocar realmente a importancia de um empreendimento como esse e enfatizar, principalmente,
aquilo que ja foi colocado por alguns conselheiros e alguns de vocés que colocaram em suas falas. Primeiro, que
existe um envolvimento técnico, existe uma ART de profissionais de peso atestando a veracidade realmente, a
viabilidade do empreendimento. Ndo desmerecendo a avaliagcdo do 6rgdo e de qualquer outro representante,
mas existe um parecer técnico favordvel de profissionais de peso. Eu chamo a responsabilidade para mim
também. Eu atuo, apesar de estar representando o Crea, mas também sou bidlogo ha mais de 15 anos, atuo
nesse tipo de empreendimento, em estudos desse tipo de empreendimento ha muitos anos. Entdo analisando
todos os pareceres, todos os estudos, eu vejo, sim, viabilidade para o empreendimento. Entdo chamar a atencado
disso para os conselheiros, a importancia de empreendimentos como esse para o nosso pais, para o
desenvolvimento do nosso pais. Isso é muito importante. Somente colocar essas palavras, colocar esse parecer,
realmente, que é fundamental e considero importante. Muito obrigado.” Presidente Bruno Neto de Avila:
“Obrigado, conselheiro Daniel. Abro a palavra agora para o Fernando, da Idau.” Conselheiro Fernando Menezes
Belchior/Idau-TAP: “Obrigado, presidente. Eu acredito que a minha pergunta é direcionada a Mariana Pimenta,
se ela puder me auxiliar por um desconhecimento técnico. Eu sé queria saber se o Plano Nacional do Pintado —
vou chamar assim; ndo sei se esse € o nome técnico também — cita as localizacdes onde o plano deve ser
observado e se o plano também abrange a area que vai ser objeto do empreendimento. E uma duivida técnica
minha, que eu ndo consegui encontrar. Obrigado.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Obrigado. Mariana, vocé
pode nos responder, por favor? Eu sé peco que seja bem breve, por causa do hordrio.” Mariana Antunes
Pimenta/FEAM: “O plano de a¢do é o Plano de Ac¢do Nacional, se trata do plano de acdo que o ICMBio elabora
para algumas espécies ou grupos de espécies ou territérios com espécies ameacadas. Ele nao fala,
especificamente, dos empreendimentos hidrelétricos, ele fala de que os barramentos em geral, onde tem as
populacdes significativas, devem ser evitados. Mas essa é uma recomendacado no final. O PAN, na verdade, se
debruca quase o texto todo sobre a questdo da pesca, porque o objetivo do PAN, nesse caso, além de
recomendar os objetivos de preservacgdo, era justamente instituir a espécie como ameacada, que é uma critica
especialmente, que ela ja é ameacada, ndo prejudicasse a pesca ou o uso desse peixe por comunidades
tradicionais. Entdo dai eles se debrugcaram muito sobre os periodos de pesca, quantidade de pesca e tal,
regulamentaram isso. Mas ao final recomendam que a maior ameaca para essa espécie, o que deve ser evitado,
é justamente a questdo dos barramentos hidrelétricos e manutencdo das rotas migratdrias. Obrigada.”
Presidente Bruno Neto de Avila: “Obrigado, Mariana. Ndo tem mais nenhuma solicitacdo de manifestacio por
parte dos conselheiros? Gostaria de perguntar se algum conselheiro gostaria de fazer mais alguma manifestacao,
gue ja vou encaminhar o processo para regime de votacdo. Ndo havendo mais nenhuma manifestacdo dos
conselheiros, apds essa discussdo robusta de ambas as partes, coloco em regime de votacdo o item 6.1.”
Processo de votacdo. Conselheiro José Roberto Silva/Seapa: “Levando em consideracdo a todos que
defenderam o empreendimento, notadamente, as consideracdes da conselheira Mariana, da Fiemg, do retorno
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de vista, e do professor Gilmar, sou favoravel a Licenca Prévia.” Conselheira Mariana de Paula e Souza
Renan/Fiemg: “Presidente, pela ordem. Creio eu que seja necessario um esclarecimento, por gentileza, sobre a
forma de votagao. Quem se posiciona favordvel esta favoravel ao indeferimento. Correto? Entdo no caso creio
eu que, pelos fundamentos, o conselheiro fez uma outra votagdo, ndo essa que esta na tela.” Presidente
Bruno Neto de Avila: “Isso.” Conselheiro José Roberto Silva/Seapa: “Exatamente.” Presidente Bruno Neto de
Avila: “Eu ia fazer a manifestacdo agora. O parecer esta pelo indeferimento. Quem for favoravel tem que votar
contra o indeferimento ou favoravel ao indeferimento.” Conselheiro José Roberto Silva/Seapa: “Contrério.”
Presidente Bruno Neto de Avila: “Obrigado, conselheiro. Pela Sede, Melissa.” Conselheira Melissa Barcellos
Martinelle/Sede: “Também contrério.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Seinfra, Carla Vieira.” Conselheira Carla
Vieira Alvarenga/Seinfra: “Sou contraria.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Pela Policia Militar de Meio
Ambiente, tenente Diego.” Conselheiro Diego Jorge de Oliveira Machado/PMMG: “Tendo em vista a nossa
atuacdo também como 6rgio fiscalizador, opino pela abstencdo.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Pelo Crea
Minas Gerais, Daniel.” Conselheiro Daniel Fernandes Loureiro/Crea: “Tendo conhecimento de tudo exposto, de
tudo colocado pelo professor Gilmar, pelo professor Pompeu, eu voto contrario.” Presidente Bruno Neto de
Avila: “Ministério Publico estd impedido. Pela Prefeitura de Uberlandia, Stephanie.” Conselheira Stephanie
Caroline Schubert/Prefeitura de Uberldndia: “Bom dia a todos, novamente. Agradeco todos os esclarecimentos,
mas eu entendi o impacto significativo que o barramento teria. E por ser uma profissional ambientalista
também e respondendo pelo meio ambiente, eu sou favoravel ao indeferimento.” Presidente Bruno Neto de
Avila: “Ok, obrigado. Pela Fiemg, Mariana.” Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan/Fiemg:
“Posicionamento contrario, nos termos do parecer de vista apresentado e nas discussées elencadas.” Presidente
Bruno Neto de Avila: “Jodo Henrique, Faemg.” Conselheiro Jodo Henrigue Vieira da Silva de Paula Lopes/Faemg:
“Contrario ao indeferimento.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Federaminas, Denilson.” Conselheiro Denilson
Felipe Borges/Federaminas: “Contrario.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Aprosoja, Ediene.” Conselheira
Ediene Luiz Alves/Aprosoja: “Presidente, eu até gostaria que colocassem em ata o meu posicionamento, na
integra. E levando em consideracdo que o empreendimento ainda terd mais duas etapas pela frente,
licenciamento de instalagdo e licenciamento de operagdo, além das condicionantes que estardo atreladas ao
licenciamento prévio, meu voto é contrario.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Conselheiros, eu vou dar a
palavra aqui com o nosso juridico, ele me alertou que no voto contrario deverdo ser feitas a sustentacdo e a
justificativa dos votos contrdrios, conforme Regimento. Entdo deixa eu achar os membros que precisam fazer a
justificativa: a Sede, Seinfra, Crea, Faemg e Federaminas.” Conselheiro Jodo Henrique Vieira da Silva de Paula
Lopes/Faemg: “Justificando meu voto contrario, é pelo meu entendimento institucional e juridico e
corroborando também as alegacdes do empreendedor e da vista da Fiemg.” Conselheiro Daniel Fernandes
Loureiro/Crea: “Estou votando contrario, seguindo o parecer da conselheira Mariana e também por ter
analisado todo o estudo técnico apresentado até o momento, por ter o conhecimento técnico efetivo para esse
tipo de empreendimento ja hd muitos anos atuando com esse segmento. Entdo entendo realmente que existe,
sim, uma viabilidade. Considerando ainda o que a conselheira da Aprosoja acabou de colocar, que ainda assim
existirdo novas demandas de estudos, novas etapas de licenca a serem passadas pelo empreendimento. Entdo
por isso meu voto é contrario.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Melissa, por favor.” Conselheira Melissa
Barcellos Martinelle/Sede: “Noés entendemos que ndo ha inviabilidade do empreendimento, que o
empreendimento é vidvel e que, como ainda haverd outros licenciamentos e outras condicionantes, da mesma
forma que os demais conselheiros, o nosso parecer é contrdrio, justamente por isso. Ainda havera novas
condicionantes, e entendemos que o empreendimento é vidvel.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Ok, obrigado.
Carla, Seinfra.” Conselheira Carla Vieira Alvarenga/Seinfra: “Eu concordo com o parecer da Fiemg e concordo
com a viabilidade do empreendimento.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Ok, obrigado. Denilson,
Federaminas.” Conselheiro Denilson Felipe Borges/Federaminas: “Obrigado, presidente. Estou de acordo com o
parecer da Fiemg, os pareceres técnicos que foram disponibilizados para nossa leitura e entendimento do
assunto, a geracao de emprego e renda e nivel de investimento que o empreendimento vai fazer na regido,
porque o Brasil precisa de empreendimento, gerar emprego; e os novos estudos. Entdo por isso eu voto
contrario.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Seguindo agora a vota¢do, me desculpem, senhores conselheiros.
Fernando, Idau.” Conselheiro Fernando Menezes Belchior/Idau-TAP: “Obrigado, presidente. Considerando que
ndo ha impedimento para licenciar o empreendimento, considerando que existem medidas efetivas ja
consagradas em outros empreendimentos de mesma natureza, que permitem a migracdo de espécies de peixes,
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diminuindo assim o impacto ambiental da ictiofauna; considerando as desisténcias de outros projetos de mesma
natureza, quais sejam Davindpolis e Escada; considerando o Plano Nacional do Pintado, que ndo abrange,
especificamente, a drea que sera objeto do empreendimento, eu voto contrdrio ao parecer do érgao ambiental.
Obrigado, presidente.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Obrigado, conselheiro Fernando. Pela Associacdo
Sustenta Minas, Daniela.” Conselheira Daniela Alves Viali/Sustenta Minas: “Acompanho o relatério de vista da
Fiemg, e o meu voto é contrario.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Ok. Pelo Senar, Ricardo.” Conselheiro
Ricardo Tuller Mendes/Senar: “De acordo com o estudo apresentado pelo empreendedor, voto contrario.”

Presidente Bruno Neto de Avila: “Obrigado a todos. Encerramos as votacdes. Ent3o foi decidido pelo provimento

do recurso, contrario ao indeferimento do processo, por 11 votos contrarios, um voto favoravel, uma abstengao
e um impedimento, pelo Ministério Publico.” Gustavo Bernardino Malacco da Silva/sociedade civil: “Presidente,
s6 me permite um segundo, sé questionar. Coloquei no chat. Cabe recurso, pelo Regimento Interno, a uma
Camara superior, da decis3o?” Presidente Bruno Neto de Avila: “Serd feita uma avaliacdo pelo secretario
adjunto, se for o caso, do processo.” Gustavo Bernardino Malacco da Silva/sociedade civil: “Obrigado.”
Presidente Bruno Neto de Avila: “Entdo, senhores conselheiros, eu gostaria, apds o encerramento da votac3o,

de manifestar e solicitar que essa decisdao, como houve a manifestacdo pelo provimento do recurso, aprovando
a LP do empreendimento, que votdssemos aqui a necessidade, que o 6rgao ambiental pudesse se manifestar em
relacdo a elaboracdo de condicionantes para esse empreendimento. Que solicitdssemos ao érgao ambiental
para que sejam elaboradas as condicionantes desse licenciamento. Gostaria de deixar a palavra aberta aos
conselheiros. Mariana, vocé levantou a m3o?” Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan/Fiemg: “Sim,
presidente. Eu gostaria de deixar claro que o que o senhor colocou estd perfeito, decorre na verdade da
tramitacdo correta do processo, uma vez que houve aqui pelo Colegiado o acolhimento das razdes recursais.
Entdo é natural, sendo deferida a Licenca Prévia, que o érgdo ambiental venha a estabelecer quais seriam as
condicionantes que vao acompanhar o processo e vdao ser monitoradas para as etapas seguintes. E gostaria de
pedir licenca e as desculpas, presidente, e aos demais conselheiros, eu tive uma emergéncia pessoal, neste
momento, e ja providenciei comunicacdo ao meu suplente para que ele possa acompanhar o restante da
reunido. Obrigada.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Obrigado, conselheira. Conselheiros, eu vou pedir s6 uma
pausa de 5 minutos, para podermos dar continuidade a reunido... Senhores conselheiros, voltando a discussao.
Exatamente, como eu havia dito, vamos solicitar ao érgdao ambiental que faca a elaboracdo das condicionantes
para o acompanhamento desse processo dessa LP. Alguma manifestacdo, algum questionamento sobre essa
questdo?” Gustavo Bernardino Malacco da Silva/sociedade civil: “Presidente, Gustavo, Anga. S6 mais um pedido:
que as falas desse processo, se possivel, ficassem na integra na ata. Para nds, é muito importante a
contextualizacdo de vérias questdes técnicas que foram colocadas. Agradeco.” Presidente Bruno Neto de Avila:
“Ok. Conselheira Ediene.” Conselheira Ediene Luiz Alves/Aprosoja: “Obrigada, presidente Bruno. E sé deixar
registrado, assim como a conselheira Mariana, da Fiemg, fez sua manifestacdo com relacdo a concordancia, que
sejam atreladas as condicionantes a esse licenciamento prévio, eu também quero fazer essas consideracdes
nesse sentido porque, diante do tamanho e a complexidade do empreendimento e ainda os impactos que
podem gerar na ictiofauna, é extremamente pertinente que condicionantes nesse sentido sejam atreladas ao
licenciamento prévio. Entdo eu sé quero deixar registrado meu posicionamento, assim como eu ja tinha feito
antes, durante o meu voto, que a determinacdo dessas condicionantes é extremamente importante nesse
processo de liberacdo desse licenciamento prévio. Obrigada.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Obrigado,
conselheira.” 7) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECURSO DE AUTO DE INFRACAO. 7.1)
Bioenergética Aroeira S/A. Provocar incéndio em 76,2600 hectares de Area de Preservagdo Permanente (APP);
Provocar incéndio em 45,2300 hectares de palhada de culturas agricolas. Tupaciguara/MG. PA/CAP/N2
708139/20. Al/N2 263658/2020. Apresentacdo: URFis TM. Presidente Bruno Neto de Avila: “Seguindo a pauta
da reunido, item 7, Processo Administrativo para Exame de Recurso de Auto de Infracdo, item 7.1, Bioenergética
Aroeira S/A. Provocar incéndio em 76,2600 hectares de Area de Preservacdo Permanente (APP); Provocar
incéndio em 45,2300 hectares de palhada de culturas agricolas. Tupaciguara/MG. PA/CAP/N2 708139/20. Al/N¢
263658/2020. Apresentagdo: URFis TM. Baixado em diligéncia em 15/9/2023. Entdo o processo esta voltando de
baixa de diligéncia. Foi encaminhado aos conselheiros parecer da AGE, vinculado a questdo da baixa em
diligéncia. Todos os conselheiros tiveram acesso ao documento. Gostaria de abrir a palavra ao Paulo Rogério
para poder introduzir o processo. Perddo, é a chefe da Fiscalizacdo, Francely.” Conselheira Melissa Barcellos
Martinelle/Sede: “Pela ordem, presidente. Eu n3o tive acesso ao processo, eu somente assinei o termo de posse
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ontem, e ndo me foi enviado esse documento.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Ok. Eu vou proceder com a
leitura do parecer entdo para a conselheira Melissa ter acesso as informacdes necessdrias a discussdo.”
Conselheiro Carlos Alberto Valera/MPMG: “senhor presidente, pela ordem. So para, a exemplo do item anterior,
registrar o meu impedimento, porque eu fui o drgdo ministerial que atuou nesse caso. Entdo registrar o
impedimento prévio, como determina o Regimento.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Obrigado, Dr. Carlos.
Francely, pode proceder a sua explanagdo.” Francely Aparecida Moreno de Tillio/URFis TM: “Bom dia. Francely,
chefe Regional da Unidade de Fiscalizagdo do Triangulo Mineiro. Vou fazer, até para a conselheira que é nova
aqui, um breve resumo desse processo, referente ao Auto de Infracdo 263658/2020. Ele ja tinha sido passado,
na primeira vez, na reunido da URC. Foram solicitadas vistas. Posteriormente, teve o retorno de vistas, onde
teve uma andlise em questdo de diminuicdo da area que o incéndio atingiu. Entdo isso parcialmente teve o
parecer de vistas acatado, parcialmente, porque teve alguns ajustes em questdo de valores de atenuante e
agravante e cdlculo do valor mesmo. E nessa ocasido do retorno de vistas houve a baixa em diligéncia para
guestionar, exclusivamente, a respeito do arquivamento do TCO. E ai foi encaminhado para a AGE se manifestar,
e de acordo com o parecer da AGE foi feito o parecer de retorno de diligéncia nosso. E no caso a solicitacdo da
conselheira foi de eu fazer a leitura do parecer nosso na integra?” Conselheira Melissa Barcellos Martinelle/Sede:
“Na verdade, eu nem fiz essa solicitacdo, eu ndo conheco nada desse processo, ndo recebi nada.” Presidente
Bruno Neto de Avila: “Conselheira, entdo eu vou solicitar a Francely que faca um breve resumo do que é a pauta
do processo, mesmo porque o processo j4 vem sendo discutido ha algum tempo, ja tem todas as
documentacgbes nos autos do processo e encaminhadas aos conselheiros. Entdo, Francely, faca s6 um breve
resumo para ela poder ter ciéncia, e ao longo da discussdo vamos tirando as outras duvidas da conselheira
Melissa.” Francely Aparecida Moreno de Tillio/URFis TM: “Entdo agora eu vou fazer um resumo um pouquinho
mais detalhado, baseando no parecer de retorno de diligéncia. Entdo foi um processo administrativo referente a
um incéndio, que, pela pratica da infracdo, houve aplicacdo inicialmente de um auto de infracdo no valor de 156.
590 UFEMGs. Apresentada a defesa, ela foi julgada improcedente pela Diretoria de Controle Processual da
época. O autuado foi notificado da decisdo de acordo com o Artigo 57 do Decreto Estadual 47.383.
Posteriormente, foi pautado para julgamento na 1612 reunido da URC, quando foi solicitada vista por alguns
conselheiros. Na reunido seguinte, o processo teve o retorno de vista, onde foi discutido o valor da multa
simples, sendo acatado parcialmente o parecer de retorno de vistas. Em sintese, houve o acatamento do mérito
discutido, em que a darea atingida pelo fogo realmente era menor do que constava no auto de infracdo. No
entanto, o cdlculo do valor feito pelo parecer de vista estava incorreto, necessitando de ajustes. Entdo na
ocasido da reunido em que ele voltou de vistas, sobre essa questdo de area e valor, definiu-se como a area
apresentada pela empresa no levantamento, mapeamento, como 40,8 hectares de culturas e 53,08 hectares de
APP. O valor, de acordo com essa area, ja reduzido, acrescido de agravante que ja havia sido aplicado na época
da lavratura, de 30%, que era incéndio ocorrido em area de terceiros. Ai no parecer juridico foi reconhecida a
aplicacdo da atenuante, que ja havia sido aplicada. E apds a conclusdo sobre essa reducdo da area atingida pelo
fogo, conforme foi citado acima, também conforme consta na ata, houve discussdo dos argumentos sobre
arquivamento do inquérito policial consequente, e a penalidade na esfera administrativa deveria ser cancelada.
Entdo nessa reunido seguinte a questao da drea, tudo ja havia sido esclarecido, porém, levantou exclusivamente
esse ponto. E ai por isso o processo foi baixado em diligéncia pelo presidente da reunido para manifestacdo do
Procurador de Estado, que manifestou através da nota juridica da Asjur, Assessoria Juridica da SEMAD, a nota
011/2024, em que confirma o parecer da AGE 15.877/2017. Em sintese, ‘que a responsabilidade ambiental
administrativa é subjetiva, e a independéncia entre as instancias’. Ai o procurador confirma auséncia de
repercussdo do arquivamento do TCO sobre o processo administrativo decorrente do auto de infragdo. E
prevalecendo entdo a relacdo de culpabilidade do agente, e a orientagdo consignada no parecer da AGE. Entdo o
nosso parecer conclui pelo parcial provimento do recurso apresentado, com a redugdo de 30% do valor da multa
simples, em virtude de atenuante concedida, bem como reducdo do valor, tendo em vista a retificacdo da area
atingida pelo fogo. E ai finaliza com a questdo dos valores, que a multa passa de 161.070 UFEMGs para 78.841
UFEMGs. Entdo praticamente bem resumido, passei o parecer que consta no site.” Conselheira Melissa Barcellos
Martinelle/Sede: “Ok, obrigada.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Obrigado, Francely. Gostaria de abrir agora
para discussdo dos conselheiros. O primeiro inscrito aqui é o Jadir, pela Fiemg.” Conselheiro Jadir Silva
Oliveira/Fiemg: “Boa tarde a todos. Eu assumi a cadeira neste momento, eu sou suplente da Fiemg. A Mariana
teve que se ausentar, entdo eu vou continuar a atuag¢do aqui por parte da Fiemg. Eu quero ressaltar que o
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parecer de vista que foi apresentado por ocasido quando foi baixado em diligéncia prevalece hoje e digo que
prevalece de uma forma atual, com as informacdes. Porque o ponto de decisdo que nds pedimos para o
cancelamento do processo, embora parte ja tenha sido analisada por parte da fiscalizacao, foi inclusive acatado
parcialmente o recurso, mas a situacdo para pedido do cancelamento do processo, coisa que foi bastante
discutida na reunido na ocasido da baixa de diligéncia, é que nao existe uma comprovagdo do nexo causal da
culpabilidade do empreendedor por parte do incéndio. Entdo diante disso o parecer da AGE, a nota técnica que
eles encaminharam, estd dentro do que era esperado. Sdo dois pontos independentes de situacdo. O processo
administrativo ndo tem que, necessariamente, seguir o acompanhado no processo juridico. Mas também nao ha
nenhuma incoeréncia em se aproveitar do fato de que o préprio Ministério Publico, quando arquivou o processo,
e gque ndo possa ser utilizada essa comprovacdo, que realmente ndo pode constatar a culpa pelo processo.
Entdo eu acho que diante disso nés mantivemos a nossa colocagdo pelo cancelamento do auto de infracdo.”
Presidente Bruno Neto de Avila: “Ok, conselheiro. Muito obrigado. O préximo inscrito é o Fernando, Idau, por
favor.” Conselheiro Fernando Menezes Belchior/Idau-TAP: “Obrigado, presidente. Minha pergunta novamente é
de ordem técnica. A empresa que estd sendo acusada de ter feito essa conduta apresentou um laudo da
mdaquina que estava fazendo o trabalho 14, dizendo que a origem do fogo ndo se originou dessa maquina. A
minha pergunta é a seguinte: a Supram tem competéncia técnica? Quando eu falo ‘competéncia técnica’ é
assim: existe algum analista que entende desse assunto para falar se esse laudo é vdlido, se ndo é, ou se
contrata um terceiro? Eu ndo conheco, entdo a minha pergunta é nesse sentido, se ha possibilidade de analisar
tecnicamente o laudo que foi apresentado pela empresa que esta sendo acusada dessa conduta da queimada.”
Francely Aparecida Moreno de Tillio/URFis TM: “O que estamos seguindo é o que consta no BO, porque no
préprio boletim de ocorréncia cita que foi informado por profissional da empresa. Vou até suprimir a questao
dos nomes. Mas esta tudo disponivel, que ndo enviou um boletim de ocorréncia confeccionado na data do
incéndio, que a colaboradora, matricula tal, relatou que a acolhedora... ‘... apds colher aproximadamente 30
linhas foi informada pelo motorista de transbordo sobre a presenca de fumaga na parte superior traseira da
maquina préxima ao trator primario’. Entdo no préprio BO que relata a situacdo dos fatos traz que foi o préprio
motorista que relatou que o incéndio deu o inicio ali. Ndo cita que o incéndio teria comecado em outro local e
chegado até a maquina. O que tem no BO é justamente o contrario, relato do préprio condutor, que relata no
momento que o incéndio se deu na parte da maquina.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Obrigado, Francely.
Conselheiro Daniel, Crea.” Conselheiro Daniel Fernandes Loureiro/Crea: “Boa tarde a todos. Eu sé gostaria de
tirar uma duvida. No parecer de defesa, consta se realmente essa questdo da presenca desse laudo técnico com
uma anotacdo de responsabilidade técnica pelo engenheiro de seguranca Marcos Roberto da Silva, onde ele
consta exatamente isso que o conselheiro Fernando citou. Eu vou ler esse pedaco, na parte da nota técnica, que
‘a oficina informa que o incéndio ndo decorreu de falha mecanica, elétrica, hidraulica da acolhedora’, onde
atesta isso tecnicamente. E para mim ficou claro, existe um engenheiro com ART informando que nao foi
avaliado, n3o foi averiguado que o incéndio partiu dos itens técnicos da colheitadeira. Isso ficou claro para mim
no laudo técnico do engenheiro. Contudo, no parecer do érgao, na pagina 158 do processo, se desconsidera
esse item. Pelo menos isso ficou claro para mim, desconsiderando-se esse laudo posterior ao boletim. Entdo
para mim fica uma duvida ainda, se esta se desconsiderando um laudo técnico posterior ao boletim ou ndo. Foi
levada em consideracdo a avaliacdo posterior a ocorréncia?” Presidente Bruno Neto de Avila: “Francely, vocé
poderia responder?” Francely Aparecida Moreno de Tillio/URFis TM: “Pode repetir, por favor, o nimero da
pagina?” Conselheiro Daniel Fernandes Loureiro/Crea: “Na folha 156 do parecer do 6rgdo.” Francely Aparecida
Moreno de Tillio/URFis TM: “Pode repetir, por favor, sé a pergunta?” Conselheiro Daniel Fernandes
Loureiro/Crea: “Sim. Para mim, ficou claro o seguinte. Nesse parecer, que é posterior ao laudo técnico do
engenheiro, vocés posicionam que ndo houve nenhuma outra avaliagdo técnica que comprove que o fogo ndo
partiu da maquina. Vocés consideram novamente, e para mim ficou claro que foi uma desconsiderag¢do do laudo
técnico do engenheiro. Seria isso?” Francely Aparecida Moreno de Tillio/URFis TM: “Nds até precisariamos de
olhar o processo, que tem muitos documentos, para ver esse laudo, mas o que acontece é que esse laudo pode
ter sido feito posterior, e o que temos, o que seguimos a premissa é do documento em que o policial relata no
momento, o que ele constatou no momento da fiscalizagdo feita por eles.” Conselheiro Daniel Fernandes
Loureiro/Crea: “Esta claro para mim. Eu sé estou questionando porque estamos partindo do principio de que
existe um laudo técnico de um engenheiro, existe uma ART embasando isso, entdo ele tem responsabilidade
técnica, civil e criminal sobre isso, porque esta colocando uma ART dele ali, onde ele atesta ‘conforme as
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avaliagbes mecanicas, ndo houve nenhuma falha mecanica, elétrica ou hidrdulica na colheitadeira’ e que
teoricamente nao teria partido dali o incéndio. Isso é o que estd comprovado no laudo técnico do engenheiro,
que é posterior.” Francely Aparecida Moreno de Tillio/URFis TM: “A gente se baseia, realmente, apesar de ter
tido esse laudo, na constatacdo do agente ambiental que relata que o préprio condutor observa que o fogo
iniciou na parte traseira da maquina. Entdo ainda que tenha esse laudo temos ai também o contrdrio do que foi
constatado ali no momento. E ai embasado nisso, na fé publica do agente, da mesma forma que tem um laudo
falando que ndo teve, teve um agente competente para essa afirmacdo no relato em que ele tem ali, que
realmente o inicio se deu na maquina.” Conselheiro Daniel Fernandes Loureiro/Crea: “Eu entendo assim, mas
isso foi informacao de terceiros. Correto?” Presidente Bruno Neto de Avila: “Daniel, qual foi a sua ultima fala?”
Conselheiro Daniel Fernandes Loureiro/Crea: “Eu s6 estou questionando porque no meu ponto de vista ndo
houve sequer uma consideracao do laudo técnico de um engenheiro. Eu gostaria de saber se realmente nao foi
levado em consideracdo esse laudo técnico posterior a ocorréncia.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Francely,
me corrija se eu estiver enganado, ela colocou que houve a observacao desse laudo no relatério, contudo, eles
usaram a constatacdo do ato in loco da acdo. Acho que é isso.” Francely Aparecida Moreno de Tillio/URFis TM:
“Isso é que consta registrado no BO por um préprio agente do Estado também.” Presidente Bruno Neto de Avila:
“Dr. Carlos, com a palavra.” Conselheiro Carlos Alberto Valera/MPMG: “Primeiro, uma questdo de ordem,
presidente. O fato de eu declinar meu impedimento, isso me alija das discussGes? Porque eu preciso fazer
alguns esclarecimentos aqui de ordem fatica que ndo estdo sendo levados em consideracdao, que foram
apurados no inquérito policial e também foram apurados no inquérito civil. Entdo o primeiro ponto que eu
coloco aqui é se ha, em razdao do meu impedimento, também o impedimento que eu me manifeste, embora nao
possa participar da votac3o.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Dr. Carlos, o senhor pode participar da discuss3o,
sim, o impedimento fica s6 dentro da votacdo.” Conselheiro Carlos Alberto Valera/MPMG: “Podendo participar
da discussdo, ao contrario do item anterior, onde era uma discussdo eminentemente técnica, aqui tem uma
discussdo juridica, e, por coincidéncia, o protagonista dessa discussdo fui eu. Respondendo ao conselheiro
Daniel, o laudo foi feito a posteriori para atestar as condigdes da maquina, como o plano de manutencao, enfim,
ele ndo tratou de nexo de causalidade. O nexo de causalidade foi estabelecido porque era uma mulher que
operava a mdaquina e em razdo da colheita, em razdo do atrito, é que se iniciou o fogo. Ndo foi nenhum
problema na colheitadeira, mas, sim, o uso da colheitadeira que ensejou a ocorréncia do incéndio. E, inclusive,
ha no inquérito policial e no inquérito civil um boletim interno, lavrado por essa operadora, em documento
proprio da empresa, onde esses fatos estdo revelados. Entdo nés estamos tratando de situacdes distintas. Nao
foi desconsiderado o laudo, porque o laudo foi feito a posteriori e indicou as condi¢des da maquina; e a causa
do incéndio ocorreu em razdo do uso da mdquina, inclusive, relatado em boletim interno da empresa, que foi
acostado no inquérito policial e no inquérito civil. Entdo é importante fazer esse relato. E nds redundamos na
celebracdo de um termo de ajustamento de conduta. Ou seja, na esfera civil, a empresa, obviamente exercendo
o seu legitimo juizo de conveniéncia e oportunidade, optou por assinar o termo de ajustamento de conduta. E
ao analisar — eu fui promotor que analisou as duas situacdes, o inquérito policial e o inquérito civil —, naquele
caso concreto, porque a minha visdo acabaria recaindo a responsabilidade por sobre a operadora, eu entendi
gue naquele caso concreto ndo haveria culpa dele e, por extensdo, da empresa. Mas, como foi bem ressalvado
na Asjur, as responsabilidades sdo absolutamente independentes. E, evidentemente, pressupde o contexto
probatdrio que, como eu disse, nesse caso especifico, com relacdo a responsabilidade civil e a responsabilidade
administrativa, respeitosamente, esta presente. Agradeco a oportunidade de fala. Muito obrigado.” Presidente
Bruno Neto de Avila: “Obrigado, Dr. Carlos. Seguindo com as falas, Jadir, Fiemg.” Conselheiro Jadir Silva
Oliveira/Fiemg: “O questionamento no momento é se houve ou ndo andlise do laudo apresentado
posteriormente. Ele foi apresentado posteriormente ao laudo da fiscalizagdo, mas parece que ele consta do
recurso apresentado pelo empreendedor. E de parte da Supram ndo foi levado em conta nada do que foi no
processo. Esse foi um questionamento, quer dizer, so estd baseado no laudo que foi apresentado no momento
da fiscalizacdo, que foi oportunizada a contestacdo ou apresentacdo de novos documentos, o que foi feito
posteriormente. Entdo de fato a analise da continuidade desse complemento de documentac¢do nao foi feita por
parte da Supram. E em nenhum momento ela cita isso, e quando cita é para o ndo acatamento daquele material,
material esse que, conforme o Dr. Carlos Valera, foi o que subsidiou a ele a tomar a decisdo da assinatura do
TAC e o arquivamento. O Dr. Carlos estd fazendo uma colocacdo, vamos ouvi-lo.” Conselheiro Carlos Alberto
Valera/MPMG: “Jadir, obrigado pela contribuicdo. N3o foi. Como eu disse, pessoal. Deixa eu explicar para vocés

1652 URC TM - 8/3/2024
GS/SEMAD



1397
1398
1399
1400
1401
1402
1403
1404
1405
1406
1407
1408
1409
1410
1411
1412
1413
1414
1415
1416
1417
1418
1419
1420
1421
1422
1423
1424
1425
1426
1427
1428
1429
1430
1431
1432
1433
1434
1435
1436
1437
1438
1439
1440
1441
1442
1443
1444
1445
1446
1447
1448

28

a cadeia causal. A operadora estava em campo conduzindo uma colheitadeira, fazendo a intervencdao num
talude. Em razdo dessa atividade, houve um esquentamento, em razao do atrito, que iniciou fogo na palha da
cana. A empresa, cautelosamente e através dos seus ilustres advogados e técnicos, para provar que o
equipamento estava devidamente adequado e com seu plano de manuten¢do em dia, elaborou um laudo em
momento posterior. Em campo, quando iniciou o incéndio, a policia |4 chegou, se entrevistou com a operadora;
ela relatou o fato a Policia Militar, que langou no boletim de ocorréncia; e a operadora ainda, provavelmente
seguindo as regras e procedimentos da empresa, lavrou o documento interno relatando esse fato. Ou seja, o
laudo posterior ndo tem finalidade de tratar do nexo de causalidade, ele tem finalidade sé de prevenir a
empresa e seus integrantes de eventuais outras responsabilidades, dentre elas de natureza penal. Porque se
essa colheitadora ndo tivesse manutencao, e o fogo partisse dela, poderiamos até falar numa responsabilidade
de natureza penal. Entdo, por favor, pessoal, que temos que tratar as coisas com transparéncia, ndo vamos
confundir as pessoas. O laudo nao trata de nexo de causalidade. O que trata de nexo de causalidade é a policia
em campo, imediatamente ao ocorrido; e também o documento interno elaborado pela prépria operadora para
a sua empresa. Estd bom, Jadir? Entdo é justamente o contrdrio do que vocé esta me falando. Agora,
completando, que acho que também posso ter levado vocé ao equivoco: a responsabilidade civil, nds assinamos
um TAC, que a empresa cumpriu rigorosamente. A responsabilidade penal, pelo contexto das questdes, nds
optamos, enquanto titular da acdo penal, pelo arquivamento. Por que nds fizemos isso? Porque ha
independéncia das instancias. Entdo o arquivamento em sede penal ndo tem nada a ver com discussdo de
responsabilidade administrativa e tampouco de responsabilidade civil. Entdo para ficar claro, ou seja, em cada
guadrante tem que se indicar se estdo presentes ou ndo os elementos daquela culpa especifica.” Presidente
Bruno Neto de Avila: “Ok, Dr. Carlos. Francely, vocé quer fazer a manifestacdo, por favor? E depois eu vou abrir
a palavra para os inscritos.” Francely Aparecida Moreno de Tillio/URFis TM: “Ok, é s6 para complementar. Nds
pegamos aqui o laudo, é um parecer técnico de manutencdo, fala que ‘o incéndio ndo teve origem’, ‘os
componentes elétricos, hidrdulicos e mecanicos do equipamento encontram-se em perfeito estado de
funcionamento.” Corroborando com a informagdo que o Dr. Carlos passou, ndo necessariamente pode ter tido
uma falha, mas sim alguma faisca, alguma coisa na prépria operagdo, que ainda estando em pleno
funcionamento causou isso. Sé esse complemento do parecer.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Obrigado,
Francely. Abrindo agora a discussdo para os inscritos, gostaria de convidar a primeira manifestacdo da Julia,
representante do empreendedor. Julia, por favor, vocé tem 5 minutos, prorrogaveis por mais 1 minuto.” Julia
Rabinovici/representante do empreendedor: “Boa tarde, conselheiros, boa tarde, presidente. Obrigada pela fala.
Dr. Carlos e todos os demais conselheiros. Parabenizar as mulheres pelo Dia das Mulheres, que a gente merece.
Em razdo das inUmeras fungBes que a gente acaba acumulando. Entdo eu queria parabenizar a todas. Eu acho
que o Dr. Carlos ponderou muito bem com relacdo a questdo do nexo causal. Ainda que n3do tenha sido feita
uma pericia na mdaquina, em razao da questdo das condi¢des climaticas, da temperatura que estava naquele
momento, em razao da atividade, houve um fogo exatamente no momento que estava sendo colhendo colhida
a cana. Entdo, independentemente da questao do nexo causal, porque eu acho que ndo da para a gente discutir,
até em razao da questdo... Porque se a empresa nao estivesse ali no momento fazendo a colheita da cana eu
acho que até poderiamos discutir a questdao do nexo causal, mas eu acho que ndo é o caso aqui. O que estamos
discutindo aqui é a culpa ou dolo que enseja uma responsabilidade administrativa. As esferas sao
independentes, como ja foi reiterado aqui em mais essa nota técnica, nessa nota juridica da Asjur. Ok, maravilha.
Mas o fato é que o 6nus da prova cabe ao empreendedor. Todas as provas que estavam ao nosso alcance para
demonstrar a manutencdo do equipamento, a instrucdo dos operadores da maquina, tudo que poderia ter sido
feito pela empresa, de forma diligente, para evitar a ocorréncia desse incéndio foi feito. E essas provas foram
juntadas tanto na esfera administrativa quanto na esfera criminal. As mesmas provas. Tanto é que depois do
julgamento do recurso, em que o processo foi baixado em diligéncia, parte das provas foram acatadas pelo NAI,
tanto é que o valor da multa foi reduzido, porque houve a verificacdo de que, de fato, a area atingida tinha sido
menor do que aquela indicada no boletim de ocorréncia. Maravilha. E as outras provas que demonstraram que a
empresa foi diligente, que realizou todas as manutencées, que realizou todo o treinamento dos funciondrios?
Tudo isso foi ignorado? Foi ignorada a prova do técnico habilitado, pelo engenheiro que demonstrou que toda a
funcdo elétrica, hidraulica e mecanica da maquina demonstraram que a falha ndo iniciou na maquina, o que
comprova mais uma vez a auséncia de culpa da empresa? Entdo o seguinte: ainda que as esferas sejam
independentes, e simplesmente a nota juridica sé afirmou o que todo mundo ja sabe, para que incida a
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responsabilidade administrativa, tem que haver culpa ou dolo. Todas as provas que foram juntas no ambito do
processo perante o Ministério Publico foram juntadas no ambito administrativo. Parte das provas foram
acatadas. E a prova que demonstra auséncia de culpa, por que ndo foi acatada? O 6nus da prova é meu, eu
provei, eu ndo tenho como fazer uma prova diabdlica, além das que foram juntadas ao processo. Como que eu
comprovo, além de tudo que foi juntado, que a culpa ndo foi minha para que haja incidéncia da
responsabilidade administrativa? E impossivel, isso chama-se prova diabdlica. Entdo o seguinte: esta dbvio,
patente no processo, que a empresa ndo agiu com dolo ou culpa, de modo que incida a responsabilidade
administrativa. Tanto é... A Asjur ndo entrou aqui no mérito, na andlise de mérito desse processo especifico,
mas fala claramente, nos dois Ultimos paragrafos antes da conclusdo do parecer juridico: ‘Portanto, de fato, na
seara ambiental, para responsabilizagdo administrativa, diferentemente da civil, que é objetiva, ha de se
demonstrar a culpa ou o dolo do infrator, ja que é subjetivo. Todavia, diversamente do que ocorre no ambito
penal, dada a presuncdo de legalidade, legitimidade e veracidade dos atos administrativos, imp&e-se inversao
do 6nus da prova’. Maravilha, tudo que eu podia provar no processo eu provei. Outras provas, além dessas, sdo
impossiveis de serem produzidas. Entdo é o seguinte: tudo que eu pude fazer para demonstrar auséncia de
culpa ou dolo ndo havia nada mais que fosse possivel no processo. Portanto, a responsabilidade administrativa
estd desconstituida. Tudo bem, ainda que a administracdo publica ndo aceitasse acatar as provas que eu juntei:
aonde que estd a fundamentacdo no parecer juridico que afasta todas as comprovacdes de manutencdo da
madaquina, o laudo técnico do engenheiro, que diz que todos os sistemas elétrico, mecanico e hidraulico estavam
ok? O nexo causal existe, mas na esfera administrativa é diferente da responsabilidade civil. E todas as provas
gue estavam ao alcance do empreendedor para produzir, para demonstrar auséncia de culpa ou dolo, foram
juntadas ao processo. Entdo, em razdo desse ponto, que eu acho que é o ponto fulcral dessa histdria, eu peco
aos conselheiros que leve em consideragdo o pleito de cancelamento do auto de infracdo, porque nesse caso
n3o restou demonstrada culpa ou dolo. Obrigada, presidente.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Ok. O préximo
inscrito é Mateus Alves. Mateus Alves esta na reunidao? Préximo inscrito é Guilherme. Esta presente na reunido?
O proximo inscrito agora é Rodolfo Renan. Estda presente na reunido?” Rodolfo Renan/representante do
empreendedor: “Sim, estou, presidente. Primeiramente, cumprimentar todas as mulheres, toda a mesa, e faco
as palavras da Dra. Julia, 100% ela representou o que nés achamos daqui da empresa. E mostrou plenamente na
defesa dela a questdo da aceitacdo do parecer e do relatdrio de investigacdo. E demonstrou claramente que foi
baseado numa hipétese. Entdo para mim foi espetacular o exposto por ela, e eu fago delas as minhas palavras.”
Presidente Bruno Neto de Avila: “Ok, Rodolfo. Obrigado. Voltando agora a discussdo para os conselheiros. Dr.
Carlos, a palavra.” Conselheiro Carlos Alberto Valera/MPMG: “Primeiro, registrar os parabéns para a Dra. Julia
pela exposicdo. Pessoal, desculpe, eu evito ser professoral, mas tem hora que ndo tem jeito. Nexo de
causalidade ja estd vencido. Agradeco a Dra. Julia pela lealdade e pela franqueza nesse ponto. Mas vamos |a.
Agora nds temos que tratar dolo ou culpa. Dolo é intencdo, pessoal, ou seja, ‘eu quero cometer um ato’. Culpa
se desdobra. A culpa pode ocorrer por impericia, o que ndo é o caso, ja adianto, porque a operadora estava
devidamente habilitada, e a maquina também tinha seu plano de manutencdo e era apta para aquele
desempenho daquela atividade. Ai eu tenho a questao da imprudéncia, que se traduz num agir afoito. Também
ndo vislumbro. Mas nds temos a negligéncia. Negligéncia nds temos. Por qué? Da propria defesa apresentada,
as condicoes de calor, isso, aquilo, aquilo outro... Ou seja, se estou operando nessa condicdo, eu tinha que ter
um caminhdo pipa de apoio, eu tinha que ter uma salvaguarda. Porque sendo é o seguinte: ninguém é mais
responsabilizado. Esse é o ponto. Entdo a culpa estd ai posta. E nds estamos tratando aqui de culpa civil, culpa
aquiliana: todo aquele que por agdo ou omissdo causar prejuizo a outro fica obrigado a reparar o dano. Por que
no momento que surgiu o foco de incéndio ndo havia salvaguardas por parte da empresa para pagar esse fogo
rapidamente? Impediria que se queimasse mais de 40 hectares. Entdo essa é a discussdo posta, aqui nds
estamos tratando de culpa civil. A jurisprudéncia agora do STJ é nessa linha. Tanto a culpa de natureza penal
como a culpa de natureza administrativa, elas sdo subjetivas. Entdo a empresa tem que nos mostrar que 13,
nessas condicGes que se operava, que tinha a brigada de incéndio, que tinha o caminhdo pipa, que tinha as
pessoas para, em surgindo um foco, esse foco ser prontamente debelado. Infelizmente, o contexto fatico
mostra o contrario, mostra que depois que o incéndio se alastrou, evidentemente, a empresa correu atras para
resolver e apagar, enfim. Porque pensar de outra forma, pessoal, entdo acabou a responsabilidade, ndo tem
mais responsabilidade nenhuma. Desculpem ser professoral, mas acho que esse ponto é importante,
principalmente com aqueles que n3o tém formac3o juridica. Muito obrigado.” Presidente Bruno Neto de Avila:
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“Obrigado, Dr. Carlos. Passo a Francely.” Francely Aparecida Moreno de Tillio/URFis TM: “Uma pequena
colocacdo. Uma pessoa que se manifestou anteriormente sé falou que a gente baseou em uma hipétese. A
nossa sustentacao nao é que seja baseada numa hipétese, mas, sim, uma constatacao que foi feita pelo agente,
registrado no BO. S6 isso.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Obrigado, Francely. Passo a palavra agora para o
conselheiro Jadir e depois, posteriormente, volto a palavra para o representante do empreendedor.”
Conselheiro Jadir Silva Oliveira/Fiemg: “Eu ia falar exatamente para retornar a palavra para a representante do
empreendedor, porque entrou numa discussdo mais juridica do negdcio. E quero adiantar o seguinte, todos
esses equipamentos, o caminhdo pipa estava |3, ele ndo conseguiu debelar o que aconteceu com o incéndio. Em
funcdo do problema climatico, um dia de muito calor etc., ndo conseguiu vencer, mas o caminhdo estava la e
atuou. Entdo todo esse aparato que tem, toda a frente de colheita das empresas do setor faz isso normalmente.
Pode ir a qualquer frente de colheita que vai ver que tem um caminhdo que acompanha. Entdo esse é um
esclarecimento que eu queria colocar também. Eu queria ouvir a Dra. Julia na réplica com o Dr. Carlos.” Julia
Rabinovici/representante do empreendedor: “Dr. Carlos, desta vez, eu s6 queria ponderar, acho que houve um
equivoco. O proprio parecer juridico que examinou o nosso recurso administrativo entendeu pela incidéncia de
atenuante e colocou o seguinte: ‘H4 de se considerar atenuante da alinea a), visto que o autuado comprovou
que efetivou medidas para corrigir os danos causados ao meio ambiente. Como disposto no boletim de
ocorréncia, os mesmos se deslocaram para tentar combater o fogo.” Entdo houve, inclusive, incidéncia de
atenuante. Toda brigada, eu queria até ponderar isso, porque isso é uma coisa que é importante ficar clara para
vocés. Naquele dia, o calor estava surreal, o vento estava fortissimo. Nés sabemos que tem fogo que atravessa a
rodovia, que atravessa a 050. As mdaquinas de uma frente de colheita sdo carissimas. Além disso, tem todo o
preparo de solo. Quem é a empresa que vai colher cana sem uma brigada de incéndio? Isso ndo existe. Até pela
seguranca dos préprios funciondrios. Entdo essa informacdo que o senhor esta colocando, nesse caso especifico,
estd incorreta. Com o maior respeito do mundo, nds estamos discutindo aqui responsabilidade administrativa,
entdo eu acho que precisamos nos ater realmente as provas que estdo no processo administrativo e na propria
incidéncia da atenuante, que foi reconhecida pelo prdprio 6rgao ambiental. Que verificou que aquelas medidas
de combate ao fogo que tinham que ter sido desempenhadas pela empresa naquele momento foram feitas.
Entdo eu acho que esse ponto esta ultrapassado. Com o devido respeito, eram essas as minhas consideracdes.”
Presidente Bruno Neto de Avila: “Obrigado, Julia. Mais algum conselheiro gostaria de se manifestar? Dr. Carlos.”
Conselheiro Carlos Alberto Valera/MPMG: “Pessoal, entdo, a fala do conselheiro Jadir e da Dra. Julia corroboram
0 que eu estou dizendo. Se havia condi¢do adversa, por que operar? Operou e gerou o fogo? A brigada estava 13?
Estava. Ela n3o era suficiente, tanto é que o incéndio se propagou. E nessa perspectiva que eu estou querendo
dizer. Eu ndo estou dizendo que a empresa foi omissa, deixou por isso. Estou dizendo que a empresa, por razées
variadas, naquele caso especifico, que esta em discussao hoje, ndo adotou as cautelas necessarias para impedir
qgue o incéndio ocorresse. E o incéndio ocorreu, se alastrou e queimou um percentual razodvel de vegetacao.
Entdo nds estamos falando a mesma coisa, sé que a lei, na minha avaliacdo, imp&e essa obrigacdo aquele que
desempenha atividade econdmica de adotar todas as cautelas. Se sobreveio, é porque ndo foram adotadas. Ou,
se foram adotadas, foram adotadas em insuficiéncia. Entdao eu ndo vejo divida com relagao a culpa civil, que vai
perpassar para a culpa de natureza administrativa. Porque sendo, volto a dizer, pessoal: eu fiz tudo certo,
sobreveio o incéndio, ninguém tem culpa? O meio ambiente é o Unico que vai pagar essa conta?” Presidente
Bruno Neto de Avila: “Obrigado, Dr. Carlos. Antes de voltar a palavra para o empreendedor, eu gostaria de saber
se tem mais algum conselheiro que gostaria de se manifestar. Tenente Diego, por favor.” Conselheiro Diego
Jorge de Oliveira Machado/PMMG: “Sé queria fazer um recorte, presidente e demais conselheiros, em relagdo a
participacdo da Policia Militar. Entdo o militar vai até o local, a acdo legal, ele colhe as informagdes imediatas.
Isso no dia foi passado |4 para o prdprio militar, o agente autuante, que o funcionario da empresa diretamente
relatou ao policial militar que visualizou o incéndio iniciando la na maquina. Inclusive, essa informacdo é a que
consta na ocorréncia. Entdo é um prdprio relato imediato do funcionario. Porque a outra funcionaria também
diz ao policial, isso esta nos autos, no prdprio boletim de ocorréncia, que seria elaborado um laudo interno, ou
melhor, um documento interno da empresa também relatando esse fato ante a colheita. Entdo é so fazer esse
recorte em relagdo a nossa participagdo, que é de ouvir testemunhas, ouvir os participantes, funcionarios,
responsaveis pela empresa. Esse é o papel, e, ao meu ver, o que foi muito bem feito. Quando a Francely fala que
estd utilizando o documento, o boletim de ocorréncia, como pesando para as suas avaliacGes, entenda-se que
esse documento é o que mais transmite, de forma fiel, o que aconteceu no momento imediato do fato. O
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restante que eu tinha para falar o Dr. Carlos Valera ja exp6s muito bem. Obrigado, presidente.” Presidente
Bruno Neto de Avila: “Obrigado, tenente. Eu gostaria de abrir a palavra para a representante do
empreendedor.” Julia Rabinovici/representante do empreendedor: “Eu s queria colocar mais um ponto, de
novo, que eu acho que é importante. E o seguinte: a culpa civil é diferente da culpa administrativa. A culpa
administrativa tem, mas isso vamos brigar doutrinariamente e jurisprudencialmente. Entdo é o seguinte. O que
acontece? A culpa administrativa tem um viés penal, a culpa civil ja foi, inclusive, imposta e foi, inclusive, objeto
de TAC com pagamento de indenizacdo. O que estamos tratando aqui é de um outro tipo de penalidade,
administrativa, que a natureza é diversa. Inclusive, estad no préprio parecer da Asjur. A natureza é diferente, isso
nao sou eu que estou falando, é a Assessoria Juridica da SEMAD que esta falando. Entdo eu s6 queria fazer essa
ponderacdo. O fato de eu ter uma responsabilizagdo civil ndo implica necessariamente numa responsabilizacdo
administrativa. O empreendedor tem uma obrigacdo em relacdo ao imdvel dele, em relagcdo ao imével de
terceiros. Foi feito um pagamento de indenizacdo. Todas as provas possiveis foram apresentadas. Existem
teorias doutrindrias de impossibilidade de aplicacdo de excludente de culpabilidade na esfera civil que ndo se
aplicam com a esfera administrativa. Sdo dois ambitos totalmente diferentes. Aqui a gente ndo tem como falar
‘hoje eu ndo vou colher, parece que estd querendo ventar’. O empreendedor tem milhées de familias para
sustentar, milhdes de empregados, milhGes de metas para serem atingidas de producdo, que ja deixam de
existir com a simples condicdo de chuva. Entdo ele ndo pode se dar ao luxo de simplesmente falar o seguinte:
‘Ah, ndo, hoje eu ndo vou colher porque vai que pega um fogo’. Nao, ele tem equipamentos de brigada de
incéndio para colocar junto as frentes para evitar alastramento de fogo. E isso que acontece. E tem ventos que
fogem muito da condicdo, vamos dizer, de cessacdo do fogo. Entdo foi essa a condicdo climatica naquele dia
especifico. N6s podemos aqui ficar discutindo muito a questdo doutrindria, mas eu entendo, de novo, sdo
esferas completamente diferentes; existia a questdo da condicdo climatica; todas as provas de que a empresa
agiu de forma diligente, com auséncia de negligéncia, impericia e imprudéncia foram apresentadas, tanto é que
a atenuante dos 30% foi acatada pelo 6rgao ambiental. E, de novo, nds pedimos pelo cancelamento do auto,
pela auséncia de culpa. Entdo é isso que eu queria colocar.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Obrigado, Dra.
Julia.” Conselheiro Carlos Alberto Valera/MPMG: “Sé para registrar, Dra. Julia, a responsabilidade civil ambiental
é objetiva. Ponto. Agora a culpa administrativa se vale dos fundamentos do direito civil ou ndo? Se vale, légico
que se vale. Porque, se a senhora esta dizendo que eu sé aplico as hipdteses do direito penal, a senhora esta
levando também para uma responsabilidade objetiva. Entdo quer dizer que se eu for denunciado no penal,
obrigatoriamente, tem que ser no administrativo. O direito administrativo sancionador, em alguns casos
especificos — e a jurisprudéncia agora do STJ trata da improbidade —, é que se esta se discutindo se se aplica
alguns principios do direito penal, mas a culpa administrativa, dada a sua natureza subjetiva, se vale das
modalidades de culpa do direito civil puro e ndo do direito civil ambiental, porque sdo distintas. O civil
ambiental é objetivo, o administrativo ambiental é subjetivo. E onde eu busco o fundamento da subjetividade?
Eu busco no direito civil. Entdo sé para deixar esse ponto, que sendo pode levar as pessoas também ao equivoco.
S6 para deixar registrada essa questdo. Obrigado, presidente.” Julia Rabinovici/representante do empreendedor:
“Eu acho que sdo posicionamentos diversos, Dr. Carlos.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Senhores, sé uma
questdo de ordem aqui. Vamos conduzir a reunido. Eu vou abrir a palavra, se tem mais algum conselheiro que
gueira se manifestar. Eu acho que ja conseguimos bastante subsidio para poder ter informacdes para fazer a
votacdo. Mais algum conselheiro gostaria de se manifestar? Eu vou colocar o item em regime de votacdo. Antes
de entrar em regime de votacdo, gostaria de perguntar ao tenente Diego se ele participou das acdes
fiscalizatérias.” Conselheiro Diego Jorge de Oliveira Machado/PMMG: “Presidente, ndo participei. Até mesmo
porque se tivesse o feito eu me declararia suspeito.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Isso, obrigado. S6 essa
duvida que queriamos tirar aqui. Muito obrigado. SO para ressaltar que, como o senhor ndo participou da a¢ado
fiscalizatdria, o senhor estd apto a participar da votacdo também. Botando entdo o item 7.1 em regime de
votacdo. S6 lembrando que agora a votagdo quem votar favoradvel estd favoravel ao parecer do deferimento
parcial e ndo ao cancelamento do total do auto. Quem votar contrdrio esta votando favoravel ao cancelamento
do auto de infra¢do.” Processo de votacdo. Conselheiro José Roberto Silva/Seapa: “No meu entendimento,
como ndo houve prova ou fato concreto que mostrasse o intuito da empresa de provocar o incéndio e por
entender que nao houve culpabilidade na ocorréncia do referido evento, eu voto contrério.” Conselheira Carla
Vieira Alvarenga/Seinfra: “Eu sou contraria, entendo que n3o teve intencdo. Entdo eu sou contraria.”
Conselheira Melissa Barcellos Martinelle/Sede: “Presidente, desculpa, meu dudio ndo estava destravando. Eu
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também sou contrdria, entendo que ndo houve dolo ou culpa nesse caso.” Conselheiro Diego Jorge de Oliveira
Machado/PMMG: “O voto da Policia Militar de Minas Gerais é pela manutencdo do auto de infracdo, ou seja, o
seu ndo cancelamento, em consonancia com o que foi registrado no boletim de ocorréncia.” Conselheiro Daniel
Fernandes Loureiro/Crea: “Seguindo os demais conselheiros em rela¢do ao contrério, por entender que também
n3o houve culpabilidade ou dolo.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Obrigado. O Dr. Carlos, do MP, estd
impedido de votacdo. Prefeitura de Uberlandia, Stephanie.” Conselheira Stephanie Caroline Schubert/Prefeitura
de Uberlandia: “Eu entendo pela independéncia das esferas e a manutengdo, entdo por manter ainda a questdo
administrativa do processo administrativo da situacdo. Favoravel.” Conselheiro Jadir Silva Oliveira/Fiemg: “Jadir,
Fiemg, também vota contrario, por auséncia de culpa no processo e também em coeréncia com o parecer de
vista da Fiemg.” Conselheiro Jodo Henrique Vieira da Silva de Paula Lopes/Faemg: “Contrario, porque, no meu
entendimento, ndo ficou demonstrada a culpa, que a culpa ndo tem que ser presumida, tem que ser
demonstrada. E no meu entendimento ndo ficou demonstrada. Voto contrario.” Conselheiro Denilson Felipe
Borges/Federaminas: “Contrario, baseado nas fundamentacbes da Dra. Julia.” Conselheira Ediene Luiz
Alves/Aprosoja: “Primeiramente, eu quero parabenizar o senhor presidente Bruno e sua equipe pela conducgdo
dos trabalhos de hoje. E agora proferindo meu voto eu também peco que conste na integra na ata que,
considerando os apontamentos contidos no retorno de diligéncia e com destaque que a parte que menciona
gue a responsabilidade ambiental administrativa é subjetiva, e ainda a falta de comprovacao de culpa ou dolo
por parte do empreendimento, no que diz respeito ao que ocasionou o incéndio, meu voto é contrario.
Obrigada.” Conselheiro Fernando Menezes Belchior/Idau-TAP: “Senhor presidente, eu vou ler meu voto aqui,
que fui escrevendo algumas coisas conforme os argumentos. E uma parte do parecer da AGE diz o seguinte: ‘... e
isso redundaria na inversdao do Onus da prova, competindo ao acusado comprovar que ndo concorreu para a
pratica da infragcdo.” Entdo com isso, considerando o laudo pericial da maquina apresentado pela empresa
autuada, que demonstra a auséncia de inicio de fogo pela mdquina, meu entendimento é de que ndo houve
conduta culposa, muito menos dolosa, quanto a queimada ocorrida. No meu entendimento, o atrito de uso da
maquina ndo gera conduta culposa a empresa autuada, tendo um caso de for¢ca maior, conforme a legislacao
brasileira. Quando do surgimento do fogo — isso aqui é um ponto importante que eu entendi —, somente uma
brigada com atuacdo instantanea no local poderia conté-lo. Contudo, eu entendo que ndo é razoavel manter
uma brigada de fogo instantanea nesse tipo de atividade. Quando eu falo ‘instantanea’, por exemplo, tem 50
maquinas fazendo a colheita da cana-de-aglcar em determinada empresa: serd que é razodvel manter 50
caminhdes pipa e a brigada preparada instantaneamente atras dessas 50 maquinas? No meu entendimento,
nao é razoavel. Entdo considerando que o 6rgdao ambiental ndo comprovou alguma irregularidade ou uma
informacdo inveridica do laudo e que o atrito que gerou a queimada é caso de forca maior, no meu
entendimento, meu voto é contrario ao parecer da Supram. Obrigado.” Presidente Bruno Neto de Avila:
“Daniela, da Associacdo Sustenta Minas, por favor. Ausente. Pelo Senar, Ricardo.” Conselheiro Ricardo Tuller
Mendes/Senar: “Pela auséncia de culpa ou dolo, contrario.” Presidente Bruno Neto de Avila: “Encerrada a
votacdo. Foi decidido pelo cancelamento do auto e provimento do pedido de recurso, com dez votos contrarios
ao deferimento parcial, dois votos favoraveis, impedimento pelo Ministério Publico e auséncia da Associacao
Sustenta Minas. Obrigado, senhores conselheiros.” 8) ASSUNTOS GERAIS. Presidente Bruno Neto de Avila:
“Agora abrir para os Assuntos Gerais. Esta aberta a palavra aos conselheiros que gostariam de se manifestar.
Ndo havendo manifestacdo, eu gostaria de agradecer a todos pela participacdo na reunido, pelas discussdes,
qgue foram feitas de forma muito madura e esclarecedora também. E finalizar parabenizando as mulheres. Hoje
é o Dia Internacional da Mulher. Ressaltar a importancia da luta das mulheres em relagdo a algumas
desigualdades estabelecidas pela sociedade, que aos tempos isso esta cada vez mais sendo resolvido. E nds
devemos participar dessa campanha e trazer, de forma muito igual, todas as discussdes, todos os direitos,
independentemente do sexo, da sexualidade que cada um tenha. E sé assim que conseguimos uma sociedade
justa e igualitaria.” 9) ENCERRAMENTO. N3o havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente
Bruno Neto de Avila agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sess3o, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA
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1656 Bruno Neto de Avila
1657 Presidente suplente da Unidade Regional Colegiada Tridangulo Mineiro
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