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Autuado Cia. Vale do Rio Doce CVRD LTDA .
Processo n°. 00364/1990/034/2006 -
Ref: Pedldo de Reconsnderag:éo referente ao Auto de lnfragéo n° 15412004

)

) Re;atério:

-

;1 -A empresa acima mencionada foi autuada pela; FEAM no dia 11!03!2{}04 por
infringir o art. 19, § 3°, item 6, do Decreto Estadual n°, 39.424, de 05 de fevereiro de 1998 _

© com as alteragbes do Decreto Estadual n?. 43.127, de 27 de dezembro de 2002, in verbis:
™

“Art. 1% - Para efe:to da aplicagbo das penahdades a que se /efem o] arbgo antenor as mfrag:des
'_c!assrﬁcam-se como Ieves graves e gra vfss:mas .
NN
§3°- SAO cons.fderadas mfrat;bes gravfss:mas*

(..} ' '
6. causar pofwgéo ou degradagao ambaentai da quafquer namraza que resufte ou possa resultar em

. dano & sadde humana, aos recursos hldricos, as espécies vegetats e animais, ao0s scossfstemas ]
habitats ou ao patnmdnm natural or.rcu!tural " _ - - .

2 _ Devidamente notificada do Indefenmento da Defesa, nos termos do art. 32,
'parégrafo dnico, do Decreto Estadual n°. 39.424, de 05 de fevereiro de 1998, com as
alteragdes do Decreto Estadual n® 43.127, de- 27 de dezembra ‘de 2002, a empresa/
" Autuada, Tempestivamente, apresentou seu Pedudo de Recons:deraqao alegando em
sintese, gue: : _

_ .= Em razdo da aphcabnlidade':ﬁwedlaté daé norm'és processuais, deve pfevaiecer"o
reglme recursal previsto no art. 43do Decreto ne. 44 844;‘2008 '

: = Os pareceres técnicos e Juridlcos néo abordaram com © cu:dado necesséno 0S
temas abordados na defesa da CVRD o . : :

- = Ao contraric do que consta na descng:ao do Auto de Infraqao, néo houve

"comprometamento significativo ‘dos corpos hrdncos e do solo na 4rea .do acidente,
inexistindo, ipso facto, qualquer sorte de degradagao ambiental ‘que - pudesse subsumir-se
a defi mr;éo msculplda no art 2° da Lei 7.772/1980;

.. Né’lo oc:orreram qualsquer pre]wzos a salide ou ao bem-estar ‘da populagﬁo de
resto ndo se podendo falar no surgimento de condigdes adversas as atividades sociais e
econdmicas, nem tampoucd em danos relevantes de qualquer especie a flora, fauna ou a
outro recurso natural mesmo que as colegﬁes hldncas .




feam -

-

_ . Nao foram atingidos acervos histoncos culturais ou palsaglshcos sendo certo

que o efejto amblental entfio identificado se afigura come pouco expressivd, sem o carater
de anormalidade ou felevincia que pudesse induzir a caracterizacéo legal e regulamentar
do evento como po!wdor ou degradador dos ecfossnstemas extstentes na regiso,

=Pelo. Principio do lelte de Tolerabtlldade adotado pela Ieg:slac;éo brasileira, “nem
todo fato atentatério aos recursos amblentals causa necessanamente um prejuizo ou
Ieséo efetiva ao meio amblente” ' :

. Nenhuma ocorréncia ambiental pode ser é pnon conssderada como poluudora e
degradadora sem que antes se verifique a presenca dos diversos fatores naturais que
‘interagem na atenuag#o, mitigagao ou establhzagéo d‘os efeitos possiveis sobre a satde
humana a fauna e a flora; ) : . _

» As intensas_chuvas. havidas na regido que levaram ao gumento, da vazao dos
corpos d'dgua e a remogio do solo concorreram de forma decisiva para a disperséo e
diluicao do dieo vertido, evitando qualquer resuitado ou. conseqﬂéncua lesiva a0 meio
ambiente, haja wsta a memsténma de mortandade de petxes o '

: - sA conduta da Recorrenta nao merema pumgao na seara do Direrto Administrativo
~em raz&o dos Principios da Insignificancia e da Razoabilidade, 'sendo a 1ns;gmﬁcﬁncna
aceita neste ramo do dlreito cOMo causa de exclusao da pum‘blhdade )
. 0 prépric Parecer, Técmco da FEAM reconheceu que 0 evento ensejador da
autuag:éo teve “pauca magmtude . :

. = Q Parecer Técnico foi. claro ao. aﬁrmar quer a Recorrente adotou lmed:atamente
todas as medldas necessarias para COITIng [ol:} efeltos decorréntes daquele aczdente

- Requer a redugéo de 50% da valor da mu’fta nos termos do art. 63 do Decreto ne.
42.844/2008. _ -

. Il) Anédlisé Juridica:

Sob o aspecto juridu:o o Pedido de Reconsderagéo nao apresentou nenhuma tese
ou fundamentacdo capaz de desconstituir ou descaractenza? a infracdo cometidaye
caprtulada no Auto de Infragdo, tampouco para revogar a deczsao profenda pela URC —
- Unidade Regionatl Colegiada do RIO das Velhas.. \ N ~

Em relagdo as argumentag;ées trazidas & baila pefo Autuado no seu Pedido de
Reconsaderagao data vénia, temos que as' mesmas ndo merécem ser consideradas, uma
vez que o proprio Autuado assumiu expressamente a sua responsabilldade quando, na
peca em questao, confirmou a ocorréncia da contaminagéo do corpa hidrico com dleos,
. graxas e hldrocarbonetos onundos da Iocomotwa de propnedade e responsabllldade da .

empresa. : .
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especﬂ" icamente sob a esfera prevenhva a qual adotou a responsabllldade ob}etwa
_,amblental pFewsta no §3° do art. 225 da Cons’tltmg:ao da Republlca

Sob a égide da responsabllldade objetlva ambiental prewsta na Constrtuug:éo as
- condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitar@o ‘os degradadores

a reparar os danos causados, nao fazendo qualquer menr;éo da existéncia de culpa na
atua¢do do agente degradador . .

d
.Ainda, pela Concepr;,éo do Risco. lntegral adotada pelo Dlrelto Ambiental Pétrlo :

entende-se que o empreendedor responde portodos os riscos de danos havidos em razso
das atividades de seu empreendlmento ‘independentemente de culpa, entendendo-se
como tais os. decosrentes de quaisquer fatos que, sem a e)rlstencla do empreendlmento
© n&o teriam ocorrido. g

. Assim, resta estabelec:do portanio, o, nexo de causalidade no sent:do de que -
quando as atmdades de um empreendimento, ou o fato da localizagéo- de suas
instalacbes fisicas, de qualquer forma, concorrerem para o evento causador do dano o
responsavel (propribtano) sera responsabaltzado por este.

Dlante disto, nac ha que se falar em “Pnncfp:o do Limite de Tolerabmdade”
tampouco na aplicagéo de’ qualquer uma das excludentes - caso fortuito, de forga maior,
ato de terceiro, uma vez que tais argumentagﬁes ndo sdo irrelevantes e incapazes de
eximir a responsablhdade de um crime ambiental SINRNE

h—

Outrossim, nenhuma razdo ass;ste ao Autuado quando a!ega que ‘ndo merecia
punicéo na seara do Direito Administrativo em raz8o dos Principios da insignificdncia e da
Razoabilidade”. Ora, é sabido e consagrado pela melhor doutrina e jurisprudéncia, que a
existéncia da responsabilidade administrativa ambiental se d& pela ocorréncia de infragsio
as normas ambientais e ndo-em decorréncia do dano propriamente dito. Assim, a infragdo
. administrativa se caracteriza pela violagdo de lei amblental (em sentldo matenal)

- mdependentemente da exnsténcla ou naoc do dano

‘Deste modo, a autuag:éo em eplgrafe se mostra plenamente véhda em razao do
descumprimento do art. 19, § 3°, item 6 do Decreto Estadual n°. 39.424, de' 05 de fevereito
de 1998, com.as alteragbes do Decreto Estadual n°. 43.127, de 27 de dezembro de 2002,
com a contantinagéo do corpo hidrico com Gleos, graxas e hldrocarbonetos oriundos do.
acidente havido com a Iocomotwa de sua responSabllldade '

.Descabida & a pretensﬁo da aplicagéo do Decreto n°. ’44 844!2008 ao fato pretérito
a fim de minarar o valor das penalidades aphcadas com a reducéo de 50% sobre o_valor
da’ mufta. E sabido que apenas a matéria processual tera aplicacao imeédiata nos
processos administrativos em curso, nos termos do art. 6° da LICC. A valoraqéo das.
penalidades de multa é direito material, devendo ser aplicada a Lei da época do fato, isto
é, da época da lavratura do auto de infragdo & n3o a Lei atual conforme equwocadamente
pretende o Recorrente . / .

I - N

Neste {a}ante,. quanto ao-mérito, o Pedido de ﬁeconSi&E.rat;éo ‘mostrou-Se 'inf.mtiféro
e indcuo para pretender a reforma da decisdo proferida em sede de Defesa. - -

.
—




) 'C‘opcluséo:

Apresentados 0s aspectos de maior relevﬁnma temos que o Pedido de
Reconsideracdo; n3o .apresentou. nenhum fundamento - juridico que._ pudésse
descaracterizar a inffagio cometlda Ou revogar a dec:séo ad quo, profenda pela URC -
Rio das Velhas.. . -

Nestes termos, recomenda-se a remessa dos autos-a URC — Unidade Regional |
‘ Colegtada do Rio- das Velhas, sugerindo-se ¢ Indeferimento do Pedido de .
Reconsideragiio, com a manutengio das. penalldades aplicadas anteriormerite, mais
~ -a cobrancga de juros moratérios de 1% ao mes, nos termos do art. 30, §2° do Decreto'
Estadualfn" 30.424/98. -

—
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