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FUNDAGCAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

PARECER JURIDICO

Autuado: PREFEITURA MUNICIPAL DE CORINTO

Processo n°®20603/2005/001/2005

Referéncia: Auto de Infracdo n°® 15578/2005 (Pedido de Reconsideracao)

Tipo de infragao: gravissima | Porte: pequeno

| - RELATORIO

A Prefeitura Municipal de Corinto foi autuada em 5.11.2005 pela pratica da infracéo
gravissima tipificada no art. 19, § 3°, item 6 do Decreto 39.424/98, alterado pelo
Decreto 43.127/02, in verbis:

Art. 19(...)

83° S&o consideradas infracdes gravissimas:

(...)

6. causar poluicdo ou degradacdo ambiental de qualquer natureza
gue resulte ou possa resultar em dano a saude humana, aos
recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas
e habitats ou ao patriménio natural ou cultural,

Em razdo da autuacdo foi aplicada a Prefeitura, em 23.6.2006, pela Camara de
Atividades de Infra-Estrutura — CIF, multa no valor de R$ 10.641,00, podendo este valor
ser revertido na recuperacdo da area degradada, mediante assinatura de Termo de
Ajustamento de Conduta.

O autuado apresentou Pedido de Reconsideracao tempestivo.
O Municipio firmou Termo de Ajustamento de Conduta em 14.12.2006 (fls. 50/55).

No entanto, o TAC nao foi integralmente cumprido, conforme parecer técnico GESAN
n°. 69/2009 (fl. 156):

“a concluséo da analise técnica em relacdo ao termo de ajustamento
de conduta é de que o TAC foi cumprido parcialmente pelo
municipio, tendo em vista que executou algumas acdes de
minimizacdo dos impactos, porém a operacdo do depdsito
necessitava de melhorias para adequacédo a DN 52/2001.”

Il— ANALISE JURIDICA
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O auto de infracdo foi lavrado por constatar que o Municipio causa poluicdo e
degradacdo ambiental pela disposicéo de residuos sélidos urbanos em depdsito a céu
aberto — lixao.

Em seu pedido de reconsideracéo alega o autuado, em sintese, que:

- houve mudangca do Chefe do Poder Executivo e ha falta de recursos
orcamentarios;

- foram tomadas as seguintes providéncias visando a adequacdo as normas
ambientais: contratacdo de empresa especializada para elaboracao de projeto, a qual
foi solicitado acompanhamento periddico e plano emergencial de atividades, visando a
mitigacdo dos efeitos negativos provocados na area de disposicdo dos residuos;
executa uma série de atividades visando a melhoria na coleta, transporte e destinacao
dos residuos; promocéo de trabalho social junto aos catadores; recobrimento peridédico
do lixo; contratacdo de responséavel técnico pelo aterro.

O pedido de reconsideracéo apresentado ndo trouxe dados ou fatos novos capazes de
descaracterizar a infracdo cometida.

Em vistoria realizada no depdsito de lixo do autuado, em 21.3.2006 (fls. 21/22),
constatou-se as seguintes irregularidades:

“(...) os residuos dos servicos de saude sdo dispostos em valas
separadas e aterrados; a area encontra-se parcialmente cercada;
nao foi executado sistema de drenagem pluvial; (...) foi observada a
presenca de 2 catadores.”

Ademais, em nova vistoria, realizada em 13.7.2006 (fls. 42/47), composta de relatorio
fotografico, constatou-se que o depdsito de lixo continua operando de forma irregular:

“(...) os residuos sao depositados em uma vala sem aplicacdo de
nenhum critério técnico e queimados; foi verificado em varios pontos
da area entulho e poda; a area encontra-se sem portdo de acesso,
placa de identificacdo e cerca de isolamento; ndo foi executado o
sistema de drenagem pluvial na area; (...) foi constatado lixo
carreado por toda a é&rea; (...) havia muita fumaca no local no
momento da vistoria.”

As irregularidades no depdsito também foram constatadas por meio de uma terceira
vistoria, realizada em 30.5.2007, composta de relatério fotogréfico (fls. 110/117):

“(...) ndo existe implantacédo (...) de drenagem pluvial; (...) ndo ha
residéncias ao redor, mas a distancia do portdo de acesso até a BR
cerca de 300 m a 400 m possui residéncias (poucas); (...) havia
vestigios de queima em varios pontos isolados da area; havia
presenca de entulho e capina em varios pontos da area; (...) 0s
residuos sdo dispostos em valas. Havia lixo espalhado fora da vala;
havia vestigio de fumaca em toda a extensdo da vala; havia 17 valas
finalizadas segundo informado, nenhuma delas foi revegetada; havia
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em algumas delas fissuras no solo; os residuos de saude estédo
sendo dispostos na mesma area, porém, em valas separadas. No
momento da vistoria verificou-se que havia residuos expostos.
Verificou-se ainda a ndo segregacdo da fonte geradora pois havia
embalagens de agua sanitaria, papel, etc.; (...) havia sacolas
plasticas espalhadas na area.”

Vistoriado pela quarta vez em 25.3.2008, novamente verificou-se irregularidades (fls.

123):

“(...) os residuos sédo depositados em valas e recobertos, segundo
informado, 2 vezes por semana; havia residuos expostos no local;
havia 5 catadores de material reciclavel e 1 crianc¢a; (...) havia um
pouco de residuo as margens da estrada de acesso; (...) 0s residuos
antigos foram recobertos, contudo nao foi realizada revegetagcéo do
local; ndo foi implantado sistema de drenagem pluvial; (...) havia
animais no local.”

E finalmente, em quinta vistoria, realizada em 17.2.2009 e composta de relatério
fotografico (fls. 152/155) constatou-se que a disposicdo final de residuos soélidos
urbanos do municipio continua ocorrendo de forma irregular:

“(...) os residuos solidos urbanos sao dispostos em valas escavadas
e segundo informado s&o aterrados uma vez por semana. NO
momento da vistoria havia grande quantidade de lixo sem
recobrimento dentro das valas em operacdo; os residuos dos
servicos de saude sdo dispostos em valas separadas e havia
vestigios de queima dentro da vala; (...) no momento da visita havia
presenca de 4 catadores; (...) a prefeitura informou que atualmente
nao tem responsavel técnico pela operacdo da disposicdo final dos
RSU.

lIl— CONCLUSAO

O autuado ndo cumpriu o Termo de Ajustamento de Conduta assinado em 14.12.2006.
Considerando que o autuado, em seu Pedido de Reconsideracado, néo trouxe dados,
fatos novos ou ponderacdes juridicas capazes de descaracterizar a infracdo cometida,
remetemos os autos a URC RIO DAS VELHAS, recomendando o indeferimento do
Pedido de Reconsideracdo, mantida a multa aplicada, cujo valor sera reduzido de R$
10.641,00 para R$ 10.001,00, nos termos dos arts. 83 e 96 do Decreto 44.844/2008.

E o parecer, s.m.,j.
Belo Horizonte, 30 de novembro de 2009.
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Procurador- Chefe da FEAM
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