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FUNDAGCAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

PARECER JURIDICO

Autuado: COSIMAT — SIDERURGICA DE MATOZINHOS LTDA

Processo 00039/1980/007/2006

Referéncia: Al 3348/2005 - PEDIDO DE RECONSIDERACAO

| — RELATORIO

COSIMAT - Siderurgica de Matozinhos Ltda., foi multada pela FEAM por infracdo ao
item 1, do paragrafo 2°, do art. 19, do Decreto 39.424/98, em multa no valor de R$
21.282,00, nos termos do art. 1°, inciso I, alinea “c” (infracdo grave, empreendimento
de grande porte) dc art. 2°. Paragrafo 1°, item Ill da DN COPAM 27/98, alterada pela
DN COPAM 64/03.

Multada ainda pela CID/COPAM no valor de R$ 74.487,00, pela infracdo gravissima,
descrita no art. 19, paragrafo 3°, item 6, do Decreto Estadual 39.424/98.

O processo encontra-se regularmente formalizado.

Tempestivamente apresentou Pedido de Reconsideracdo alegando, em sintese, o
seguinte:

Auséncia de comprovacao de ocorréncia de poluicdo, alegando que nas Deliberactes
Normativas do COPAM que fixam os padrfes de emissdes atmosféricas, as quais nao
definem um padrdo de medicdo da poeira gerada na descarga de sinter, quando
estocada ao ar livre. Os padrfes legais existentes referemse a emissdo de particulas
somente em fontes fixas (...);

Um fato para ser considerado como poluidor, deve ser provado atravées de medicdes
técnicas;

Faz-se mister que seja constatado, verificado e provado que tais lancamentos sejam
efetivamente poluentes e estejam acima dos padr 6es definidos em deliberacdo nor mativa

especifica;
O fiscal ndo poderia afirmar que a poeira esta ocasionando poluicédo atravées de mera
analise a olho nu;

Vicio do ato administrativo — nulidade porque Ihe falta o “ fato constitutivo da infracéo”

Reducédo do valor da multa em 50% se em virtude de ter sido concedido a licenca
ambiental no momento de julgamento do Pedido de Reconsideragao;

Descaracterizagao do Al 3348/2005 pois, em 2005, (quando foi autuada), um ano antes
da vistoria para o licenciamento (do AF I1), o novo forno ndo passava de um projeto,



sendo que o relatorio de vistoria datado de junho de 2006 deixa claro que o
eguipamento ainda estava em vias de ser instalado, mas ainda nao concluido;

Requereu:

reducdo do valor da multa em decorréncia do licenciamento, mais aplicacdo de
circunstancia atenuante, e finalmente suspensdo e reducdo da multa por assinatura de
Termo de Compromisso.

II— ANALISE JURIDICA

Do ponto de vista juridico, o Pedido de Reconsideracdo n&o trouxe quaisquer
argumentos capazes de descaracterizar as duas infragcbes cometidas e, por
conseguinte, ensejar o cancelamento das penalidades de multas aplicadas.

N&o obstante, cumpre esclarecer que a presente autuacdo ndo se deu pelo fato da
empresa operar_equipamento sem o respectivo licenciamento ambiental. As acdes
descritas no tipo de infragdo do artigo 19, paragrafo 2°. ltem 1 descrevem:

“ Instalar, construir, testar, operar ou ampliar atividade efetiva ou potencialmente
poluidora ou degradante do meio ambiente sem Licencas Prévia, de Instalacdo ou de

Operagcéo (...)" (grifo).

A vistoria foi realizada atendendo solicitacdo do Ministério Publico e segundo o
relatério técnico de fls. 19/21, na ocasido se verificou que:

“(...) encontra-se instalada unidade de beneficiamento de escéria, operando
experimentalmente” .

e ainda

“na unidade de sinterizacdo verificou-se que a descarga de sinter na bascula tipo
“ Brooks” ndo tem captacéo eficiente, ocorrendo emissoes visualmente acima do padréo legal.
Ainda na sinterizacdo verificou-se emissdo apds a casa de maquinas visualmente acima do
padrdo, apesar dos dois ciclones existentes. O sinter ao ser descarregado no solo e
posteriormente quando da retomada por pa carregadeira em caminhdo, gera densas emissoes
de particulados, emissfes essas que também se verificam no carregamento da moega de
peneiramento do sinter. O sistema de aspersdo de agua instalado para abatimento a imido das
emissOes geradas na descarga de sinter para o peneiramento ndo encontrava-se em condicoes
de operacao, tendo em vista a auséncia de bicos aspersores’ ;

A autuada ndo juntou documentos comprovando que suas emissdes atmosféricas
estavam dentro dos parametros legais. Nesse sentido, € pertinente dizer que o 6nus de
prova cabia a autuada, em decorréncia da presuncédo de legalidade que gozam os
atos praticados pela Administracédo Publica.

Neste aspecto, cita-se a doutrina de Maria Sylvia Zanella Di Pietro (Direito
Administrativo, 112 edi¢édo), na qual a ilustre autora diz que a presuncao de legalidade
decorre do fato de a Administracdo Publica se submeter a lei, razdo pela qual
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“presume-se, até prova em contrario, que todos os seus atos sejam verdadeiros e
praticados com observancia das normas legais pertinentes”.

(0]

Alega a autuada que foi vistoriada em 20/06/2006, relatério de vistoria n'.
019882/2006, segundo o qual, “ndo h& qualquer mencdo a algum tipo de
irregularidade nos equipamentos da empresa, que pudesse ocasionar poluicao
ambiental’. Contudo, sua alegacdo ndo procede ra analise do presente processo
administrativo, posto que a vistoria realizada em junho de 2006, ndo foi a que
embasou o auto ora em andlise.

No que concerne a multa tipificada na infracdo ao item 1, paragrafo 2°. art. 19 do
Decreto Estadual 39.424/98, sobre a mesma nao pode incidir a reducado de 50%
prevista no paragrafo 6°, art. 21 do Dec. Estadual 39.424/98, dado ao fato que a
autuada obteve uma “Autorizacao Provisoria” para operar e ndo a devida Licenca de
Operacao.

Por outro lado, ndo incide sobre as multas a reducéo prevista na letra “c”, inciso I, do
paragrafo 1°, do art. 21, do Decreto 39.424/98, por circunstancia atenuante, conforme
alegado no pedido de reconsideracao, por “menor gravidade dos fatos, uma vez que
nao restou demonstrada a ocorréncia de poluicdo” acrescentando ainda que: “ nao
houve constatacdo, no relatério de vistoria 019882/2006, de 20/06/2006, de
irregularidade nos equipamentos da empresa que pudesse ocasionar poluicao
ambiental”, posto que, o auto de infracdo 3348/2005, ndo foi lavrado com base
naquele relatério de vistoria, e sim em outro realizado em 16/12/2005, RV 957/2005,
com relato da fiscalizacdo detectando poluicdo atmosférica, cujo 6nus de prova em
contrario, caberia a autuada, face a presuncao de legitimidade que gozam os atos
administrativos, conforme dito alhures.

ll- CONCLUSAO

Face ao exposto e considerando que ndo foram apresentados argumentos, fatos
novos ou ponderacdes juridicas capazes de descaracterizar a infracdo cometida,
remetemos 0s presentes autos:

A Vice-Presidéncia da FEAM, sugerindo indeferimento do pedido de
reconsideracao, mantida a multa aplicada de R$ 21.282,00.

A Unidade Regional Colegiada do Rio das Velhas, sugerindo indeferimento
do Pedido de Reconsideracdo, mantida a multa aplicada no valor de R$
74.487,00.

Convocar a autuada para apresentar proposta de Termo de Compromisso,
no prazo de 30 dias, nos termos da Resolu¢do COPAM 03/93.

E o parecer, s.m.j.
Belo Horizonte, 27 de julho de 2009.

Autora: Antonieta Carolina de AImeida|Assinatura:
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