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FUNDACAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

PARECER JURIDICO

Autuado: CALCINACAO VILA RICA LTDA.

Processo n®:2621/2002/002/2003
Referéncia: Auto de Infracdo 299/2003 — PEDIDO DE RECONSIDERACAO

Tipo de infracdo: GRAVISSIMA | Porte: PEQUENO

| - RELATORIO

Calcinagdo Vila Rica Ltda. foi autuada em 02/04/2003, pela infragdo ao item 1, do
paragrafo 3°, do artigo 19, do Decreto 39.424/98, sendo multada no valor de R$
26.603,56, conforme deciséo de fls. 39.

Notificada da decisdo que aplicou a multa, apresentou, tempestivamente, Pedido de
Reconsideracdo alegando em sintese, o seguinte:
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Atualmente o empreendimento conta com 10 funcionarios.

Atua no ramo de beneficiamento de escdria de alto forno.

Erro de forma no auto de infracdo por auséncia de capitulacdo capaz de apontar
0 enquadramento das supostas condutas lesivas.

Aponta trés infracdes, sendo que apenas uma encontra-se capitulada ainda que
de forma insuficiente: item 1, do paragrafo 3°. Do Decreto 39.424/98.

Desta forma ausente a capitulacdo da infragdo descrita como poluicdo
atmosférica e degradacao ambiental.

Inexisténcia de vistoria verificando poluicdo ou degradacdo ambiental.

Existéncia de procedimento para licencia de operacao corretiva, sendo que a
apresentacao do FCE foi realizada perante a FEAM em 29/08/2002.

O parecer técnico tentou convalidar a autuacgao.

Julgamento da decisdo que aplicou a multa, contrario os principios da
fundamentacdo, motivacdo e razoabilidade, ndo sendo observado os critérios
legais contidos nos artigos 18 a 21 do Decreto 39.424/98.

O julgamento foi infirmado em suposta infragdo, decorrente de constatacao feita
na vistoria, em 06/03/2003, segundo o qual “ndo houve inicio das fossas e
sistemas de drenagem, além do tratamento dos 6leos e graxas”.

Tais medidas faziam parte do PCA cujo prazo para implantacdo possuia o
cronograma até junho de 2003 (...) e que fora totalmente cumprido no prazo
previsto.

Apresenta cronograma das medidas mitigadoras.



v' A infracdo gravissima somente se configuraria se constatada a existéncia de
poluicdo ou degradac&o ambiental, o que n&o houve.

Il— ANALISE JURIDICA

Do ponto de vista juridico ndo foram apresentados fatos ou ponderac¢des juridicas
capazes de descaracterizar a infracao.

Conforme descrito no auto de infracdo, a autuacdo se deu por falta de licenciamento
ambiental, com disposicdo inadequada dos residuos sélidos industriais.

N&o procede a alegacgdo de ter sido descrito trés infragfes. Constatouse, conforme
afere-se do Relatorio de Vistoria, varias irregularidades que enquadram-se na
tipificacéo legal do artigo 19, item 1, do DE 39.424/98.

Verifica-se no sistema de informacfes do SIAM que a autuada encontra-se em
processo de licenciamento corretivo, iniciado em 14/11/2007, PA 262/2002/003/2007,
aguardando informacdes complementares.

lIl— CONCLUSAO

Isto posto, remetemos os autos a URC Rio das Velhas, sugerindo o indeferimento do
Pedido de Reconsideracao, sugerindo ainda que a multa seja readequada aos valores
descritos no Decreto 44.844/2008, passando a ser no valor de R$ 20.001,00, conforme
dispbe seus artigos 83 e 96.

E o parecer, s.m.j.

Belo Horizonte, 15 de dezembro de 20009.
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