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RELATORIO SUPRAM CM n.° 016/2010

1. INTRODUGAO

A empresa Cosimat — Siderurgica de' Matozinhos Ltda tem como atividade a produgéo de ferro-gusa,
possuindo 1(um) alto-forno, com capacidade instalada de 400 t/dia (AF |) devidamente licenciado
conforme PA n° 00039/1980/010/2008 — possuindo a REVLO n° 179/2009 vélida até 27/07/2013 e

. outro aito-forno {AF Il), com capacidade de 350 t/dia, em fase de licenciamento ambiental na

modalidade de operagao conforme processo administrativo PA n° 00039/1980/08/2008, possuindo
Autorizagdo Provisoria para Oper_ac;aq concedida em 10/07/2008.

A empresa possui uma area total de- aproximadamente 205.450 m?, sendo que deste total
aproximadamente 52.560 m?2 correspondem a area construida. Conta com aproxnmadamente
180 funciondrios, sendo que deste total: 144 funciondrios estao locados na area de producao
e 36 fu nmonarlos Iocados no setor administrativo.

Em atendimento 4 solicitagdo do Ministério Publico, foi realizada em 16/12/2005 - AF n°
000957/2005 vistoria no empreendimento quando foi constatado:

. “A instalagdo de uma unidade de beneficiamento de escdria, operando experimentalmente;

. E na unidade de sinterizacéo verificou-se que a descarga de sinter na bascula tipo “brooks” néo tem
captagao eficiente, ocorrendo emissdes visualmente acima do padréo legal. Ainda na sinterizacaa
verificou-se emissdo, na casa de maquinas, visualmente acima do padrdo, apesar de existir dois
ciciones: O sinter ao ser descarregado no solo e posteriormente quando da retomada por pa
carregadeira em caminhdo, gera densas emissdes de particulados, emissbes essas que também se
verificam n6 carregamento da moega de peneiramento do sinter. O sistema de aspersao de agua
instalado para abatimento a imido das emissoes geradas na descarga de sinter para o penelramento
nao encontrava-se em condtgoes de operacao, tendo em vista a auséncia de bicos aspersores.”

Assim em 16/12/2005 foi Iavrado 0 auto de mfragao n°® 003348/2005 encaminhado ao empreendedor.
pelo oficio DIMET n° 849/2005 : :

Inconformada c¢om a penalidade aplicada a empresa apresentou em 01/02/2006 — Protocolo n°
F200777/2006 sua defesa admm;strat;va embasada na seguinte justlflcatsva

Em relacao a poluicao amblental devido a smterizagao segue a linha de que “ndo ha a definicdo de
padrac de medigao da poeira gerada na descarga de sinter” e que “um fato para-ser considerado
como poluidor, deve ser provado através de medigdes técnicas”. Na mesma linha, continua, "assim,
nenhum langamento de efluentes atmosféricos é passivel, por si s6, de caracterizar dano ambiental;
se faz mister que seja constatado, verificado e provado que tais langamentos sejam efetivamente
poluentes e estejam acima dos padroes deflnldos nas deliberagoes normat:vas ou dos padroes
fixados para a qualidade do ar”. )
Quanto a instalacio da unidade de beneficiamento de escéria o fato ndo foi contestado em nenhum
momento da defesa, apenas o informou ter dando entrada em seu processo de licenciamento
ambiental protocolando em 30/01/2006 o FCEI n° FO08035/20086, gerado apos o auto de infragao.

~

Nossa Senhora do Carmo n°90 Savassi -Belo Horizonte — MG
CEP 30.330-000 — Tel: (31) 3228 7700 _

L




’

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentivel
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentavel

Em 04/12/2006 f0| elaborado pela FEAM - Parecer Técnico DIMET n° 339/2006 sugerindo pela
aphcagao da penalidade cabivel a mfrac;ao de instalagao de unidade de beneficiamento de escéria,
nao constatada poluicao ambiental, e & infragdo de causar poluigéo devido a unidade de sinterizagao,
em fungdo do elevado nivel de emisséo de particulados conforme verificado na vistoria. Sugeriu-se
ainda que a empresa |mplante e mantenha em operagao estacido de medicao de particulas em
suspensdo inalaveis, na area do entorno do empreendimento para verificagao do atendimento aos
padrdes ambientais, conforme alegado  em -sua defesa e em vista ao elevado numero de
reclamacdes de poluigdo atmosférica pela comumdade vizinha,
\

Em 20/11/2007 foi elaborado pela FEAM - Parecer Jundlco remetendo 0s autos a seguinte
autoridade: . ‘

¢ a Camara Tematica de Industria, Mineragao e Infra-estrutura do COPAM:
) 1

- no que se refere a infragéb gravissima (§3°, inciso 6), recomendando a aplicagéo da penalidade de
multa no valor de R$ 74.487,00, nos termos do artigo 1°, inciso lli, alinea "¢” (infragéo gravissima,

grande porte), c/c art. 2°, '§1°, 1ll, da DN COPAM N° 27/98, alterada pela DN COPAM N° 64/ 2003.
« ao Vice-Presidente da FEAM, de acordo com a _Portaria n.® 349/2007 da FEAM:

- no gue se refere a infragdo grave (§2° inciso 1), recomendando a aplicacdo da penalidade de
multa no valor de R$ 21.282,00, nos termos do artigo 1°, inciso Ii, alinea "¢’ (infragéo grave, grande

porte), c/c art. 2°, §1°, ill, da DN COPAM N° 27/98, alterada pela DN COPAM N° 64/ 20083.

Em 14/12/2007 o Vice-Presidente da FEAM julgou pela aplicac&o da penalidade de multa no valor de
R$ 21.282,00 nos termos do artigo 1°, inciso ll, alinea "¢” (infragdo grave, grande porte), c/c art. 2°,
§1°, Ill, da DN COPAM N° 27/98, alterada pela DN COPAM N° 64/ 2003, e em 12/02/2008 ¢ COPAM
através da Camara de Atividades Industriais — CID julgou o processo conforme parecer juridico da

FEAM com a aphcagao de multa no valor de R$ 74.487,00.

O empreendedor foi noﬂﬂcado das decisbes acima através do Oficio DMFA/FEAM/SISEMA n®
065/2008 datado de 26/02/2008 — protocolo n® 111802/2008. ‘

Novamente, inconformada com a deciséo de: aplicagéol das. penélidades' a empresa apresentou em
17/03/2008 — Protocolo n° 9030206/2008 seu pedldo de Reconsideracdo, embasada na segumte
justificativa:

e Auséncia de comprovacdo de ocorréncia de . poluicdo, alegando que nas Deliberagoes

Normativas do COPAM que fixam os padroes de emissdes atmosféricas, as quais nao

" definem um padrdo de medicao da poeira gerada na descarga de sinter, quando estocada ao

ar livre. Os padroes legais existentes referem-se a emissao de particulas somente em fontes
fixas {...);

+ Um fato para ser considerado como poluidor, deve ser provado através de medigOes técnicas;
e Faz-se mister que seja constatado, verificado e provado que tais lancamentos sejam
efetivamente poluentes e estejam acima dos padroes definidos em deliberagdo normativa

especifica;
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« O fiscal ndo poderia afirmar que a poeira estd ocasionando poluigéo através de mera analise
a olho nu;.

« Vicio do ato administrativo — nulidade porque Ihe falta o “fato constitutive da infragéo”;

« Redugao do valor da multa em 50%, se em virtude de ter sido concedido a licenca ambiental
no.momento de julgamento do Pedido de Reconsideracao;

o Descaracterizacao do Al 3348/2005 pois, em..2005, (quando foi autuada), um ano antes da
vistoria para o licenciamento {do AF I1), 0 novo forno néo passava de um projeto, sendo que o
relatério de vistoria datado de junho de 2006 deixa claro que 0 equipamento ainda estava em
vias de ser instalado, mas ainda nao concluido e por fim:

Requereu:

reducdo do valor da multa em decorréncia do licenciamento, mais aplicagao de circunstancia
atenuante, e finalmente suspensao e reducao da multa por assinatura de Termo de Compromisso.

Em virtude deste Pedido de Reconsideracao, e pela a empresa nao ter apresntado argumentos, fatos
novos ou ponderacdes juridicas capazes de descarterizar a infracao cometida, em 27/07/2009 foi
elaborado pela FEAM — Parecer Juridico — Protocolo n® 416955/2009 encaminhando o processo: -

* ao Vice-Presidente da FEAM, sugerindo indeferimento do pedido de reconsideragao, mantida a
multa aplicada de R$ 21.282,00 e;

N ) ! -
* A unidade Regional Colegiada COPAM do Rio das Velhas, sugerindo o indeférimento do pedido
de reconsideracdo, mantida a multa aplicada no valor de R$ 74.487,00, alem de:

* Convocar a autuada para apresentar proposta de Termo de Compromisso, no prazo de 30 dias, nos

" termos da Resolugao COPAM 03/93.

E finalmente, em 26/08/2009, a FEAM julgou pelo INDEFERIMENTO do Pedido de Reconsideragao
da empresa novamente aplicando a multa de R$21.282,00 conforme Termos da Portaria n° 373 de
19 de dezembro 2008, que delegou competéncia para. pratica dos atos previstos no art. 16-C, §1° da
Lei n® 7.772 de 8 de -setembro 1980, com o posterio encaminhamento deste processo a este
Conselho. L - :
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