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Referéncia: Auto de Infragao n® 043/2002 - PEDIDO DE RECONSIDERAGAO

| - RELATORIO

1 - A empresa Santalena Finicolor Ind. e Com. Ltda foi multada pela Camara de
Atividades Industriais- CID/COPAM, em 23-05-2006, no valor de R$ 26.603,56, pela
infragdo gravissima descrita no item 1, paragrafo 3°. Art. 19 do Decreto Estadual
39.424/98.

2 — Regularmente notificada da decisdo através do OF/COPAM/FEAM/DIRFIM n°®
79/2006 (AR de fis. 33), a empresa, tempestivamente, apresentou Pedrdo de

~ Reconsideracao alegando, em sintese:

« Prescricdo intercorrente prevista na Lei Federal 9.873/99;
e [ncidéncia de atenuantes previstas no Decreto 44.309/06, art. 69;
e Em se mantendo a penalidade pecunidria, conversdo desta em obrigacdo de execucdo
de medidas mitigadoras por meio de Termo de Compromisso.

3 - Segundo o Parecer Técnico de fls. 50/51, as alegacdes apresentadas no pedido -
de reconsideragdo nao descaracterizam a infragao cometida sob o ponto de vista
técnico, sugerindo o indeferimento do mesmo. ’

O Parecer Técnico informa ainda:

@ empresa iniciou seu processo de licenciamento junto a FEAM em 1993, com o
preenchimenio do FCE, apds ter sido autuada, em 1992, por instalar e operar sem a
devida licenga, cujo processo prescreveu em 1995, com a empresa autuada por deixar de
atender a convocac¢do para Licenciamento, Revalidacdo ou Procedimento Corretivo,
Jormulada pelo COPAM, Cdmaras Especializadas ou pelos Orgios Seccionais de Apoio
¢ ainda foi autuada novamente em 1996 por Instalar e Operar sem a devida licen¢a.
Ressalta-se que o primeiro processe de licenciamento da empresa foi ma’eferrdo em:
2003, com base nos pareceres técnicos e juridicos'';

“ a empresa formalizou nove processo de Licenca de Operacdo Corretiva em
22/03/2004 e atualmente encontra-se aguardando julgamento com as andlises técnicas e
Juridicas conciuidas, pormmo (...) sem as devidas licengas ambientais, em desacordo
cont a legislagdo vigente ™.

-




Il — ANALISE JURIDICA

No entendimento desta Procuradoria, os argumentos apresentados no Pedido de
Reconsideragdo nao sao capazes de descaracterizar a infragdo cometida e, por
conseguinte, tornar sem efeito a decisdo que culminou na aplicacdo da penalidade
de multa 2 empresa.

Primeiramente, cumpre destacar que o Pedido de Reconsideragao, em momento
algum, apresenta argumentos no sentido de negar a existéncia da irreguiaridade
descrita no Auto de infragdo n°® 043/2002, qual seja,” instalar, construir, testar,
operar ou ampliar atividade efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora do
meio ambiente, sem Licengas Prévia, de Instalac§o ou de Operagdo emitidas pelas
Camaras Especializada do COPAM ou seus 6rgdos seccionais de apoio, se
constatada a existéncia de poluicdo ou degradacao ambiental’”.

De fato, os argumentos apresentados limitam-se a discorrer exaustivamente
sobre a possibilidade de se aplicar/decretar a prescrigao intercorrente, pelo fato de
ter transcorridos mais de 03 anos da data da notificagdo (07/02/2002) até o
julgamento pela CID/COPAM em 23/05/2006.

Para tanto, avoca a aplicacéo da Lei Federal 9.873/99.

Contudo, analisando os documentos acostados nos autos, observa-se que, da
lavratura do relatério de vistoria em 22/01/2002, ao respectivo auto de infragao
043/2002, em 01/02/2002, culminando com a notificacdo de fls. 02, cujo AR foi
recebido em 07/02/2002, também ocorreram dois pareceres, respectivamente
técnico e juridico, (fis. 11/14 e 16/18), cujas emissdes se deram em 03/07/2003 e
16/02/2005, intercalados por um relatorio de fls. 15, emitido em 20/01/2005.

Assim sendo, ndo se pode arglir a prescricdo intercorrente no presente
processo, quando, resta patente a movimentagdo do mesmo através dos pareceres
supras, além de outras 06 (seis) movimentagbes , conforme se verifica as fls. 14
verso. '

Hely Lopes Meirelles afirma que “ (...) ndo -se confunde o prazo de
prescricdo com o de tramitacdo do expediente na reparticdo: aquele é extintivo do
poder de praticar o ato;, este é meramente requiatorio da atividade interna da
Administragdo (...} *. (Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros Editores, p.584,
182.Edicao). ‘

. : . A .
Discorrendo sobre ¢ tema, assim se pronuncia outro autor: -

“ Nao corre’ o -prazo prescricional durante a .demora que, no estudo, no
reconhecimento ou no pagamento da divida, considerada liguida, tiverem as
reparticbes ou funcionarios encarregados de estudar e apura-la. Nesse caso, a
prescrigao tera seu prazo suspenso”. (* A Fazenda Pdblica em Juizo®, 62 edigao.
2008, Leonardo José Cameiro da Cunha, Ed. Dialética, p.72).
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Quanto a aplicacao de atenuantes previstas no art. 69 do Decreto 44.309/06
autuada nao faz jus as mesmas, posto que nao se constatou a ocorréncia das agbes
descritas no item |, letras “a", “c”, “d’, “e”", até porque, o relatdrio de vistoria constatou
que os efluentes liquidos industriais seguem para o cérrego dos piabas, sem
tratamento. : '

Do mesmo modo, a incidéncia do disposto no art. 21, paragrafo 2° do Decreto
39.424/98 nao pode ser aplicada, tendo em vista que a infragao do auto 043/2002
ora analisado, foi cometida por falta de licenciamento ambiental, sendo que, até a
presente data, conforme se verifica da analise do sistema SIAM, a autuada ainda
nao possui licenciamento. _ p

Il - CONCLUSAO

' Face ao exposto, considerando que nao foram apresentados argumentos, fatos
novos ou ponderagbes juridicas capazes de descaracterizar a infracao cometida,
remetemos os autos & Unidade Regional Colegiada (URC) do Rio das Velhas,
sugerindo a manutencao da multa aplicada.

E o parecer, s.m..

Belo Horizonte, 20 de margo de 2009.
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