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BARROSO

advogados associados

A SUPRAM- SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE MEIO AMBIENTE
CENTRAL METROPOLITANA

Ref.: RECURSO DE DECISAO DO AUTO DE INFRACAO N° 51449/2010

BBA - BELGO BEKAERT ARAMES LTDA, pessoa juridica de direito privado,
sediada em Contagem - MG, na Av. General David Sarnoff 909 A, Bairro Cidade
Industrial, CEP 32.210.110, inscrita no CNPJ] n° 61.074.506/0001-30 , vem

apresentar

RECURSO

em face da decisao proferida no auto de infragdo n°® 51449/2010, pelas razdes

de fato e de direito que passa a expor:

1- DA DECISAQ

1.1 A recorrente foi cientificada de que a o Superintendente Regional de Meio
Ambiente da SUPRAM CM, nos termos do inciso 1I, parédgrafo tinico do artigo
54 do Decreto 47.042/2016, decidiu manter a penalidade de multa simples no

valor de R$ 20.001,00, com base no cédigo 110 do Anexo I a que se refere o
artigo 83 do Decreto 44.844/08.
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1.3 A recorrente tem o prazo de 30 dias para apresentar recurso e foi
cientificada da decisao em 14 de margo de 2018, sendo tempestivo o presente

recurso.

2- DA OCORRENCIA DA PRESCRICAQ INTERCORRENTE

21 A RECORRENTE foi autuada em 26/11/2010. Foi cientificada a infracio
em 21 de dezembro de 2010 e apresentou defesa em 07/01/2011 . Somente

em 14 de margo de 2018, quase oito anos desde a apresentacdo da defesa, foi

cientificada da decisdo que ndo acolheu a defesa.

2.2 Passaram-se quase oito anos desde a apresentagiio da defesa e a apreciagio
da defesa, devendo ser reconhecida a prescricio intercorrente do processo
administrativo. A jurisprudéncia do STJ] vem resguardando as pessoas dos

prazos de processos infindéaveis , conforme artigo publicado sobre o tema:

| A prescri¢io intercorrente administrativa reconhecida pelo STJ, ao negar provimento ao
: Agravo Regimental interposto no REsp 1.401.371/PE, manteve o entendimento do TRF da
| 50 Regido, ainda que por impossibilidade de reandlise de provas, pela prescrigio do

- .| processo administrativo paralisado por mais de 3 anos.

“Citada decisdo tem como escopo inibir a inércia da administragéo piblica, que ndo pode

.| deixar o contribuinte 2 mercé de processos administrativos infindaveis, aguardando por

~|-uma decisdo que influenciard diretamente na gestio de seus negocios e de seu patriménio.

‘+/Avaplicagio da prescrigdo intercorrente administrativa punitiva contra a administracio

::pgi’l._t__)'llii'ca"f'ederal, nesses casos, ¢ regulada pela lei 9.873/99; o prazo prescricional de 3 anos

_gst"é'_'_prev'isto ne § 1° do artigo 1°.

A_\f.'G_e"tx;ll_':dV_érgas, 54\ 82 andar ™ Belo Herizonte \ MG contato@barroso.adv.br
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O atual entendimento das decisGes judiciais em comento, amparadas na lei citada, visam

inibir a inércia da administracdo publica, dando guarida ao principio da eficiéncia, previsto

na Constituicdo Federal, que deve nortear as atividades da mesma.

Nesse sentido, essas decisfes também visam garantir o principio da seguranca juridica, ja
que o contribuinte nao pode permanecer por tempo demasiado na incerteza da cobranca de

um crédito que impactaré diretamente suas operagdes e seu planejamento.

O dever da administracdo piublica em garantir e agir de acordo com tais principios é tao
fundamental que o legislador os reiterou no artigo 2° da lei 9.784/99, que regula o processo

administrativo em admbito federal.

Em regra, a aplicacdo do prazo prescricional intercorrente de 3 anos vale apenas para
processos administrativos em que esta em discussdo um crédito publico decorrente de uma
acdo punitiva da administracdo publica contra a inobservancia, pelo contribuinte, de
determinado dever legal, que normalmente importa na cobranga de valores de elevada

monta.

Por outro lado, também sdo intmeros os casos em que o fisco visa enquadrar,
forgosamente, o que seria "descumprimento de obrigagio acesséria’ como 'nio

recolhimento de tributos",

Sendo assim, para as hipdteses citadas, ¢ extremamente importante que o contribuinte
verifique a possibilidade de enquadrar o entendimento como prazo prescricional
administrativo de 3 anos, o que pode fulminar o débito em razdo da ineficiéncia e da

inércia da administragdo ptblica.

Vale esclarecer que o STJ é, atualmente, uma Corte que muda seu entendimento com certa

frequéncia, e que a posigao ora em estudo ainda ndo se encontra consolidada.

Tanto € assim que, embora no caso em discussdo a manutengdo da decisio do TRF-5 que
reconheceu a prescrigdo intercorrente tenha se dado com base no 6bice da samula 7

daquele Tribunal (que limita a interposicdo de recurso especial para reexame de provas),

Av. Getulio Vargas, 54 \ 82 andar \ Belo Horizonte \ MG contato@barroso.adv.br
30112 020 \ Funciondarios t.(31) 3225 6411 barroso.adv.br
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também em recente julgamento, quando da analise do REsp 1.431.476/PE, cuja relatoria é a

mesma, a decisdo nestes autos acabou por reapreciar provas para modificar a decisiio que

havia decretado a prescrigio intercorrente administrativa.

Felizmente, podemos dizer que a jurisprudéncia vem caminhando no sentido de
resguardar os contribuintes contra os prazos infindaveis com que a administragio ptblica
costuma (va) praticar seus atos, tanto para a cobranca de créditos pablicos, conforme se
viu, quanto para os casos em que o contribuinte busca o ressarcimento de valores - nestes
altimos, conforme jurisprudéncia atual, o prazo é de 360 dias para que seja proferida uma
decisio. http/fwww migalhas.com.br/dePeso/16, MI208249,91041-

S5T]+diz+quethatprescricao+se+processo+administrativo+ficar+parado+por

23 ‘Diante de todo o exposto, a aplicagdo do instituto da prescrigdo
intercorrente aos pfocessos administrativos se mostra adequada ao caso em
"._e:k'a:r:r.ie. Deve prevalecer o entendimento da doutrina majoritaria, impondo-se
o i_hétituto da prescricio intercorrente quando o processo administrativo
'ﬁlt:r'apassar 0 prazo razoavel, em razdo da inércia do julgador, aplicando-se o
; .p"razo de 03 (trés) anos como lapso temporal suficiente para a ocorréncia da

" - prescrigdo intercorrente, conforme julgado do STJ:

| 2014/0291011-8

_:AgRg.... L ARES._p _ 613122 R / B
| AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL

‘Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO (1133)
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ANULATORIA DE MULTA AMBIENTAL E
EMBARGO,

OCORRENCIA DE PRESCRICAO INTERCORRENTE., AGRAVO REGIMENTAL
DO IBAMA DESPROVIDO,

1. A Lei 9.873/99, que estabelece o prazo de prescri¢ao para o
exercicio da agdo punitiva pela Administragio Pablica Federal direta
e indireta, prevé em seu art. lo., § 1o., que incide a prescri¢do no
procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,

. pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdio arquivados de
‘ N | offcio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo

| da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisa¢do,

_ sé for o caso, ou sefa, prevé hipotese da denominada prescri¢do

' -._i.i.itercorrente.

o | 2 ‘Cumpre ressaltar que, in casu, o préprio IBAMA reconheceu a
go'c.c.).rl.:éncia da prescri¢io intercorrente, consoante parecer técnico
i -'ré'cﬁ_fsal (1689-EQTR, fls. 133/134 do PA, e-STJ fls. 506) e parecer
':':. : da 'é(iuipe técnica do IBAMA em Brasilia, as fls. 146 do PA {e-ST]

| f1s:519).

1 3A prescrigﬁo da atividade sancionadora da Administracio Pablica

L AV Getiilio Vargas, 54 \ 82 andar \ Belc Horizonte \ MG contato@barrcso.adv.br
7230112 020\ Funcienarios 1. (31) 3225 6411 barroso.adv.br




BARROSO

‘advogados associados

regula-se diretamente pelas prescri¢des das regras positivas, mas
tambén lhe é aplicavel o critério da razoabilidade da duragie do
processo, conforme instituido pela EC 45/04, que implantou o inciso

LXXVIII do art. 50. da Carta Magna.

4. Agravo Regimental do IBAMA a que se nega provimento.

' V1stoé, relatados e discutidos estes au{os, acordam os Ministros da
PRIMFEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar

provimento ao Agravo Regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.
Os Sts. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente),

Regina Helena Costa e Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF

ia_Re'g'iéo) votaram com o Sr. Ministro Relator,

2.4 Passaram-se quase oito anos desde a apresentagdo da defesa devendo ser

" teconhecida a prescricao intercorrente do processo administrativo, com o seu

- arquivamento sem a aplicacdo de qualquer penalidade 8 RECORRENTE.

‘3- DA DESCRICAO DO ATO INFRACIONAL

o 3.1 A RECORRENTE foi surpreendida com o recebimento do auto de infracao,

‘lavrado com base no seguinte fundamento:
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Em andlise do processo de revalidagio da licenga de operagdo do empreendimento, constatou-
se irregularidades no relatdrio de automonitoramento enviado a SUPRAM-CM, protocolo
R190673/2009 que apresentou concentracdo de chumbo e boro acima do permitido pela
deliberagdo normativa conjunta copam/CERH-MG, N° 1, de 05 de maio de 2008, referente a
matriz de efluente industrial, contribuindo para que a qualidade das dguas seja inferior aos

padrdes estabelecidos .

3.2 Em consequéncia da autuagdo, foi aplicada a vultosa multa de R$ 20.001,00

( vinte mil e um reais) , confirmada pela decisdo ora recorrida.

4- DA FALTA DE PERTINENCIA DO ATO AO EXERCICIO DA FUNCAQO
ADMINISTRATIVA

41 A empresa RECORRENTE foi autuada pela desconformidade que, no
passado, ocorreu em apenas dois pardmetros de seus efluentes e que ja foram

absolutamente regularizados com a agao preventiva e eficaz .

42 Na elaboracdo do relatério de avaliacdo de desempenho ambiental
(RADA) os resultados de andlise quimica do efluente tratadoe foram
consolidados em graficos e anexados ao processo de renovagao da LO. Estes
dados mostraram no perfodo, que breve e pontualmente os resultados dos
pardmetros de boro e chumbo estavam acima do limite estabelecido pela
legislacdo. Imediatamente, foi elaborado e aplicado o plano de a¢do corretivo,

tendo sido efetuada o levantamento de causas com rigorosa investigacao,
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adotando-se as agdes corretivas, com a substituicio de alguns insumos no
processo de decapagem e trefilagdo de arames, culminado no absoluto controle

dos pardmetros de boro e chumbo.

43 Em que pese os esforgos da RECORRENTE e o absoluto controle da
situagdo, com a regular adequagdo aos pardmetros legais do boro e do
chumbo, o 6rgéo ambiental reduzir a termo tal fato enquadrando-o como ato
infracional, sem, contudo, avaliar a conduta pré ativa da empresa na
comunicagdo do fato e a sua imediata adequagdo @ norma. Né&o seria o caso
de sopesamento de valores institucionais, por parte do SISEMA, quanto a
coeréncia da lavratura desse auto de infracao? Nao seria o caso de reconhecer a
transparéncia da empresa na comunicacdo do fato ao 6rgdo ambiental e sua
imediata agdio para adequar os pardmetros ? O atenuamento da pena é

necessario.

4.3 O ilustre doutrinador Celso Anténio Bandeira de Mello assevera com
precisio que o Ato Administrativo para ser valido devera ter como
pressupostos 0 objeto e a pertinéncia do ato ao exercicio da fungéo
administrativa.  No caso em comento, ndo se vislumbra pertinéncia do ato
infracional lavrado pela SUPRAM, visto que a questio foi urgentemente

identificada e solucionada.

5- DA MULTA - PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE

51 A vultosa multa de R$ 20.001,00 fere os principios da razoabilidade

(significa légica, coeréncia, congruéncia) e da proporcionalidade (significa
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equilibrio). Se o administrador pablico age de forma equilibrada, ele estara
atuando de maneira coerente e logica. Por isso, é necessdria uma medida
sancionatoria simétrica, pois é exatamente do equilibrio entre o ato e a medida

que origina a proporcionalidade.

5.2 Ora, se inexiste dano ou perigo de dano, o tipo infracional nao deveria ser
utilizado pela SUPRAM para lavrar o presente auto de infragdo, porque, em
verdade, obriga ao suposto infrator uma constri¢do patrimonial excessivamente
descabida. Sendo certo, que se houvesse constatado poluigdo ou dano ambiental
o valor da autuagdo seria menor. Isso contraria o senso comum do gue é

razoavel.

5.3 Nessa toada, vale ressaltar que as medidas desproporcionais ao resultado
legitimamente alvejavel sdo, desde logo, condutas ildgicas, incongruente,
inadequadas ao escopo legal. Ora, inadequagido a finalidade da lei &
inadequagdo & propria lei. Assim, atos desproporcionais sdo ilegais e, por isso,
fulminéaveis pelo Poder Judiciario, que, em sendo provocado, devera invalida-

los quando impossivel anular unicamente a demasia, o excesso detectado.

:_'_'5.4 O que se pretende demonstrar é a ideia de que a finalidade do ato
- administrativo sé pode ser validamente compreendida, na extensdao e na
intensidade, como proporcional e razodvel se verdadeiramente demandado
- para o cumprimento da finalidade do interesse pablico a que estdo atrelados.

Em rigor, o principio da proporcionalidade néao é senao faceta do principio da

razoabilidade. Sua matriz constitucional é a mesma. E ambos assentam-se nos
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proprios dispositivos que consagram a submissdo da Administragdo Pablica ao

canone do principio da legalidade.

5.5 Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade estdo implicitos na
norma constitucional e expressos na norma infraconstitucional. Decorrem do
art. 5% LIV, CRF/88, mas a Lei que traz expressamente esses dois principios é a
de n® 9.784/99, em seu art. 2°. Em outras palavras: o auto de infragdo néo
merece prosperar, visto que produzido em desconformidade com a norma-
regra e a norma-principio vigentes. Encontrando-se, portanto, contaminados de

nulidade absoluta e insandvel, conduzindo ao inegdvel arquivamento desse

processo administrativo, pela auséncia de pressuposto inerente & sua validade.,

6- CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES

6.1 Caso ndo seja provido o recurso, com base nos argumentos acima
“esposados, cumpre registrar que a autuagdo ndo contemplou circunsténcia
atenuante cabivel ao vertente caso, que conduz a diminuigdo do valor da

penalidade de multa.

' 62 O artigo 68 do Decreto n° 44.844 estabelece que:

“Art. 68. Sobre o valor-base da multa serfio aplicadas circunstancias atenuantes
e agravantes, conforme o que se segue:

I - atenuantes:
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a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a correcdo dos danos

causados ao meio ambiente e recursos hidricos, incluidas medidas de reparagao
ou de limitagio da degradagdio causada, se realizadas de modo imediato,
hipdteses em que ocorrerd a reducdo da multa em 30% .

b) comunicacdo imediata do dano ou perigo a autoridade ambiental
hipétese em que ocorrera a redugdo da multa em 15% ( quinze por cento).

¢} menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas conseqiéncias

para a satide publica e para o meio ambiente e recursos hidricos, hipétese em

que ocorrera a redugdo da multa em trinta por cento.”

63 "~ A RECORRENTE merece ver reconhecida todas as circunstancias
atentiantes , com as redugfes legais acima previstas , na multa aplicada, O

QUE FOI DESCONSIDERADO PELA DECISAO RECORRIDA.

" 7-DA REDUCAO EM 50% DA PENALIDADE DE MULTA

7.1 Se por uma hipdtese absurda o presente recurso ndo for provido , requer o

.3."._1"'_direito de suspensio da exigibilidade da penalidade de multa e a assinatura de

- TAC, conforme preceitua a norma-regra ora transcrita:

“Art. 49. As multas poderdo ter sua exigibilidade suspensa nos seguintes casos:

....................................................................

D R R L e P O P PP
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111 - assinatura do termo de ajustamento de conduta, quando houver aplicacéo
da penalidade de multa, exclusivamente ou cumulada com penalidades
distintas das de suspensio ou de embargo.” (grifos nossos). Nessa ambiéncia,
solicita-se o deferimento da suspensdo da exigibilidade da penalidade de multa

e assinatura de TAC.

Diante do exposto, requer seja provido o recurso para:

a) RECONHECER A PRESCRICAO INTERCORRENTE, TENDO EM VISTA O
LAPSO DE QUASE OITO ANOS EM QUE O PROCESSO FICOU
PARALISADO, DETERMINADO-SE O ARQUIVAMENTO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO;

B) SEJA ANULADO E ARQUIVADO O AUTO DE
INFRACAO, CONSIDERANDO OS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
-~ PROPORCIONALIDADE, MACULANDO POR VIA DIRETA A FINALIDADE
g DO ATO ADMINISTRATIVO E, CONSECUTIVAMENTE, SUA LEGALIDADE;

_"C) SEJA RECONHECIDA A EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS
ATENUANTES E APLICADA A REDUCAO LEGAL MAXIMA DO VALOR
DA PENALIDADE DE MULTA;
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D) SEJA DEFERIDA A SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DA PENALIDADE
DE MULTA E AUTORIZADA A ASSINATURA DO TAC, COM A REDUCAQO
EM 50% (CINQUENTA POR CENTO) DO VALOR DA MULTA.

Nestes termos, pede deferimento.

Belo Horizonte, 02 de abril de 2018

g T

Tl

CELIA PIMENTA BARROSO PITCHON
OAB/MG 42.284
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

Nuclec de Autos de Infragdo

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana— SUPRAM CM

PARECER UNICO NAI n° 21/2019

Auto de Infragdo | 51449/10

PA COPAM 512420/18

Embasamento Decreto 44.844/08

Autuado BELGO BEKAERT ARAMES LTDA.

Municipio CONTAGEM CNPJ 61.074.506/0001-30

Auto Fiscalizagdo | 1613/2010 Data 05/02/2019
Equipe Interdisciplinar MASP ﬁlAssil:a ﬁ'an

Juridico Pablo Luis Guimaraes Oliveira 1.378.344-4 _{(\\ K\ { |

Coordenador NAI | André Felipe Siuves Alves 1.234.129-3 |k, > >

Diretora DREG | Lilia Aparecida de Castro 1 .389.247—‘6’“’%% ‘J :

Diretor DRCP Philipe Jacob de Castro Sales 1.365.493-4

I - RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em face do empreendimento acima destacado, com base no

Decreto 44.844/08.

O pedido defensivo apresentado pela autuada foi julgado improcedente por decisdo monocratica

do Superintendente da SUPRAM CM, que manteve a penalidade de multa simples no valor total

de R$ 20.001,00.

Devidamente notificada da decisdo acima mencionada, a autuada apresentou, tempestivamente, o

presente recurso.

Em sintese, alega que ocorreu a prescrigdo. intercorrente; que a penalidade foi aplicada pela

desconformidade em apenas dois pardmetros dos seus efluentes; que a multa ndo € proporcional.

Ao final, pugna pelo provimento do recurso. Subsidiariamente, pugna pela aplicagiio de

atenuantes.

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - SUPRAM CM
Rua Espirito Santo, n® 495, Centro — Belo Horizonte — MG — 30.180-130- Telefone: (31) 3228-7700
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Superintendéncia Regional de Meio AmBicntc Central Metropolitana — SUPRAM CM Data: 05/02/2019
Nucleo de Autos de Infracdo

necessario quando o direito controvertido for inferior a 60 saldrios minimos (art. 475, § 2°, do
CPC). 2. Falta interesse recursal a parte ndo sucumbente para a interposi¢do de recurso
adesivo. 3. Consoante a jurisprudéncia pacifica do ST, a Lei Federal n® 9.873/99 néo se aplica
aos Estados, Distrito- Federal e Municipios. 4. O prazo prescricional para a pretensdo de
cobranca de multa por infracfio ambiental € quinquenal, por imposi¢do do Decreto n® 20190/32,
contados do términe do processo administrativo (simula 467 do STJ). 5. Afastada a prescrigéo,
necessdrio o enfrentamento das demais teses articuladas pelas partes, colnsiderando que a
controvérsia diz respeito apenas ao direito, em razio a teoria da causa madura. 6. Nao se
mostra viciado o auto de infracdo por auséncia de identificacio do autuante, uma vez que o
Decreto n° 39.424/98, vigente: no momento da sua lavratura, exigia somente a assinatura do
agente fiscalizador, 7. A multa aplicada com a cerreta tipificacdo do fato, em grau minimo, nédo
ofende o prlincipio da gradagdo. 8. Reexame necessario e recursé adesivo néio conhecidos. 9.
Apelagho principal provida para afastar a prescricdo e julgar improcedentes os pedidos.

(Apelagdo Civel'l .00i4,13. 170262-3/001, disponivel em www.tjmg.jus.br).

Desse modo, como néo transitou em julgado a decisdo administrativa deste 6rgdo ambiental,
ndo ha falar em prescri¢do, devendo ser mantida incélume a penalidade de multa aplicada a

recorrente.
2 — Presuncio de Veracidade

Como resta consabido, as declaragdes dos agentes publicos gozam de presuncédo relativa.de'
veracidade, que somente ¢ afastada mediante prova robusta em sentido contrario.

Esta presungdo vem do principio constitucional da legalidade, inerente aos Estados de Direito,
onde informa toda a agdo governamental. :

A presun¢do de veracidade surge dos fatos alegadgs pela Administragio para a pratica dos
atos. Estes que devem ser tidos como verdadeiros atei’: prova robusta em contrario.

A presung¢fo de legitimidade desde logo autoriza a execugdo dos atos administrativos, mesmo

que no momento sejam questionados em alguma parte — vicios ou defeitos que tornam o ato

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - SUPRAM CM
Rua Espirito Santo, n° 495, Centro — Belo Horizonte — MG — 30.180-130- Telefone: (31) 3228-7700
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comprovagio dos requisitos legais & obtencdo da aposentadoria especial, ha de prevalecer
o0 ato que a considerou inapta ao afastamento preliminar & inatividade. - Recurso improvido.

(1.0534.17.003342-5/001).

Da detida andlise dos autos, constata-se que o empreendedor néo trouxe aos autos elementos
robustos aptos a afastar a presungéo relativa de legitimidade das informagdes langadas pelo
agente fiscalizador no auto de infragdo sob julgamento € no auto de fiscalizagdo que o
subsidiou, em especial que nio descumpriu 05 pardmetros estabelecidos na legislacfo
ambiental vigente.

Ademais, a popria autuada, em sua defesa, afirma que descumpriu “apenas dois parér.netros de
seus efluentes e que ja foram absolutamente regularizados com a ac¢éo .preventiva e eficaz”.
Desse modo, corretamente aplicada a penalidade pelo agente fiscalizador, devendo manter-se

mcolume a decisdo recorrida.
3 — Valor da Penalidade

Alega a autuada que os valores ndo séo proporcionais a infragdo por ela cometida.

Pois bem. Razfio nio assiste & autuada, senfio vejamos.

Conforme langado no auto de infragdo pelo agente fiscalizador, a atividade desenvolvida pela
autuada enquadra-se no porte G e classe 6 (B-03-02-6).

Tendo _:am vista que a penalidade aplicada ao autuado é grave, conforme estabelecido no
codigo 110 do Anexo I do Decreto 44.844/08, ndo ha falar em desproporcionalidade no valor
da multa simples, porquanto apllicada no minimo legal para a gravidade da infragfo, sendo

vejamos:

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel — SUPRAM CM
Rua Espirito Santo, n® 495, Centro — Belo Horizonte — MG — 30.180-130- Telefone: (31) 3228-7700




Secretaria de Estado de Meio Ambiente o Desenvolvimento Susténtavel = SUPRAM CM:

[elefone: (31) 3228-7700

0700 495 Contro = Belg Horizonte = MG -




