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Parecer de vista

Processo de Interven¢io Ambiental n® 02040001708/11
Empresa: Interbusiness Ltda.-ME
Data da Formalizacio do Processo: 26/08/2011

1. Introducgao

Trata-se de processo de Intervengfio Ambiental n® 02040001708/11 - Interbusiness
Ltda.-ME, que tramita junto a URBio Centro Norte, o qual pleiteia a supresséo d e 7,24
hectares de cobertura vegetal nativa com destoca para implantagdo de loteamento do
solo urbano no Municipio de Lagoa Santa/MG.

O Processo em referéncia foi apresentado na 13* Reunido Extraordinaria da Unidade
Regional Colegiada Central Metropolitana do COPAM, sendo que o Parecer Técnico -
IEF e o Controle Processual sugeriram o deferimento da supressio da cobertura vegetal
nativa com destoca e o corte de arvores isolados, tendo sido pedida vista por este
conselheiro e por varias outras entidades.

Cabe observar que se trata de processo com diversas peculiaridades, tendo sido
protocolado hd mais de 9 (!) anos atras, sendo que os autos desapareceram durante a
tramitagdo, e foi necessario reconstitui-los, o que ocorreu por meio do processo SEI
2100.01.0047645/2020-14

2. Analise

O empreendimento de parcelamento do solo para o qual se requer o DAIA foi
dispensado do licenciamento ambiental estadual em 2011, tendo obtido regularmente
sua licenca ambiental emitida pelo CODEMA municipal de Lagoa Santa, em 2012,
tendo sido aprovado pela Prefeitura Municipal e registrado junto ao Cartério de
Registro de Imdveis no mesmo ano de 2012.

Neste contexto, apesar de ter as licengas ambientais correspondentes, ndo conseguiu
concretizar a sua implantacdo em razdo de ndo se ter concedido a autorizacdo
correspondente para supressdo de vegetacéo.

O empreendimento em referéncia estd inserido ma drea urbana do Municipio de
Lagoa Santa.

No caso, estando o empreendimento localizado inteiramente no bioma Cerrado,
aplica-se aqui, a nosso ver, incorretamente a Lei da Mata Atléantica ao caso, ao pretexto
de que nota explicativa constante do mapa do IBGE seria suficiente para que a Lei seja
aplicada em hipoteses outras que ndo aquelas expressamente constantes no texto da Lei.
Observe-se também que tal nota explicativa jamais foi objeto de publica¢fo oficial.
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Ademais, conforme consta do parecer IEF, houve no passado entendimento, a nosso ver
bastante equivocado, que sugeriu o indeferimento da supresséo requerida simplesmente
porque havia na area de supressdo duas espécies consideradas vulneraveis pela entéo
vigente e correspondente Instru¢do Normativa do MMA.

Tal interpretacgdo € equivocada, a nosso ver, porque:

1. O Bioma em questio ¢ Cerrado e nio deveria se aplicar a Lei da Mata
Atlantica

2. Cabe questio se o artigo 11 da Lei da Mata Atlintica ¢é aplicdvel as
hip6teses de supressdo de vegetacio em areas urbanas (artigos 30 e 31 da
Lei 11.428/2006).

3. Ainda que aplicavel seja o artigo 11, a hipdtese da alinea a nio pode ser lida
apenas com a primeira metade do texto: “a vegetacio abrigar espécies da
flora e da fauna silvestres ameacadas de extin¢do, em territorio nacional ou
em Ambito estadual, assim declaradas pela Unido ou pelos Estados.” E
necessario considerar também a segunda metade do texto: “e a intervencio
ou o parcelamento puserem em risco a sobrevivéncia dessas espécies”.

Tamanha era a auséncia de risco com a supressiio pretendida a sobrevivéncia das
espécies apontadas, que pouco tempo depois de assinado o parecer contrario ao
deferimento do pedido elas deixaram de constar da Instrugdo Normativa do MMA, néo
sendo mais consideradas nem mesmo vulnerdveis. Com isto, ainda que por razdes
improprias, a analise do processo foi trazida de volta a ordem legal e constitucional.

Tendo sido a compensacio florestal proposta aprovada em 18/12/2019 pela CPB, o
processo nos parece bastante simples, com o pedido de supressdo abrangendo regido
efetivamente urbana, completamente inserida na malha urbana municipal e de pouca
significAncia ambiental, estando presentes todos os dados necessarios a analise do

pedido. Foto abaixo:

| AREA DE SUPRESSAO
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3. Conclusiao

Por todas as razdes acima concluimos sugerindo o deferimento dos pedidos do processo
de Intervengio Ambiental n°® 02040001708/11, que a nosso ver devem ser deferidos o
quanto antes, corrigindo erro histérico decorrente da ineficiéncia das improprias
analises feitas anteriormente pelo érgdo ambiental, que produziram ébices incorretos ao
deferimento do pedido, e levaram a inaceitavel demora de nove anos para analise de
pedido de supressdo bastante simples.

E o nosso Parecer.

ves“da Silva Junior
Cémara do Mercado Imobiliario de Minas Gerais — CMI/SECOVI-MG




