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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

UNIDADE REGIONAL COLEGIADA CENTRAL METROPOLITANA
Ata da 152 reuniao, realizada em 14 de dezembro de 2020

Em 14 de dezembro de 2020, reuniu-se extraordinariamente a Unidade Regional
Colegiada Central Metropolitana (URC CM) do Conselho Estadual de Politica
Ambiental (COPAM), por meio de videoconferéncia realizada pela Secretaria de
Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram
0s seguintes membros titulares e suplentes: o presidente suplente Ronaldo José
Ferreira Magalhaes, representante da SEMAD. Representantes do poder publico:
Brenda Mara Marques, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento (Seapa); Gabriel Mallab Alkmin, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econémico (Sede); Marcelo Bahia Cantella, da Secretaria de
Estado de Educacédo (SEE); Andréa Greiner Cunha Salles, da Secretaria de
Estado de Infraestrutura e Mobilidade (Seinfra); Falvio Rodriguez Siméo, da
Empresa de Pesquisa Agropecuaria de Minas Gerais (Epamig); Danilo Vilela
Prado, da Secretaria de Estado de Fazenda (SEF); Eduardo Morais de Freitas, da
Policia Militar do Estado de Minas Gerais (PMMG); Marcos Miguel Temponi
Godinho, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais
(Crea/MG); Eduardo Machado de Faria Tavares, da Prefeitura de Belo Horizonte
(PBH). Representantes da sociedade civil: Felipe Mol Pessoa de Carvalho, da
Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Carlos Alberto
Santos Oliveira, da Federacdo da Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas
Gerais (Faemg); Hélcio Neves da Silva Junior, da Camara do Mercado Imobiliario
(CMI/MG); Neide Mateus Rodrigues, da Federacao dos Trabalhadores na
Agricultura do Estado de Minas Gerais (Fetaemg); Junio Magela Alexandre, da
ONG Ponto Terra; Heleno Maia Santos Marques do Nascimento, do Instituto
Heleno Maia da Biodiversidade (IHMBIo); Fernando Benicio de Oliveira Paula, da
Associacdo Ambiental e Cultural Zeladoria do Planeta; Daniela Maria Rocco
Carneiro, da Universidade do Estado de Minas Gerais (Uemg); Miguel Angelo
Andrade, Pontificia Universidade Catélica de Minas Gerais (PUC Minas);
Wenceslau Alvares Francisco de Moura, da Associacdo Meédio Paraopeba
(Ampea). Assuntos _em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL
BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O
presidente suplente Ronaldo José Ferreira Magalhdes declarou aberta a 152
reunido da Unidade Regional Colegiada Central Metropolitana. 3)
COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Presidente
Ronaldo José Ferreira Magalhdes: “Eu queria agradecer a todos pela presenca
nesta reunido extraordinaria, atendendo ao pedido do conselheiro da Fiemg. Uma
vez vencidas as questdes relativas as duavidas da baixa em diligéncia dos dois
processos, nOS convocamos a reunido extraordinaria e vamos fazer alguns
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esclarecimentos, no tempo oportuno, na sequéncia dos pontos de pauta, a
respeito das davidas suscitadas pelo Ministério Publico, na ultima reunido, no que
se refere a competéncia de analise e decisdo. Eu gostaria de convidar o Dr. Lucas
Trindade, pelo Ministério Publico de Minas Gerais, a participar desta reunido com
base no artigo 38 do Regimento Interno, uma vez que vai haver uma mudanca de
representacdo do Ministério Publico nesta Camara, mas, como ainda nao foi
indicado formalmente o nome do Dr. Lucas, nos fazemos esse convite para que
ele participe da reunido conosco. E o Unico prejuizo, Dr. Lucas, € relativo a
votacdo, que o senhor ndo vai poder registrar seu voto. Mas sem prejuizo de
gualquer manifestacdo do Ministério Publico nesta URC. E no momento em que
o senhor tomar posse nés daremos boas-vindas novamente. E um prazer té-lo
Nosso, e esperamos que a contribuicdo do Ministério Publico continue proficua
como sempre foi nas nossas Unidades Regionais Colegiadas e em todas as
unidades do COPAM.” Conselheiro Eduardo Machado de Faria Tavares: “Eu so
gueria comunicar aos conselheiros, principalmente da sociedade civil, que o
Ministério Publico mudou-se para a rua Goncalves Dias. Agora as coordenadorias
de Patriménio, Meio Ambiente e Urbanismo se encontram na rua Goncalves Dias,
2.039.” Lucas Marques Trindade/Ministério Publico de Minas Gerais: “Eu gostaria
de desejar um bom dia a todos e me apresentar. Meu nome € Lucas Marques
Trindade, promotor de Justica e substituto do Dr. Francisco Generoso a partir de
hoje nas fungdes de coordenador das Promotorias do Meio Ambiente das Bacias
do Velhas e Paraopeba. Eu gostaria de colocar o Ministério Publico a disposicéo
de todos. A pergunta € apenas se a nossa presenca esta sendo registrada e nao
vai ser contada falta da entidade.” Presidente Ronaldo José Ferreira Magalhaes:
“Eu verifiquei com a mesa, e 0 que nos precisamos € aguardar a indicacao formal
dos novos componentes das URCs e das Camaras para que possamos dar
andamento. E no momento da indicacdo consultaremos se sera falta ou nao.
Sinceramente, ndo consigo responder agora. O que posso garantir € que nao
existe nenhum prejuizo da manifestacdo do Ministério Publico, todas seréo
consideradas. O Unico prejuizo neste momento € em relagdo ao voto, como nao
h&d essa indicacdo formal, e € o que estabelece 0 nosso Regimento Interno,
precisa da indicacdo forma, o que ainda ndo aconteceu. Em que pese o senhor ja
ter assumido as suas fungdes, ndo existe a indicacao formal junto a SEMAD. Mas
isso eu acho é o menor dos problemas neste momento, as suas manifestacoes
serdao integralmente consideradas.” Conselheiro Eduardo Machado de Faria
Tavares: “So acrescentar que o Dr. Jarbas Soares foi nomeado procurador-geral
do Estado. Que ficasse registrado na ata, porque o Dr. Jarbas é responsavel por
toda a estruturacdo do meio ambiente nessa Procuradoria-Geral nos anos de
2006, 2007, ele vinha batalhando para que fossem estruturadas as Promotorias
de Meio Ambiente e Urbanismo. E retornando agora, dentro deste cenario que
vivemos hoje, ele podera ser pelo menos um receptor das demandas da
sociedade civil, do pleito setorial e das instituicbes publicas.” 4) EXAME DA ATA
DA 142 REUNIAO. Aprovada por unanimidade a ata da 142 reuni&o da Unidade
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Regional Colegiada Central Metropolitana, realizada em 2 de dezembro de 2020.
Votos favoraveis: Seapa, Sede, SEE, Seinfra, Epamig, PMMG, Prefeitura de Belo
Horizonte, Fiemg, Faemg, CMI, Fetaemg, Ponto Terra, Zeladoria do Planeta,
Uemg e PUC Minas e Ampea. Abstencbes: SEF e IHMbio. Auséncias: Crea e
MPMG. Os conselheiros que se abstiveram de votar justificaram as abstencdes
pelo motivo de n&o terem participado da reunido. 5) SISTEMA DE
LICENCIAMENTO AMBIENTAL (SLA). Apresentacdo: SEMAD. Daniel dos
Santos Gongalves, da SEMAD, fez apresentacdo sobre o Sistema de
Licenciamento Ambiental (SLA). Em seguida, foram esclarecidos pontos
destacados pelos conselheiros. O conselheiro Junio Magela Alexandre registrou
elogios. “So parabenizar mesmo toda a equipe do Estado, na pessoa do Daniel,
gue tem trabalhado com o SLA. Eu acho que é uma ferramenta incrivel para todos
da sociedade civil, especialmente, que precisa acompanhar 0 que esta
acontecendo até com o intuito de se construir um ambiente melhor, uma gestéo
ambiental cada vez mais aperfeicoada com essa contribuicdo. Eu fiquei
impressionado de ver os planos para as proximas etapas, tenho acessado muita
coisa de licenciamento e aprendido muito no meu trabalho, diariamente, com a
possibilidade de acesso amplo e irrestrito das informacgdes. Acredito bastante que
esse € um caminho muito importante que as pessoas precisam ter para que o
Estado se torne cada vez mais aperfeicoado.” O conselheiro Miguel Angelo
Andrade também registrou elogios ao trabalho e apresentou sugestbes a serem
observadas pela SEMAD. “Eu também gostaria de parabenizar o trabalho e fazer
duas sugestdes. Eu sou usuério da plataforma IDE com constancia, por varios
motivos, e vejo a necessidade de algumas atualizacbes. Até mesmo como
coordenador do Comité Estadual da Reserva da Biosfera da Serra do Espinhaco,
por mais de trés vezes, eu enviei 0s novos limites da Fase 2 da Reserva da
Biosfera. Na plataforma, 0 zoneamento ainda se encontra desatualizado desde
2019. Essa € uma sugestao. E aproveito aqui para registrar a necessidade dessa
atualizacdo. E a segunda coisa € que eu vejo que € importante considerar na
plataforma os planos de manejo das unidades de conservacéo e suas zonas de
amortecimento. Porque sdo dados que, muitas vezes, devem ser atualizados, por
Obvio, mas, sobretudo, para além dos processos de regulacdo ambiental, a
necessidade do acesso a informacdo enquanto zoneamento das UCs. Entao
ficam minha sugestdo e meu pedido ao Conselho.” Presidente Ronaldo José
Ferreira_Magalh&es: “Eu vou fazer um pedido para que seja comunicado ao
Fabricio, a pessoa que faz a gestado na plataforma IDE, para que verifiqgue essa
necessidade de atualizacdo dos limites da Reserva da Biosfera. Em relac&o aos
planos de manejo, as zonas de amortecimento estdo alocadas, disponiveis.
Quanto ao zoneamento da unidade, eu nédo tenho certeza, mas as zonas de
amortecimento, com certeza, estédo disponiveis na IDE. Mas nds vamos pedir para
verificar essa questdo do zoneamento, que, sinceramente, eu ndo sei qual seria
0 ganho e a dificuldade em se colocar. Mas podemos discutir isso também com a
Diuc em momento oportuno.” Conselheiro Miguel Angelo Andrade: “O ganho &,
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primeiro, o acesso a informacdo, que € um principio fundamental. Segundo,
porque, muitas vezes, tem unidade de conservacdo de protecao integral dentro
de monumentos naturais, por exemplo, que tem propriedade privada, além das de
uso sustentavel. Entdo € um ganho no processo de acesso a informacao e,
certamente, aos processos de restricdo e regulacdo.” Presidente Ronaldo José
Ferreira Magalhdes: “No6s vamos levar ao diretor da area para que possamos
discutir isso e ver, junto ao setor responsavel pela IDE, a possibilidade e
dificuldade de atualizar esses dados.” 6) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS
PARA EXAME DE REQUERIMENTO PARA INTERVENCAO AMBIENTAL E
APROVACAO DE COMPENSACAO DECORRENTE DA SUPRESSAO DE
VEGETACAO SECUNDARIA EM ESTAGIO MEDIO OU AVANCADO DE
REGENERACAO DO BIOMA MATA ATLANTICA LOCALIZADOS EM AREAS
PRIORITARIAS PARA A CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE, NAO
VINCULADOS AO LICENCIAMENTO AMBIENTAL. Presidente Ronaldo José
Ferreira Magalhdes: “Antes de ler os processos e colocar em votacao, eu gostaria
de um breve relato. Na ultima reunido, foi suscitada uma duvida de competéncia
de analise e decisdo pelo conselheiro Dr. Francisco Generoso, do Ministério
Publico. Naquele momento, como tinha muitos conselheiros com duvidas quanto
ao tema da competéncia, n0s achamos por bem trazer aqui — para nos falar um
pouquinho sobre isso, para esclarecer e pacificar essa questao — o Dr. Fernando,
pela Suram, e o Dr. Rodrigo Ribas, pela Suppri, cada um dentro da sua
competéncia de atuacéao, visto que sdo dois assuntos muito proximos, mas nao
idénticos. O Fernando vai falar do caso da Interbusiness, do memorando que esta
acostado ao processo falando do histérico de como isso foi trazido, o porqué da
competéncia desta URC em deliberar e do IEF em analisar. E o Ribas vai falar
sobre o caso da CSN e por que a competéncia € do IEF em analisar e desta URC
em deliberar, mesmo sendo processo de licenciamento ambiental. Sera o Dr.
Rodrigo Fonseca quem vai falar pela Suram.” Rodrigo Fonseca/SEMAD: “A
duvida, na reunido passada, foi principalmente com relacédo ao Oficio Suram 80,
gue manifestou no sentido de se abrir a dispensa de licenciamento ambiental no
caso da Interbusiness. No6s ficamos muito tranquilos na época de elaboracéo
desse oficio por causa do parecer da AGE 5.559/2020, elaborado no final de julho.
Na realidade, foi para um outro parcelamento de solo, mas € um caso bem
semelhante. E vou ler um trecho desse parecer, ipsis litteris, da forma como esta
escrito, para vocés verem como € semelhante esse caso. Esta no paragrafo 42
desse parecer da AGE. ‘Observa-se da manifestacdo da Subsecretaria de
Regularizacdo Ambiental da SEMAD que, ao tempo da vigéncia da diretriz
normativa 74 (DN 74/2004), o empreendimento Residencial Vila Rica recebeu a
certiddo de dispensa do licenciamento ambiental emitida pela Supram Central,
naquela secretaria. Sendo assim, conforme informacdes prestadas, nos termos
do artigo 12, inciso VII, da atual DN 217/2017, a atividade em questéo,
parcelamento do solo, esta dispensada de renovacdo de licenca ambiental,
aproveitando-se, pois, dos efeitos da mencionada certidao de dispensa.
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Oportunamente, devera o empreendedor observar as disposicées do artigo 131-
A do Decreto 47.383 no que couber e verificar junto aos 6rgdos competentes 0s
procedimentos junto as outorgas de recursos hidricos e eventuais intervencdes
ambientais pontuais.’ E o caso em tela. Foi emitida uma certiddo de dispensa,
anteriormente, na vigéncia da DN 74, e agora estamos na vigéncia da DN 217, e
a AGE, nesse parecer, informou que seriam aproveitados os efeitos dessa
certiddo de dispensa e dispensada a renovacdo da licenca ambiental. Entdo é
justamente por isso que nos fizemos esse Oficio 80, nesse caso da Interbusiness,
pela dispensa da certiddo de renovagdo da licenga ambiental.” Presidente
Ronaldo José Ferreira Magalhdes: “Eu acho que esse esclarecimento — em que
pese o parecer ja estar acostado ao processo, trazido, inclusive, na ultima reuniao,
guando foi baixado em diligéncia — deixa muito claro essa questdo da
competéncia nesse caso especifico. Eu agrade¢o muito ao senhor e gostaria que
0 senhor agradecesse ao Dr. Anderson pela disponibilidade em nos esclarecer.
Eu acho que é muito mais coerente votar com tranquilidade, os conselheiros terem
tranquilidade quanto a forma correta, de que ndo existe nenhum ato irregular
dentro desse processo de andlise e deliberacdo. Agradeco muito as suas
colocacgbes.” Lucas Margues Trindade/Ministério Publico de Minas Gerais: “Eu
vou tentar transmitir aqui a posicao do Ministério Publico e algumas indagacoes,
ja agradecendo pelos esclarecimentos. A primeira questdo € o empreendimento
dispensado da certidao na vigéncia da DN 74, pelo que pude compreender da
explicacdo. Qual era, no entanto, o status do empreendimento, qual era a fase de
instalacdo desse empreendimento a época da vigéncia da DN 217? Quando a DN
217 passou a viger, esse empreendimento estava em que fase?” Rodrigo
Fonseca/SEMAD: “O empreendimento estava se licenciando. Havia sido
dispensado do licenciamento anterior. Ndo temos todos os documentos do
processo aqui agora, mas estava procurando seu licenciamento perante Lagoa
Santa, buscando todos os documentos, e agora, com essa certidao de dispensa,
procurando a fase perante o IEF.” Lucas Margues Trindade/Ministério Publico de
Minas Gerais: “Perfeito, mas esta entrando ainda em uma fase de concepcéo, de
planejamento? Correto?” Presidente Ronaldo José Ferreira Magalhdes: “Dr.
Lucas, eu acho que entendi sua duavida, que seria sobre a fase do
empreendimento. O Rodrigo falou aqui, e eu quero so voltar, e, se estiver errado,
por favor, alguém pode me corrigir. Pela dispensa que o empreendimento traz,
ele foi licenciado em nivel municipal e tem todas as aprovacbes em nivel
municipal. E veio recorrer ao Estado por se tratar de intervengcdo em fragmento
de Mata Atlantica em estagio médio, em que o municipio é incompetente para
atuar. Entdo ele veio buscar o Daia para supresséao de vegetacao nativa, para que
possa instalar o empreendimento. Mas o empreendimento foi licenciado em nivel
municipal.” Lucas Marques Trindade/Ministério Publico de Minas Gerais: “O Dr.
Francisco levantara, a época da ultima reunido, questionamentos a respeito do
Impacto ao patrimonio espeleoldgico causado pelo empreendimento. A pergunta
gue eu faco € se houve avaliacdo de impacto ao patrimbnio espeleoldgico.”
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Presidente Ronaldo José Ferreira Magalhdes: “Eu vou me permitir, primeiro, a
tirar essas davidas em relacdo a competéncia, e essas questdes técnicas o
senhor pode, no momento em que eu colocar 0s processos, pedir destaque e
fazer os comentarios a respeito dessas davidas. E ai a hossa equipe técnica vai
poder trabalhar isso no momento anterior a votacdo. Eu queria, primeiro, acabar
com a duvida dos dois processos em relacdo a competéncia de analise e deciséo,
s6 para pacificar isso e poder votar com tranquilidade. E as duvidas existentes em
relac@o a aspectos técnicos da supresséo de vegetacdo nés discutimos em cada
um dos processos. Pode ser assim?” Lucas Marques Trindade/Ministério Publico
de Minas Gerais: “Nao ha problemas da parte do Ministério Publico. Como eu ndo
acompanhei a ultima reunido — apenas o que me foi passado —, me parece que 0
ponto de maior divergéncia a respeito desse primeiro empreendimento se refere
ao patrimonio espeleologico. Mas, sem problemas, podemos fazer em forma de
destaque.” Presidente Ronaldo José Ferreira Magalhaes: “Pelo que li no parecer,
parece que isso foi trazido pela equipe técnica e que enfrentaram esse problema
dentro do parecer. NOs temos também a presenca do Rodrigo Ribas,
superintendente da Suppri, que vai falar um pouquinho para nés a respeito do
mesmo assunto, de uma situacao divergente, que é o processo da CSN, em que
também foi suscitada duvida quanto a competéncia de analise e decisdo por esta
URC.” Rodrigo Ribas/SEMAD: “A pedido do subsecretario de Regularizacéo
Ambiental, como nos tratamos do processo de licenciamento da CSN na Suppri e
também estamos tratando de outros assuntos parecidos com esse em outras
instancias, nés viemos aqui falar para os senhores. Doutor Lucas, € um prazer
conhecer o senhor, seja bem-vindo ao Conselho. Esperamos ter muitas
oportunidades ainda de ir ao debate. Pelo que entendi das questdes postuladas
pelo Dr. Francisco Generoso em relacdo a competéncia, me parece que o que ele
entende — e ai vamos chamar de ‘entendimento’ mesmo — como esta em uma
area de licenciamento, que foi passivel de licenciamento, é que deve ser levada
a um novo licenciamento a supressao da vegetacdo nessa area. De uma maneira
simplista e bem objetiva, é isso. E nos, claro, ndo podemos concordar, de maneira
alguma, com esse posicionamento do Ministério Publico porque a legislacéo diz
diferente. A legislacdo € muito clara. S6 para lembrar aos senhores, na legislacao
passada, nao havia possibilidade de renovacao de Licenca de Instalacdo nem a
perspectiva de manutencdo de validade de autorizacdo para intervencao
ambiental (AlA), que é vinculada ao licenciamento, ou de Daia, para além daquele
prazo de instalacdo. Entdo o que acontecia? No processo da Licenca de
Instalacdo, eram autorizadas as internagdes ambientais. Sobretudo nos casos de
minerag&o, o avanco de lavra ndo acontecia, necessariamente, naquele prazo, o
avanco de lavra acontece na fase de operacdo. Entdo, muitas vezes, acontecia
de as autorizagdes de internacdo ambiental perderem sua vigéncia. E os técnicos
do Estado ficavam de méaos atadas, porque ndo havia possibilidade de renovar
aquilo. Ai tinha que se fazer uma nova licenca ambiental para poder fazer daquela
maneira. I1sso briga com o principio da eficacia dos atos administrativos. Nao cabe
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licenciar duas vezes a mesma atividade no mesmo lugar. N6és podemos até
cancelar a licenca, se for o caso, mas licenciar duas vezes, dar a mesma
autorizacdo duas vezes nado é cabivel. O que aconteceu entdo? Uma série de
alteracOes legislativas veio consertar essas falhas. O Decreto 47.749 foi um
grande avancgo nesse sentido, ele diz que a AlA pode ser revalidada na medida
em que a supressdo de vegetacao ainda acontecer. Nesse caso especifico, ndo
da para usar, porque o AlA venceu. Nao podemos revalidar um ato vencido, um
ato juridico perfeito tem que estar valido, ndo pode ter sido vencido. Nesse caso,
entdo, o que aconteceu? AlA vencida. A empresa nao pode suprimir vegetacao,
porque nao tem autorizac&do. N&o cabe autorizar, de novo, via licengca ambiental,
porque seria licenciada duas vezes a mesma coisa. E ai ndo temos perspectiva.
O Decreto 47.749 veio corrigir essa lacuna. O artigo 5° do Decreto 47.749 € muito
claro em relacéo a isso. Quando a supresséo de vegetacdo nao estiver vinculada
a uma ampliacdo. E ‘ampliacao’, no sentido da legislacdo ambiental, € muito clara,
e ampliacdo dos parametros que sao licenciaveis. Em uma mineracéo,
parametros licenciaveis sdo a producéo, e ndo a area. Em outros casos, se fosse
um patio, por exemplo, em que o parametro fosse area, seria uma ampliacao.
Nesse caso, ndo € area o0 parametro; o parametro € producdo. Se nao esta
aumentando a producéo, ndo posso enquadrar como ampliagdo e convocar ao
licenciamento. Entédo, nesses casos, 0 que tem que ser feito? Sé autorizacéo de
supresséao de vegetacdo. Vai ser uma autorizacdo que chamamos de ‘solteira’, €
um Daia. E ai ndo ha nenhuma questdo de incompeténcia. Quem estabelece a
autorizacdo para supressao de vegetacao sao aqueles indicados pelo Decreto
46.953: ou é o superintendente, nos casos em que ndo € area prioritaria para
conservacao da Mata Atlantica, ou sdo as URCs. Entdo € o COPAM, de qualquer
maneira. Nao faz sentido tirar autorizagcdo de uma unidade do COPAM e passar
para outra unidade do COPAM. O Decreto 46.953 ja falou que a URC é
competente para autorizar. Entdo o que aconteceu? A empresa buscou a
autorizacdo, porque a anterior estava vencida; o IEF fez analise, julgou positivo,
pelo parecer, a autorizacdo — sado 9 hectares e um pouquinho; e foi para o
julgamento de uma unidade do COPAM que ¢ legitima para julgar a supressao de
vegetacdo. Tudo certinho, ndo tem nada de errado nesse caso, pelo menos no
nosso entendimento. E claro, existem outros principios legais que sustentam essa
tese, a propria Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro d4 muito
claramente essa cara de que nos fizemos a coisa certa. O artigo 20 diz, muito
claramente, que, nas esferas administrativas, controladora e judicial ndo se
decidira com base em valores juridicos abstratos. Nao € opinido do Rodrigo Ribas,
nao € opinidao do Ronaldo, presidente, ndo € opinido do Ministério Publico que
deve encarcerar o direito do postulante, do administrado; sédo os principios legais.
E nesse sentido o Decreto 47.749, no que diz respeito a supressao de vegetacao,
€ soberano no Estado de Minas Gerais, e o IEF seguiu exatamente esse
caminho.” Presidente Ronaldo José Ferreira Magalhdes: “Enquanto conselheiros,
€ muito importante ter essa seguranca para que votemos, simplesmente, com a
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nossa conviccdo de deferir ou indeferir, pelos aspectos técnicos e nao por
gualquer receio de estar incorrendo em algum ato incorreto ou ilegal.” Lucas
Marques Trindade/Ministério Publico de Minas Gerais: “Rodrigo Ribas, muito
obrigado pelos cumprimentos. E uma satisfacdo também poder falar contigo e
podermos sempre fazer um debate de qualidade e muito respeitoso. Apos ouvir
as suas consideracfes, respeitosamente, o Ministério Publico mantém sua
posicao. A leitura do Decreto 46.953 nos parece extremamente clara, a URC
decide processo de intervencdo ambiental, de supressao de vegetacao de Mata
Atlantica, de éareas prioritarias, de empreendimentos nao passiveis de
licenciamento ou passiveis de licenciamento ambiental simplificado. O
empreendimento tem que ser ndo passivel de licenciamento ou passivel de
licenciamento ambiental simplificado, 0 que ndo € o caso em questéo. E fazendo
também analise do artigo 14 do mesmo decreto, e do proprio artigo 3°, chega-se
a conclusao de que caberia a CMI decidir esse pedido. Entdo, me parece que 0
efeito pratico, sim, existe. Apesar de deslocar de um 6rgdo do COPAM para outro,
€ uma questao em que me parece que ha um efeito pratico evidente, porque séo
composicdes distintas, orgdos distintos. Dai isso me parece que salta aos olhos
a utilidade dessa intervencéo. O Ministério Publico, entdo, mantém a sua posi¢cao
de entender que este Colegiado ndo € competente para examinar o pleito.”
Rodrigo Ribas/SEMAD: “Doutor Lucas, eu entendo, perfeitamente. Quando lemos
0 decreto dissociado das demais normas que versam sobre o licenciamento,
podemos ter essa impressao. Mas, ao buscar na DN 217, o que enquadraria
aguele licenciamento ambiental, ndo se fala s6 em empreendimento. Em
momento algum, a legislacao tratou s6 sobre empreendimento, ela trata sobre
empreendimento e atividade. E os empreendimentos e atividades tém que estar
listados conforme os critérios de potencial poluidor e degradador, porte e
localizacéo definidos nas classes 1 a 6 da DN 217. E ai, como eu havia explicado,
a ampliacdo de area — no caso da CSN, é isso — ndo esta enquadrada em
nenhuma das atividades listadas na DN 217. Eu ndo posso inventar uma atividade
para enquadra-la e trazer ao licenciamento. E por isso que nos discordamos. Eu
entendo a posicado do Ministério Publico, mas também mantemos a discordancia,
nesse caso, porque nao existe a possibilidade de o Estado convocar uma
atividade que néo é listada, que ndo estad enquadrada, pelo simples fato de que
deve deslocar a competéncia de uma unidade do COPAM para outra unidade do
COPAM, porque nao tem outro efeito pratico nenhum a partir dai. A ndo ser, claro,
a perda do tempo e do esforco do IEF, da SEMAD, dos conselheiros, nés nao
vemos nenhum ganho em relacdo a isso, de criar uma atividade para esse
sentido. Entdo no artigo 2° da DN 217 €& muito claro o que € passivel de
licenciamento. Quando vamos ao Anexo Unico da DN 217, listagem A, o que
classifica a lavra a céu aberto de minério de ferro ndo € a area; o que classifica a
lavra a céu aberto de minério ferro é a producédo. E nesse caso a CSN nédo esta
pedindo aumento de producéo, ela ja tem a sua producao licenciada, conforme
processo que esta em renovacdo. O que eles estdo pedindo é supresséo de
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vegetacao para ampliacdo da area, para o aumento da sua area de lavra, avanco
de lavra, o que ja havia sido licenciado. Esse avanco de lavra ja foi licenciado,
tem uma licenca valida e estd em fase de renovacao. E nés temos um problema
sério na SEMAD, e acho que todos nos deveriamos ter esse problema sério, que
em uma fase de renovacao sé posso renovar aquilo que ja esta licenciado, ndo
pOSso inovar na renovacao. Eu teria que fazer uma ampliagao, primeiro, para
depois renovar. Entdo ndo posso vincular um anexo a uma AlA vencida dentro de
um processo de renovagao, teria que fazer um processo absolutamente novo.
Essa seria uma inovacao legislativa que, na analise sistematica da legislacéo que
versa sobre licenciamento em Minas Gerais, ndo tem previsdo legal nenhuma.
Mas nds continuamos abertos ao debate e podemos pensar isso de maneira
diferente.” Lucas Marques Trindade/Ministério Publico de Minas Gerais: “Eu
continuo mantendo a posicdo do Ministério Publico no entendimento de que a
supressao se da para operacao de atividade de lavra mineral. O Sr. Rodrigo acaba
de colocar que o empreendimento esta em processo de renovacao de Licenca de
Operacéo. Quer dizer, o 0rgdo que vai examinar a renovacdo da Licenca de
Operacéo nao sera 0 mesmo 0rgao que ira examinar o pedido de autorizacdo de
supressao vegetal, vinculada a essa atividade cuja Licenca de Operacao se
pretende. Entdo é dai que também o proprio espirito da legislacéo é de dizer que
aqueles atos ligados a atividade que se pretende licenciar serdo apreciados no
mesmo processo de licenciamento. Entdo isso também estaria sendo violado, na
nossa percepcdo. Mas, enfim, respeitamos, evidentemente, as colocacoes,
porém, delas discordamos.” Rodrigo Ribas/SEMAD: “Tem uma pergunta da
Andréa. O que acontece? Eu so posso fazer adendo a um ato valido. O ato que
autoriza supresséo de vegetacao € a autorizacdo de intervencao ambiental (AlA).
Essa AlA foi vinculada a Licenca de Instalac&o, aquela época, e por isso venceu.
Como esta vencida, eu ndo posso fazer um adendo a AlA, teria que fazer uma
AlA nova. S6 que eu néo tenho, nesse processo, uma ampliacéo, a area que esta
la € uma area ja licenciada para operacdo. O que estad acontecendo agora €
avanco de lavra, e avanco de lavra ndo tem previsao de licenca ambiental. Entédo
nao da para fazer adendo. Se fosse possivel, se fosse o caso de se fazer adendo,
ndo teria nenhuma dificuldade, pega o mesmo parecer e coloca. E uma
impossibilidade legal, ndo tem como vincular a um ato vencido.” Conselheira
Andréa Greiner Cunha Salles: “Obrigada pelos esclarecimentos.” Presidente
Ronaldo José Ferreira Magalhdes: “Eu ja tinha esse entendimento consolidado,
até por fazer parte da casa. Agradeco muito ao Rodrigo Ribas pelos
esclarecimentos, agradeco ao Dr. Lucas e também ao Dr. Francisco Generoso
por suscitar a duvida e trazer o posicionamento do Ministério Publico. Acaba nos
forcando a revisitar as nossas convicgdes, rever posicionamentos, melhorar
nossa percepcao. Entdo o debate é muito importante. Mas acredito que o0s
conselheiros estejam hoje a vontade para se manifestarem dentro do processo,
dentro dos aspectos técnicos do processo. Se algum conselheiro ainda tiver
alguma consideracdo, alguma duvida nesse sentido, esteja a vontade.”
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Conselheiro Eduardo Machado de Faria Tavares: “Eu quero fazer uma sugestao,
diante dessa discussdo toda. A sua decisdo de baixar em diligéncia, as
explicacdes aqui e o debate, eu creio que isso esta sendo redundante na URC,
as pessoas estao misturando licenciamento ambiental, as atribuicdes da CPB e
as atribuicbes da URC. Eu acho que poderia ter uma apresentacdo, no ano que
vem, com as explicacdes devidas das atribuicbes e competéncias que cabem a
cada esfera de decisdo do COPAM.” Presidente Ronaldo José Ferreira
Magalhdes: “Eu acho que € pertinente, sim. Como foram trazidas aqui hoje
guestdes ligadas ao licenciamento ambiental, eu acho que € sempre pertinente
nos revigorarmos de informacgdes, que a gente reveja toda essa questao. Eu vou
pedir a nossa assessoria que planeje, para 0 ano que vem, uma apresentacao
sobre essas questdes de competéncia, trazer isso de forma bem clara, com
legislacdo. Em que pese o Ribas e o Dr. Rodrigo terem trazido aqui, de forma
bastante ilustrativa, a respeito desses dois casos, eu acho que é valido, sim,
porque temos componentes novos na URC, e essas duvidas ficam, realmente,
incomodando na hora de votar. Vencido isso, eu queria muito agradecer a SEMAD
por ter trazido essas duas pessoas capacitadas para esclarecer essas duvidas.”
6.1) Interbusiness Ltda. ME. Fazenda Quebra. Loteamento. Lagoa Santa/MG.
PA 02040001708/11. Tipo de intervencao: supressao de cobertura vegetal
nativa com destoca para uso alternativo do solo. Area Requerida: 7,2400 ha.
Area Passivel de Aprovacéo: 7,2400 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional
Semidecidual Secundaria. Estagio de Regeneracdo: Médio. Apresentacéo:
URFBio Centro-Norte. Intervencdo ambiental aprovada por maioria nos termos
do Parecer Unico. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Seinfra, Epamig, SEF, PMMG,
Prefeitura de Belo Horizonte, Fiemg, Faemg, CMI, Fetaemg, Ponto Terra, IHMbio,
Uemg e Ampea. Voto contrario: SEE. Auséncias: Crea, MPMG, Zeladoria do
Planeta e PUC Minas. Justificativa de voto contrario. Conselheiro Marcelo Bahia
Cantella: “Voto contrario. Apesar de o parecer considerar que a area requerida
nao esta inserida em area especialmente protegida, ha mencédo quanto a
localizagdo em area de prioridade para a conservacdo da biodiversidade.”
Solicitacdo registrada pela Faemg. Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira:
“Senhor presidente, nds tivemos, mais cedo, uma apresentacdo muito
interessante a respeito do processamento burocratico do sistema de
licenciamento, o que foi elogiado por todos. Agora no julgamento desse processo
ndés vimos a manifestacdo dos funcionarios do Sisema informando que o
empreendimento ndo esta inserido ou ndo tem influéncia em cavernas e outros
congéneres. No entanto, a IDE Sisema registra que o empreendimento esta la.
Eu estou fazendo essa observacdo para que, além de aprimoramento dos
processos burocraticos de licenciamento e outros processos, 0 Sisema tem que
fazer uma revisao rigorosa nesses procedimentos que ja existem dentro da IDE.
Porque néo é a primeira vez que isso acontece. No meio rural, nés tivemos, nos
ultimos 60 dias, dois produtores rurais com processos de revisado de licenciamento
gque estavam remetendo para as cavernas, quando na realidade n&o tinha
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nenhuma manifestacdo. Entdo eu estou fazendo esse alerta para que o Sistema
de Meio Ambiente — o0 Sisema, a SEMAD - faca uma revisao nesses protocolos
gue registram nao so6 proximidade de caverna, mas proximidade de curso d’agua,
proximidade de APP e outros.” Presidente Ronaldo José Ferreira Magalhdes: “So
lembrar que esses processos estdo constantemente revisitados, e o
aprimoramento deles é quase que continuo, a medida que as informacgdes vao
sendo lancadas através das informacOes prestadas nos varios estudos que
compdem os licenciamentos ambientais. Nao € uma tarefa facil, em que pese a
propria plataforma estar em desenvolvimento e em processo de articulagdo e
juncdo com o Sistema de Licenciamento Ambiental. Mas néo resta davida de que
isso, 0 tempo inteiro, € objeto de observacéo pela SEMAD e pelo Sisema como
um todo, desse aprimoramento das informacfes. O que nao quer dizer que em
alguns casos nédo vamos ter algum problema que vamos ter que rever. Mas nada
gue nao possamos discutir e rever aqui. Agradecemos a sua contribuicao, Carlos
Alberto, lembrando sempre que estamos atentos a isso e que, mais uma vez,
vamos fazer esse detalhamento e essa observacdo junto a equipe do IDE
Sisema.” Conselheiro_Carlos Alberto_Santos Oliveira: “Isso de que eu fiz a
observacdo nao é na Central Metropolitano que vai ser feito, € o Sistema de Meio
Ambiente de Minas Gerais que tem que fazer esse providenciamento. Vocé ja
imaginou? O camarada tem um empreendimento, e na revalidacdo da licenca
acusa que o empreendimento estad perto das cavernas. E depois que a IDE
Sisema fala que esta nas cavernas € uma verdade que ninguém muda, ele tem
gue contratar o servico para fazer o estudo que Ihe é recomendado. Isso custa
caro, da trabalho. Se o técnico contratado faz um relatorio dizendo que nao esta,
ele tem que comprovar. E um negdcio absolutamente complicado. E, conforme eu
disse, presidente, ndo € um caso isolado.” 6.2) CSN Minerag&do S/A. Mina Casa
de Pedra. Lavra a céu aberto. Congonhas/MG. PA 09020000335/19. Tipo de
intervencdo: supressdo de vegetacdo nativa com destoca para uso
alternativo do solo. Area Requerida: 9,0900 ha. Corte ou aproveitamento de
arvores isoladas nativas vivas: 103 unidades em 10,1200 ha. Area Passivel
de Aprovacao: 9,0900 ha. Corte passivel de aprovacédo: 103 unidades em
10,1200 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual Montana
Secundaria. Estagio de Regeneracédo: Médio. Apresentacao: URFBio Centro-
Sul. Intervencao ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Seapa, Sede, SEE, Seinfra, Epamig, SEF, PMMG,
Prefeitura de Belo Horizonte, Fiemg, Faemg, CMI, Fetaemg, Ponto Terra, IHMbio,
Uemg e Ampea. Auséncias: Crea, MPMG, Zeladoria do Planeta e PUC Minas.
6.3) Jair José Francisco Nakid. Lote 3, Quadra 19, Praca Calypso.
Condominio Quintas do Sol. Nova Lima/MG. PA 09010001336/19. Tipo de
Intervencdo: supresséo de cobertura vegetal nativa com destoca para uso
alternativo do solo. Area Requerida: 0,0411 ha. Area Passivel de Aprovac&o:
0,0411 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual Secundéria.
Estado de Regeneracdo: Médio. Apresentacdo: URFBio Metropolitana.
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Intervencdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico.
Votos favoraveis: Seapa, Sede, Seinfra, Epamig, SEF, PMMG, Prefeitura de Belo
Horizonte, Fiemg, Faemg, CMI, Fetaemg, Ponto Terra, IHMbio, Uemg e Ampea.
Abstencéo: Crea. Auséncias: SEE, MPMG, Zeladoria do Planeta e PUC Minas.
Justificativa de abstenc&o. Conselheiro Marcos Miguel Temponi Godinho: “Eu
estou em Sao Joado del Rei, ndo acompanhei as discussoes e, neste ponto, me
abstenho por desconhecimento das discussdes.” 6.4) Igraine Lydia Pfeilsticker
Soares de Melo. Condominio Jardins de Petropolis. Lote 07, Quadra 07. Nova
Lima/MG. PA 09010000982/19. Tipo de Intervencéo: Supressao de cobertura
vegetal nativa com destoca para uso alternativo do solo. Area Requerida:
0,1935 ha - Area Passivel de Aprovac&o: 0,1935 ha. Fitofisionomia: Floresta
Estacional Semidecidual Secundéaria. Estagio de Regeneracdo: Medio.
Apresentacdo: URFBio Metropolitana. Intervencdo ambiental aprovada por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Seapa, Sede, SEE,
Seinfra, Epamig, SEF, PMMG, Prefeitura de Belo Horizonte, Fiemg, Faemg, CMI,
Fetaemg, Ponto Terra, IHMbio, Uemg e Ampea. Auséncias: Crea, MPMG,
Zeladoria do Planeta e PUC Minas. 7) ENCERRAMENTO. Nao havendo outros
assuntos a serem tratados, o presidente Ronaldo José Ferreira Magalhaes
declarou encerrada a sesséo, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Ronaldo José Ferreira Magalhaes
Presidente suplente da URC Central Metropolitana
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