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Nucleo de Autos de Infragdo

PARECER UNICO NAI n° 136/2019

Auto de Infracio | 51717/2011

PA COPAM 5%1321/18

Embasamento Decreto 44.844/08

Autuado MUNICIPIO DE MATOZINHOS

Municipi6 MATOZINHOS CNPJ 18.771.328/0001-86

Auto Fiscalizagao | 44445 ' . '

Equipe Interdisciplinar MASP \ Ass}?a?ura
[ 1

Juridico Pablo Luis Guimarzes Oliveira 1.378.344-4 ' :

Coordenador NAI | André Felipe Siuves Alves 1.234.129—;5/ o)

Diretora DREG | Lilia Aparecida de Castro 1.389.247-6
Diretor DRCP Philipe Jacob de Castro Sales 1.365.493-4

I - RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragio lavrado em face do empreendimento acima destacado, com base .
Decreto 44.844/08. '

O pedido defensivo apresentado pela autuada foi julgado improcedente por decisédo monocratica
do Superintendente da SUPRAM CM, que decidiu pela manutengdo da penalidade de multa
simples. |

Devidamente notificada da decisio acima mencinada, a autuada apresentou, tempestivamente, o
presente recurso. 6

Em sintese, alega que ocorreu a prescri¢do intercorrente; que ndo ha assinatura de testemunhas no
auto de infragio; que ndo houve degradagéo ambiental.

Ao final, pugna pelo provimento do recurso. Subsidiariamente, pugna pela aplicagdo de

atenuantes.
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necessério quando o direito controvertido for inferior a 60 salarios minimos (art. 475, § 2°, do
CPC). 2. Falta interesse recursal a parte ndo sucumbente para a interposi¢io de recurso
adesivo. 3. Consoante a _]urlsprudenma pacifica do STJ, a Lei Federal n® 9.873/99 nio se aplica
aos Estados, Distrito Federal e Municipios. 4. O prazo prescricional para a pretensio de
cobranga de multa ﬁor infragZo ambiental ¢ quinquenal, por imposi¢do do Decreto n® 20190/32,
contados do término do processo administrativo (sumula 467 do STI). 5. Afastada a prescricdo,
necessario o enfrentamento das demais teses articuladas pelas partes, considerando que a
controvérsia diz respeito apenas ao direito, em razio a teoria da causa madura. 6. Nio se
mostra viciado o auto de infracdo por auséncia de identificacdo do autuante, uma vez que o
Decreto n° 39.424/98, vigente no momento da sua lavratura, exigia somente a assinatura do
agente fiscalizador. 7. A multa aplicada com a correta tipificagdo do fato, em grau minimo, nio
ofende o principio da gradaciio. 8. Reexame nwcssarlo e recurso adesivo nio conhemdos ue
Apelacdo principal provida para afastar a prescricdo e julgar improcedentes os pedidos.

(Apelagdo Civel 1.0024.13.170262-3/001. disponivel em www.tjmg.jus.br).

Desse modo, como nio transitou em Juloado a decisdo administrativa deste érgdo ambiental,
ndo ha falar em prescri¢do, devendo ser mantida incélume a penalidade de multa aplicada a

/

recorrente
2 — Auséncia de Testemunhas

“Alega a autuada que o auto de infragdo & nulo, porquanto lavrado na sua auséncia e nio
contém a assinatura de testemunhas. ‘

Como resta consabido, o munus publico exercido pelo agente fiscalizador confere ao auto de
infragdo por ele lavrado o atributo da presuncdo de veracidade, competindo ao autuado,
através de prova robusta e inequivoca — ausentes no auto de infracdo sob julgamento —
infirm4-lo, sendo que a assinatura de duas testemunhas nao € requisito essencial de sua

validade, conquanto deva ser colhida, se possivel.

3 —Presuncio de Veracidade
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Niicleo de Autos de Infragio

com tais instrumentos, nfo ha se falar em despropor¢do entre o valor da multa aplicada pela
préatica da infracdo e o valor dos bens apreendidos, tratando-se, ainda, de medidas diversas

previstas na legislagdo ambiental. (Agravo de Instrumento 1.0000.18.075329-5/001).

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - AFASTAMENTO PRELIMINAR A
APOSENTADORIA - PERICIA MEDICA OFICIAL - LAUDO TECNICO. .
'CONDIC()BS AMBIENTAISDE TRABALHO - PERFIL PROFISSIOGRAFICO
PREVIDENCIARIO - INEXISTENCIA  -PRESUNCAODE  LEGALIDADE
DO ATO ADMINISTRATIVO -TUTELA PROVISORIA - PRESSUPOSTOS - AUSENCIA -
DESPROVIMENTO DO RECURSO. - O ato administrativo goza de presungio relativa
de veracidade, incumbindo ao interessado desconstitui-la. N&o logrando éxito a servidora na
comprovacdo dos requisitos-legais a obtencdo da aposentadoria especial, ha de prevalecer
0 ato que a consuderou inapta ao afastamento preliminar a matmdade - Recurso improvido.
(1.0534.17.003342- 5/001)

Da detida analise dos autos, constata-se que o empreendedor ndo trouxe aos autos elementos
robustos aptos a afastar a presuncdo relativa de legitimidade das informagdes langadas pelo
aoente fiscalizador no auto de infracdo sob julgamento e no auto de ﬁscahzaq:ao que o
subsidiou, em especial que néo houve degradacio ambiental.

Desse modo, corretamente aplicada a penalidade pelo agente ﬁscahzador devendo manter-se

incélume o auto de infracdo sob Julgamento

III - CONCLUSAO

Diante do eXpostd, remetemos os autos & URC competente, nos termos do art. 43 do Decreto
Estadual n® 44.844/2008 e do pérégrafo unico do art. 73 do Decreto Estadual n° 47.042/2016, e
sugerimos a manutencdo da multa aplicada por meio, considerando a auséncia de argumentos, em

sede de RECURSO, que pudessem descaracterizar o referido auto de infragéo.

S.m,j., é o parecer.
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