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PARECER DE VISTAS

PROCESSO N¢: PA COPAM: 09020000700/19 SITUACAO: INDEFERIMENTO
EMPREENDEDOR: MAYNART ENERGETICA LTDA. CNPJ: 20.227.915/0001-41
Entidade:
HELENO MAIA SANTOS MARQUES DO | INSTITUTO HELENO MAIA DA
CONSELHEIRO: NASCIMENTO BIODIVERSIDADE - IHMBio

Juatuba aos 22 dias do més de Julho do ano de 2021.

Em cumprimento ao disposto no art. 34 do Regimento Interno do COPAM / MG, O
INSTITUTO HELENO MAIA DA BIODIVERSIDADE - IHMBIo, representante do segmento
de Organizagbes da sociedade civil através do conselheiro HELENO MAIA SANTOS
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MARQUES DO NASCIMENTO, vem pelo presente instrumento apresentar o parecer de

vistas acerca do processo indicado no preambulo desta exordial;
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INTRODUCAO:

Este Parecer teria como objetivo analisar o processo indicado no preAmbulo desta exordial

e apresentar relatorio circunstanciado da analise do referido processo.

BREVE SINTESE:

Pautou-se na 212 Reunido Extraordinaria da Unidade Regional Colegiada Central
Metropolitana de 28 de Junho de 2021, o ora Requerente formalizou, via sistema de
licenciamento ambiental (SLA), processo de supressdo de cobertura vegetal nativa sem
destoca, intervencdo em APP com supressdo de vegetacdo nativa - Area Requerida:
0,0215 ha - Area Passivel de Aprovacdo: 0,0215 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional
Semidecidual Montana Secundaria. Estagio de Regeneracéo: Médio, no municipio de Ouro
Preto / MG.

Chamou a atencio deste conselheiro por se tratar de uma intervencdo na Area de
Preservacdo Permanente de uma barragem, e que o 6rgdo ambiental j& havia lavrado auto
de fiscalizagéo e de infragdo em desfavor do empreendimento por intervengdo ambiental

na APP da Barragem sem a devida autorizagdo do 6rgdo ambiental competente.

DA LEGISLACAO VIGENTE:

A Lei Federal N° 12.651/2012, no Capitulo Il destinou a Secao Il para o Regime de Protecdo
das Areas de Preservacdo Permanente e estabeleceu no artigo 8° que a intervencéo ou

supressédo de vegetacdo nativa em Area de Preservacdo Permanente somente ocorrerdo
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nas hipéteses de utilidade publica, interesse social ou de baixo impacto ambiental previstos

nesta lei.

A Lei Estadual N° 20.922/2013, nos termos do artigo 3°, considera:

Art. 3° Para os fins desta Lei, consideram-se;
| - de utilidade publica:
(...)

c) as atividades e as obras de defesa civil;

(..)

Il — Atividade eventual ou de baixo impacto ambiental:

(..)

m) outra acao ou atividade similar reconhecida como eventual e de baixo
impacto ambiental em ato do Conselho Nacional do Meio Ambiente ou do
Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM.

A Deliberagdo Normativa do COPAM N° 236 de 02 de Dezembro de 2019, que regulamenta
o disposto na alinea “m” do inciso Il do art. 3° da Lei N° 20.922/2013 para estabelecer
demais atividades eventuais ou de baixo impacto ambiental para fins de intervengdo em
area de preservacdo permanente NAO TRAZ nenhum artigo aplicavel ao caso em tela.

Porém ela traz em seu artigo 4°:

Art. 4° - A intervencdo em &rea de preservagdo permanente para
atividades eventuais ou de baixo impacto ambiental ndo podera
comprometer as fungdes ambientais desses espacos, especialmente:
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| - A estabilidade das encostas e margens dos corpos de agua;
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E imperioso, observar que a area requerida sofreu supresséo de vegetacao nativa irregular,
conforme j& informado nos autos do processo, autos de infragdo n® 129377/201.

O Artigo 17 do Decreto Estadual 47.749/2019 estabelece que a autorizagdo para
intervengéo em APP somente ocorrera em casos de utilidade publica, de interesse social e
de atividades eventuais ou de baixo impacto ambiental, devendo ser comprovada a

inexisténcia de alternativas técnica e locacional.

Art. 17 — A interveng@o ambiental em APP somente podera ser autorizada
nos casos de utilidade publica, de interesse social e de atividades
eventuais ou de baixo impacto ambiental, devendo ser comprovada a

inexisténcia de alternativa técnica e locacional.

DO OBJETIVO

Regularizar as atividades de intervencdes realizadas em carater emergencial, através da
supressdo de vegetacdo nativa situadas no entorno imediato da Barragem Ribeirdo
Cachoeira, bem como as atividades realizada sem a autorizagdo, no empreendimento

Maynart Energética, localizada no municipio de Ouro Preto/MG.

DA VISTORIA REALIZADA PELOS TECNICOS DA SUPRAM

A vistoria foi realizada nas adjacéncias da Barragem Ribeirdo da Cachoeira (BRC)
localizada no distrito de Santa Rita de Ouro Preto, municipio de Ouro Preto, em area de
abrangéncia do Bioma Mata Atlantica em locais distintos na proximidade da ombreia
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esquerda deste barramento, na qual constatou-se que houve remocéao de alguns individuos
arbéreos na borda de um fragmento de floresta estacional semidecidual. Ocorreu
supressdo de forma emergencial, baseado no relatério de seguranca de barragens
elaborado pela empresa ENEMAX Engenharia e Consultoria. Ainda é relevante frisar que
também ocorreu supressao de vegetacdo nativa sem autorizacdo, bem como queimada,
sendo lavrado o auto de infracdo n° 129377/2019, pela equipe da SEMAD. As éareas
intervindas estao localizadas nas coordenadas 650532 / 7732873, 650545 / 7732886 e
650631 / 7732884 projecbes UTM, fuso 23 K, Datum WGS 84 Garmim 60CSx. Parte de
uma area, uma pequena porgdo, com tamanho de 0,0003 hectares sendo considerada area
de preservacdo permanente e 0,0212 hectares de area comum, totalizando uma
intervengdo em 0,0215 hectares no limite imediato do Monumento Natural Itatiaia. O
material lenhoso produzido desta exploragéo foi mensurado em 7,09 metros cubicos. Vale
ressaltar que de acordo com os parametros observados no fragmento remanescentes, bem
como a descricdo do auto de fiscalizacdo lavrado pela equipe da SEMAD, as areas
suprimidas sao de floresta estacional semidecidual e encontrava-se em estagio médio de
regeneracao. Dentre as espécies suprimidas posso citar: Ficus sp, Miconia cinnamomifolia,
Annnona dolabripetala, etc, totalizando 18 individuos cortados. O material lenhoso,
segundo o Plano de Utilizacdo Pretendida, foi doado a consumidores locais para uso e

fogbes a lenha.
DO MERITO

Trata-se de supresséo de vegetacéo nativa realizada em Area de Preservacéo Permanente
sob a alegacdo que a vegetacao poderia colocar em risco a estrutura da Barragem podendo

levar a sua ruptura, todavia a equipe técnica da Supram responsavel, realizou a vistoria
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em 09 e 10/05/2019, lavrando um auto de fiscalizacdo n° 107336/19. Foi constatado que
ocorreu a supressao de vegetacao nativa, sob a alegacdo do empreendimento desta poder
colocar em risco a integridade fisica do corpo da barragem, no entanto houve a supressao
de algumas arvores sem a devida comunicacao de corte, sendo lavrado o auto de infracdo
n° 129377/2019.

Ao analisar atentamente os autos nao foi juntado nenhuma comunicacao, vistoria e relatério
emitido pela competente DEFESA CIVIL MUNICIPAL E OU ESTADUAL, atestando que a
vegetacdo ora suprimida poderia causar danos a estrutura da barragem.

Mesmo a afirmacéo vindo de uma experiente empresa de seguranca de barragens como a
Enemax é necessario a inspe¢do da defesa civil conforme preconiza a alinea “c” do artigo

3° da Lei Estadual 20.922/2013 para que se torne o ato legal.

E temerario legalizarmos um ato sem a devida observacéo e vistoria da Defesa Civil de
Minas Gerais, hoje reconhecida mundialmente quando falamos em seguranca de

barragens.

A empresa nao permitiu que este conselheiro detentor das vistas pudessem fazer visita
técnica ao empreendimento afim de verificar “in loco” os dados informados no processo em
tela, j& que a vistoria realizada pelo técnico da Supram ocorreu a exatos um ano atras, ndo
descartando de novas intervengfes sem a devida autorizacdo do 6érgdo ambiental, pois a
validacdo do presente ato ocorrido em 2018 poderia levar facilmente os 6rgaos

fiscalizadores ao erro, com a confus@o da data da emisséo da autorizagdo com possiveis

intervengdes recentes.
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Baseado nisso fico a imaginar: “Porque o empreendimento ndo permitiu que este
conselheiro pudesse realizar visita técnica in loco?” ou sera que pensam que este
conselheiro e os demais colegas acreditam em historias de revistas de quadrinho em

pleno século XXI?

N&o estamos duvidando do Parecer Técnico exarado pela SUPRAM, estamos falando de
gquestdes de lapso temporal de mais de um ano entre a vistoria do técnico e a chegada
deste PA no plenério deste conselho, podendo ter havido outras intervencdes irregulares
durante esse tempo e uma regularizacdo do ato ocorrido em 2018 poderia levar facilmente
a confusao de o6rgéos fiscalizadores a acharem que o ato ocorrido recente estaria também

amparado pela regularizagcdo deste conselho.

Por isso se torna necessario uma nova visita técnica no empreendimento afim de averiguar

se ndo houve nenhuma outra intervencao além das elencadas nestes autos.

O gue coloca o argumento da empresa dubitavel é exatamente o costume de pautar-se por
licencas e autorizagdes corretivas, como se ndo bastasse ja estd se passando por uma
Licenca de Operacgdo Corretiva - LOC, agora vem em busca de outra licenga corretiva,
desta vez de intervencdo ambiental em area de APP e 0 que mais alarma € a intervencao

em macigo de barragem.

Pois se levarmos em conta o historico de intervenc¢des ndo autorizadas em barragens em
nosso estado de Minas Gerais, ndo temos boas lembrancas, logo ja imaginamos um mar

de sangue, onde pessoas inocentes sdo pegas de surpresa e tem suas vidas

completamente ceifadas pela a irresponsabilidade de empreendedores.
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CONCLUSAO

Com tais considerac¢fes, e ao analisar minuciosamente os autos verifiquei que o requerente

nao juntou:

a) Relatorio de Vistoria e recomendacdo da Defesa Civil;

b) Comprovacao da inexisténcia de alternativa Técnica e locacional,

Portanto, apés observado todos os requisitos para formalizacdo do processso e as

informag0des técnicas prestadas pelo requerente, onde ficou evidenciado a supresséo da
vegetacdo nativa SOU PELO INDEFERIMENTO por néo haver previs&o legal para

regularizagcéo da intervencdo em APP com supressdo de vegetacdo nativa e requeiro que

seja solicitada a diretoria de fiscalizagdo da SEMAD que proceda fiscalizagdo no

empreendimento afim de verificar se & novas irregularidades.

Obs: Relatério encaminhado ao MPMG da comarca de Ouro Preto.

Sem mais, € como voto

Ee i
. ' L) -
Marques do Nascimento |H y

Conselheiro

Heleno Mars
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