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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

UNIDADE REGIONAL COLEGIADA CENTRAL METROPOLITANA
Ata da 382 reunido, realizada em 3 de maio de 2023

Em 3 de maio de 2023, reuniu-se ordinariamente a Unidade Regional Colegiada Central Metropolitana (URC
CM) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), por meio de videoconferéncia realizada pela
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte.
Participaram os seguintes membros titulares e suplentes: a presidente suplente Liana Notari Pasqualini,
representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Karla Jorge da Silva, da Secretaria de Estado

de Agricultura, Pecudria e Abastecimento (Seapa); Gabriel Mallab Alkmin, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econdmico (Sede); Marcelo Bahia Cantella, da Secretaria de Estado de Educac¢do (SEE);
Andréa Greiner Cunha Salles, da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Mobilidade (Seinfra); Fulvio
Rodriguez Simao, da Empresa de Pesquisa Agropecudria de Minas Gerais (Epamig); Silvestre Dias, da
Secretaria de Estado de Fazenda (SEF); Ludmila Diniz Ferreira Sales, da Policia Militar do Estado de Minas
Gerais (PMMG); Marcos Miguel Temponi Godinho, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de
Minas Gerais (Crea/MG); Eduardo Machado de Faria Tavares, da Prefeitura de Belo Horizonte (PBH).
Representantes da sociedade civil: Mariana de Paula e Souza Renan, da Federac¢do das Industrias do Estado

de Minas Gerais (Fiemg); Henrique Damdsio Soares, da Federagdo da Agricultura e Pecudria do Estado de
Minas Gerais (Faemg); Hélcio Neves da Silva Junior, da Camara do Mercado Imobiliario (CMI/MG); Geraldo
Magela da Silva, do Sindicato e Organiza¢do das Cooperativas do Estado de Minas Gerais (Ocemg); Junio
Magela Alexandre, da ONG Ponto Terra; Heleno Maia Santos Marques do Nascimento, do Instituto Heleno
Maia da Biodiversidade (IHMBio); Fernando Benicio de Oliveira Paula, da Associagdo Ambiental e Cultural
Zeladoria do Planeta; Daniela Maria Rocco Carneiro, da Universidade do Estado de Minas Gerais (Uemg);
Miguel Angelo Andrade, Pontificia Universidade Catélica de Minas Gerais (PUC Minas). Assuntos em pauta.

1) ABERTURA. Verificado o quérum regimental, a presidente suplente Liana Notari Pasqualini declarou
aberta a reunido da Unidade Regional Colegiada Central Metropolitana. 2) EXECUGAO DO HINO NACIONAL
BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 3) COMUNICADO DOS CONSELHEIROS. N3do houve
manifestacdes. 4) COMUNICADO DA SECRETARIA EXECUTIVA. Gustavo Luiz Godoi de Faria
Fernandes/IGAM: “Bom dia, Liana. Bom dia, conselheiros. Meu nome é Gustavo Fernandes, eu sou gestor

ambiental do Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas. Em nome do IGAM, nds gostariamos de fazer um
convite a todos os conselheiros e as suas respectivas instituicdes e aqueles que nos acompanham para
participar da primeira oficina do Plano Mineiro de Segurancga Hidrica, que vai acontecer agora dia 9/5,
terca-feira da semana que vem. Vocés conselheiros ja foram convidados formalmente ou ainda serdo via
nossa assessoria do Sisema. No dia 9 nds teremos essa primeira oficina de discussdo de critérios para
selecdo de areas prioritarias a seguranca hidrica no Estado de Minas Gerais e futuramente a implantacao
de projetos para conservacao e gestao dos recursos hidricos. E aproveitamos este espaco para fazer esse
convite. Vai ser uma oficina muito interessante, vai ser o primeiro de dez eventos que vao acontecer ao
longo do ano. Ela inicia as 8h30 da manh3, e até por volta de meio-dia, meio-dia e pouquinho. Vamos ter
uma divisdo entre varias salas técnicas. A oficina é remota, a inscricdo pode ser feita via QR Code ou pelo
site do Plano Mineiro de Segurancga Hidrica, que é o www.pmsh.com.br, ou pelo site do IGAM. Nesses trés
espagos, vocé consegue fazer a inscrigdo. E vamos ter uma discussdo interessante entre varias salas
técnicas, depois uma plenaria, e consolidar esse primeiro trabalho. Ja temos hoje cerca de 300 inscritos e
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condicdo de chegar até mil pessoas inscritas. E contamos com a participacdo de vocés e também a
divulgacdo de vocés. Por favor, figuem a vontade para multiplicar essa informacdo até o dia 9/5 e nas
préximas. Temos aproveitando este espaco das Camaras Técnicas para fazer a divulgacdo. Entdo dia 9/5 a
nossa primeira oficina do Plano Mineiro de Seguranca Hidrica. E mais uma vez, por favor, estejam todos
convidados. Presidente, era sd isso. E ficamos aqui a disposicdo para qualquer duvida neste momento da
Camara ou também |a no IGAM. Por favor, fiquem a vontade para nos demandar quando e na hora que for
necessario. Mais uma vez, muito obrigado pelo apoio de vocés na divulgagdo desse nosso evento.” 5)
EXAME DA ATA DA 372 REUNIAO. Aprovada por unanimidade a ata da 372 reunido da Unidade Regional
Colegiada Central Metropolitana, realizada em 5 de abril de 2023. Votos favoraveis: Seapa, Sede, SEE,
Seinfra, Epamig, SEF, PMMG, Crea, Prefeitura de Belo Horizonte, Fiemg, Faemg, CMI, Ocemg, Ponto Terra,
Zeladoria do Planeta, Uemg e PUC Minas. Auséncias: MPMG, IHMBio e Ampea. 6) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECURSO AO INDEFERIMENTO DE PROCESSO DE INTERVENGAO
AMBIENTAL. 6.1) Emccamp Residencial S/A. / Sitio da Praia. Santa Luzia/MG. PA/SEI/N°
2100.01.0039793/2021-70. Tipos de Intervengdes: Supressio de cobertura vegetal nativa, com ou sem
destoca, para uso alternativo do solo. Area Requerida: 0,4781 ha. Area Passivel de Aprovagdo: 0,0000
ha; Intervengdo com supressao de cobertura vegetal nativa em areas de preservagao permanente (APP).
Area Requerida: 0,6537 ha. Area Passivel de Aprovag¢do: 0,0000 ha; Interven¢do sem supressdo de
cobertura vegetal nativa em areas de preservagdo permanente (APP). Area Requerida: 0,5574 ha. Area
Passivel de Aprovagao: 0,0000 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual Montana. Estagio de
Regeneragdo: Médio. Apresentagdo: URFBio Metropolitana. Retorno de vista pelos conselheiros Mariana
de Paula e Souza Renan, representante da Federagao das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg);
Hélcio Neves da Silva Junior, representante da Camara do Mercado Imobiliario de Minas Gerais
(CMI/MG); e Heleno Maia Santos Marques do Nascimento, representante do Instituto Heleno Maia de
Prote¢ao a Biodiversidade (IHMBio). Presidente Liana Notari Pasqualini: “Abro a palavra para os

conselheiros do retorno de vista, aqueles que quiserem se manifestar.” Conselheira Mariana de Paula e

Souza Renan: “Bom dia, presidente. Bom dia, mais uma vez, aos meus colegas. Posso me manifestar?
Presidente Liana Notari Pasqualini: “Bom dia, Mariana. O Sr. Fernando pediu a palavra. Senhor Fernando,

podemos, sé pela ordem, ter o retorno de vista para depois abrir a discussdao? Vamos fazer desse modo,
acho que fica elucidativo. O Sr. Fernando se manifestou pelo chat pedindo a baixa em diligéncia. A baixa
em diligéncia é uma prerrogativa da Presidéncia e serd acatada somente se necessario, apds as discussoes.
Mariana, pode ficar a vontade.” Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan: “Obrigada, presidente.

Acredito que o conselheiro Fernando estd acompanhando as nossas conclusdes. Entdo eu vou fazer a
apresentacao dos principais pontos do relato, e passamos em seguida ao debate. Pode ser? Ok, obrigada.
Este relato de vista objetiva analisar o requerimento para supressdo de cobertura vegetal nativa com
destoca em pouco mais de 31 hectares, sob titularidade da empresa Emccamp Residencial S/A, cujo
empreendimento localiza-se em imdvel denominado Sitio da Praia, em Santa Luzia. Conforme se extrai do
parecer técnico emitido pelo IEF n? 24/2022, em termos conclusivos, a equipe manifestou-se tanto pela
impossibilidade juridica do pedido, apontando também alguns pontos breves e aludindo também pelo
indeferimento. Entdo nds, os conselheiros que subscrevem o relato, verificamos que existiu essa
manifestacdo do IEF pela impossibilidade juridica do pedido, e também manifestaram pelo indeferimento.
Ao mesmo tempo, como eu havia dito, alguns pontos técnicos foram apresentados, mas foram
simplesmente descritos. Nds sentimos um pouco de falta de enfrentamento desses pontos, que sdo pontos
de extrema importancia e relevancia para nds, como conselheiros, entendermos melhor o requerimento e
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podermos avaliar e seguir com a votacdo desse requerimento. O primeiro ponto que nds destacamos é a
guestdo do suposto impedimento juridico, que repousou sobre uma avaliacdo ambiental territorial.
Entendeu o juridico que o territério ndo foi corretamente classificado, ou seja, ndo foram apresentados
subsidios pelo interessado para poder descaracterizar aquela drea e tratar a area como urbana. Os
conselheiros que subscrevem o relato entendem que os colegas do IEF — com todo respeito ao nobre
trabalho que tem feito — deveriam utilizar as coordenadas do empreendimento para fazer uma leitura do
local de acordo com o Plano Diretor do municipio de Santa Luzia. Pairou muito a duvida, porque nds fizemos
isso de forma muito superficial, com as nossas limitacdes, e verificamos que, de fato, pode se tratar, sim,
de um territério urbano. O préprio parecer emitido pelo IEF, no item 3.2, afirma que ‘o imdvel em tese esta
localizado em area urbana, sendo assim dispensado inicialmente da apresentacdo do recibo de inscricdo
no CAR’. Entdo o préprio parecer do IEF se contradiz no tocante a classificagao do territério, se urbano, se
rural. O processo de licenciamento urbanistico desse empreendimento, Loteamento Cidade Jardim, levou
em consideragdo diretrizes urbanisticas emitidas tanto pelo érgdo municipal quanto pelo érgdo estadual.
Isso ndo seria feito se a regido fosse rural, de fato, e essas diretrizes ndo seriam atendidas. O atendimento
a essas diretrizes municipais e estaduais tem por objetivo observar as recomendac¢bes de ocupagao do
territério, envolvendo questdes de planejamento urbano, como tracado vidrio, arranjo e localizagcdo de
areas publicas, dimensdo de quarteirdes, dentre outras coisas, além também dos aspectos ambientais que
estamos avaliando aqui, que gostariamos de avaliar, na verdade, especialmente aqueles tocantes a
vegetagdo e aos recursos hidricos. Ao analisar essa documentagao disponibilizada no processo, nota-se que
o empreendedor trabalhou o seu projeto de forma a se adequar a todas as diretrizes impostas pelo
municipio e também pela Agéncia Metropolitana, para criar um projeto urbanistico e ambientalmente
correto. Entdo ndo se faria isso se nds ndo estivéssemos falando de uma area urbana. Diante do exposto,
nds entendemos que essa primeira barreira de avaliacdo, que veio a concluir o parecer do IEF no tocante a
um impedimento juridico, deveria ser revisitada pelo IEF, deveria ser avaliada novamente, inclusive as
informagGes complementares apresentadas pelo empreendedor. Ndo tivemos vista, mas nds discutimos
isso na reunido passada, e foi colocada, em algum momento, a apresentacdo dessas informagdes
complementares, como pagamento de IPTU e uma série de outros documentos que o IEF alega ndo
existirem no processo e que ndo vieram, portanto, a comprovar que a area é urbana. Pois entdo, nés
conselheiros que subscrevemos o relato entendemos que para aclarar a situacao e também para enfrentar
as questdes técnicas de forma correta, para aprofundar, de fato, no requerimento, nds precisamos
caracterizar a drea corretamente como uma drea urbana. Ultrapassado esse ponto, ja nos aspectos técnicos
de avaliacdo, de acordo com os debates da ultima reunido, o IEF, ao nosso ver, deixou de enfrentar e de
aprofundar alguns pontos que seriam relevantes aqui para nossa delibera¢do. Sem criticas ao Instituto, eu
digo novamente, é apenas uma situagao que nds entendemos que poderia ser melhor avaliada em alguns
pontos técnicos para que nods conselheiros possamos deliberar, de fato, pelo requerimento e com
segurancga. Pairou a duvida novamente sobre uma leitura territorial do empreendimento, mas agora de
acordo com o mapa do IBGE, se o empreendimento esta ou ndo no interior do bioma Mata Atlantica. Ainda
é questionavel se as informacdes complementares apresentadas pelo empreendedor foram analisadas, de
fato. N6s temos uma data de 7/12/2021, que eu ndo consegui averiguar comprovacdo documental disso —
peco desculpas aos colegas —, mas que aparentemente tem essas informagdes necessarias para se
enfrentar a questdao no tocante a avaliagao da vegetacdo que se pretende suprimir. Sobre as declividades
no levantamento planialtimétrico, ndo foram solicitados estudos complementares pelo IEF para que se
verifique o correto percentual e para também verificar se o empreendimento influencia ou altera faixa de
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inundagdo no local. Um ponto também muito importante que deveria ser melhor explorado. Segundo o
empreendedor, com objetivo de atender alguns itens da notificacdo do IEF de n? 19/2021, itens especificos
2 e 4, foi elaborada uma revisdo do mapeamento da vegetacdo florestal, incluindo a classificacao
sucessional dos fragmentos florestais existentes ali. Importa salientar também que parte da area
considerada como floresta estacional semidecidual, em especial o trecho correspondente a margem do rio
das Velhas, é pasto sujo — nés estamos falando de pasto —, com densidade varidvel de espécies nativas em
processo inicial de regeneragdo. Entdo, por todo o exposto, com toda essa complexidade que nods
deveriamos enfrentar, nds pedimos ao IEF que nos ajude a avaliar essas questGes. Nds entendemos — os
conselheiros que subscrevem o relato — que é necessdria a baixa em diligéncia do processo, presidente,
para que nds possamos enfrentar todas essas questdes e para que o processo seja apresentado para nds e
gue tenhamos uma discussdo saudavel sobre todos esses pontos que foram elencados no parecer. Muito
obrigada.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Obrigada, Mariana. Vocé representou também o

conselheiro Hélcio e o conselheiro Heleno, ou os conselheiros gostariam de se manifestar também?”
Conselheiro Heleno Maia Santos Marques do Nascimento: “Eu me sinto representado pela conselheira.

Muito obrigado.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Obrigada, Sr. Heleno.” Conselheiro Hélcio Neves da

Silva Junior: “Foi um parecer que fizemos a seis maos, estd bem delineado. A discussdo ja tinha sido, em
boa medida, avancada na ultima reunido. Eu acho que permanecemos com algumas posicdes e que sao
importantes demais esses esclarecimentos do IEF.” Viviane Kelly Silva Sé/representante do empreendedor:

“Prezados conselheiros, bom dia. Eu gostaria de me apresentar novamente. Eu me chamo Viviane, sou
representante juridica da empresa, advogada da Emccamp. A conselheira Mariana, o conselheiro Hélcio e
o conselheiro Heleno expuseram muito bem a sintese do caso, apresentaram com muita clareza do que se
trata este procedimento. Entdo, apenas retomando, estamos falando de um pedido de intervencao
ambiental apresentado ao IEF com a finalidade de dar escopo ao empreendimento de loteamento urbano.
E eu peco que vocés tenham a atencdo ao escopo desse requerimento, porque esse escopo vai justificar,
vai contrapor justamente o argumento do IEF pelo indeferimento, que é a auséncia de comprovacao de
reserva legal, de CAR, enfim, eu ja vou tratar sobre isso, assim como a Dra. Mariana ja tratou. Mas esse é
o escopo do requerimento, é um pedido de intervenc¢do para loteamento em area urbana. Eu ndo vou me
delongar aqui sobre o conteudo do processo completo, quero apenas tratar justamente sobre os pontos
de indeferimento trazidos pelo IEF. O principal ponto que fundamentou o indeferimento, que &, data vénia,
equivocado e incabivel, do nosso ponto de vista, foi a auséncia de apresentacao de area de reserva legal,
de CAR preenchido. O CAR é um instrumento que se aplica Unica e exclusivamente para imdveis rurais. Eu
entendo que, estando aqui todos diante do COPAM, sabemos disso com muita clareza, mas é importante
ressaltar que é um documento aplicdvel tdo somente a imdveis localizados em dreas rurais. Imdveis de area
urbana, ndo se aplica a drea de reserva legal. Por esse motivo, ndo foi apresentado o CAR. E também por
esse motivo ndo ha que se falar em averbacgdo de reserva legal na matricula do imdvel. A indicagdo de que
o empreendedor ndo teria apresentado a descaracterizacdo desse imdvel de rural para urbano também
ndo procede, porque no processo de pedido de intervencdao ambiental, assim como no recurso
administrativo apresentado em face do indeferimento — que por sinal ja foi protocolizado muito antes da
publicacdo desse indeferimento, inclusive —, nés apresentamos guias de IPTU muito antigas, inclusive, do
empreendimento, esclarecendo que se trata de uma drea urbana reconhecida ha muitos anos como drea
urbana. N3o ha uma discussdo no municipio se aquela drea se trataria de drea rural ou de area urbana. E
uma area urbana constituida. Esse requerimento — muito embora tenha sido alegado que nao fizemos essa
apresentacdo de documento — é incabivel. E ainda que tivesse sido feito seria impossivel apresentarmos o

382 URC CM-3/5/2023
GS/SEMAD



168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210

CAR em um processo como esse. Entdo nds fizemos a comprovagao tempestiva e adequada tanto no
processo de requerimento propriamente dito quanto no recurso administrativo em face do indeferimento,
demonstrando que essa é, de fato, uma drea urbana. Assim como a Mariana ja disse, o préprio parecer
indica que ali é uma area urbana. No contetdo, no miolo do parecer existe essa indicacdo. Mais para frente,
o Jorge, que é o préximo a se manifestar, vai poder demonstrar tecnicamente que aquela drea é uma zona
de ocupacdo controlada. No municipio de Santa Luzia, denominamos como ZOC 2. Essa zona no municipio
de Santa Luzia é reconhecidamente uma area urbana. Ndo ha duvidas, acessando o Plano Diretor do
municipio. Entdo ndo faz justificativa nenhuma o indeferimento. Além disso, de forma muito esparsa e
infundada, o IEF alega na sua conclusdo que existem pontos técnicos ndo abarcados no processo, que
existiriam informacdes dubias e que o PTRF estaria, na verdade, superestimado. Essas informacdes nao
procedem. Primeiramente, porque as informag¢des complementares, como a Mariana também disse, ndo
foram apreciadas pelo IEF. As informagdes complementares apresentadas ndo foram apreciadas pelo IEF.
Essas informagdes complementares abarcam todas as informacdes necessarias para demonstrar que os
estudos técnicos foram adequadamente realizados. Nenhuma informacdo ficou faltante. Faltou, na
verdade, o IEF analisar. Retomando o que eu havia dito, a conclusdo do IEF é de que haveria informacgoes
técnicas necessarias a serem apresentadas e que nao teriam sido abarcadas. Essa informacdo ndo procede.
As informacGes complementares foram, sim, apresentadas. O IEF até alega que houve uma certa
intempestividade, diga-se de passagem, de um dia, e que, na verdade, essas informacdes complementares
ficaram em andlise com este status ‘em analise’ durante seis meses no IEF, sem nenhuma manifesta¢do do
Orgdo. Depois de seis meses das informagGes complementares, o érgdo nao as apreciou e simplesmente
indicou que tinham sido apresentadas de forma intempestiva. E abriu mdo do contraditério e da ampla
defesa, ndo nos oportunizou apresentar esclarecimentos. E viemos direto para esta sessdo. Seguindo com
a linha de raciocinio em que eu estava, portanto, o IEF ndo avaliou. Apesar de ter ficado sob posse das
informagdes complementares durante seis meses, ndo apreciou o documento em si, o mérito das
informacgGes complementares, que tratam justamente sobre todos os pontos técnicos trazidos no miolo da
decisdo de indeferimento. Todos aqueles pontos. Relativo a estudo hidrolégico, relativo a topografia,
relativo a inventdrio florestal. Todos esses pontos foram amplamente tratados nas informagdes
complementares ndo apreciadas pelo IEF. Vale relembrar que essa alegacdo de que o inventdrio florestal
estd superestimado, isso é citado varias vezes no parecer do indeferimento. No entanto, ndo existe um
parametro de medicdo, ndo existe um senso de medi¢do para essa superestimacao, digamos assim, do
inventario florestal. O IEF ndo apresenta qual que é o parametro para que consiga concluir que estaria
superestimado, e ndo existe comprovacao técnica dessa superestimacao, digamos assim, do inventario
florestal. Entdo realmente sdo alegag¢des infundadas, tecnicamente refutdveis, como o Jorge vai apresentar
logo na sequéncia. Todos os pedidos de requerimento de intervengao foram acompanhados das devidas
compensacgdes. Entdo no requerimento de Autorizagdo de Intervencdo Ambiental nds apresentamos todas
as areas de compensacdo cabiveis. Quando o parecer técnico informa que ali acontecerd a extingdo do
Ultimo remanescente florestal, nds ndo estamos fazendo nenhum requerimento ilegal, fora dos parametros
da norma. Todos os requerimentos de intervencdo nas areas florestais, nas dreas de mata daquele
empreendimento estdo devidamente compensados. Entdo na verdade ndo vai ter uma reducdo de area
verde como sugere o parecer. Pelo contrario, vai ter um aumento da drea verde, justamente porque as
compensagdes obedecem a previsdo normativa. E esse ndo é um tema discricionario, vamos lembrar que
estamos falando de meio ambiente muito antes de falar de urbanismo. Entdo isso ndo é uma decisdo
discricionaria do IEF, nds ndo estamos falando de uma andlise passivel de discricionariedade do érgao,
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estamos falando de uma previsdo normativa adequadamente obedecida pelo empreendedor. Ele
apresentou todas as dreas de compensacdo, e isso ndo foi considerado pelo IEF. Nenhuma das areas
intervindas ali é de protecao integral; ndo sdo passiveis de intervengdo. E um pequeno remanescente de
supressdo. Porque é pequeno mesmo, é muito pequena a area de supressdo. A area de intervencdo é
consideravel, claro, reconhecemos isso, mas a supressao é muito pequena. Nenhuma dessas dareas esta
impedida de ser suprimida. Toda compensacdo foi devidamente apresentada, porém ndo apreciada pelo
IEF. Entdo eu pego encarecidamente que os conselheiros levem em consideracdo a auséncia de
fundamento técnico, principalmente, e também juridico do parecer de indeferimento do IEF, considerem
que o empreendedor apresentou as areas necessarias para compensag¢do, considerem ainda que as
informagdes complementares nao foram analisadas pelo IEF, e ele tem como dever constitucional,
atribuido pelo artigo 225, o dever de fato de avaliar essas informagdes e ponderar, levar um processo
razoavel e ponderado para ser votado pelos senhores. Agradeco o pedido de baixa em diligéncia dos
conselheiros porque se faz, de fato, necessario justamente para esclarecermos esses pontos e,
principalmente, para que, quem sabe, o IEF conceda uma nova oportunidade para o empreendedor
apresentar o que eventualmente entenda que nao tenha sido apresentado ainda, o que ndo procede, na
verdade. Essas eram as minhas consideracdes, as minhas ponderag¢des. O Jorge vai seguir com as
apresentacdes da parte técnica. Eu te agradeco, presidente.” Jorge Lima, representante do empreendedor:

“Bom dia, presidente. Sou Jorge Lima, gerente de Loteamentos da Emccamp. Eu conduzi esse processo
desde o inicio, entdo tenho um conhecimento amplo sobre todos os fatos. Foi tudo muito bem colocado
pela conselheira Mariana e pela Viviane. Eu vou trazer para vocés, se me permitirem, uma apresentacgao,
gue eu vejo que ilustra tudo que foi falado e deixa mais claro como foi o andamento desse processo.
Acredito também que vou precisar de um tempo adicional ao final. Eu vou apresentar aqui na tela. O
Loteamento Cidade Jardim fica na area central da cidade de Santa Luzia, é todo cercado pela malha urbana,
é um terreno com 498 mil m? e estd junto ao rio das Velhas, tendo parte da APP do Velhas no terreno.
Desde o inicio, sempre buscamos atender aos parametros legais e tudo que foi proposto pelo municipio e
pelo Estado, pela Agéncia Metropolitana. Entdo no nascimento do projeto, onde tudo comegou, foi emitida
a diretriz urbanistica, que é apresentada nesse mapa. Se vocés puderem ver a seta, eu mostro as
solicitages do municipio que causam impacto na drea de mata requerida para supressdo. O préprio
municipio solicitou uma area institucional nessa area e uma via para aliviar o transito na avenida Beira-Rio,
gue hoje quem conhece Santa Luzia, no horario de pico, é um caos. E foi feito todo um arranjo, um
planejamento urbano para esse empreendimento, em conjunto com os érgdos competentes. Assim
seguimos. Foi emitida uma Licenca Prévia pela Prefeitura de Santa Luzia ainda em 2021. Com relagdo a
reserva legal, a propriedade se encontra em area urbana. Aqui podemos ver de uma forma mais ampla o
adensamento urbano em volta do terreno. E a seguir, como a Viviane ja comentou, quando vamos ao Plano
Diretor do municipio, a gleba estd inserida no zoneamento ZOC 2. Entdo o municipio considera a area como
urbana, ja pagamos IPTU desde sempre sobre essa drea e ndo tem nenhuma reserva averbada em
matricula. O terreno esta localizado em uma Zona de Ocupacdo Controlada 2 (ZOC 2), de acordo com o
Plano Diretor do municipio de Santa Luzia. Como eu ja até antecipei, o projeto foi criado desde o inicio
criando uma nova centralidade ao municipio, reunindo lotes com usos diversificados e prevendo areas
destinadas ao uso residencial, uso comercial e de servicos e também as dreas destinadas para
equipamentos publicos e drea verde. A localiza¢do relevante do terreno, no contexto urbano do municipio,
e se encontra vazio, ndo cumprindo sua fung¢do social. Inclusive, cerca de dois anos atras, ja tivemos que
mobilizar uma equipe para retirar uma invasdo que comecou a se formar no terreno. Assim foi criado o
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projeto do Loteamento Cidade Jardim, cumprindo totalmente o que foi indicado nas diretrizes, areas
institucionais nas posicdes exatas que foram solicitadas, o sistema viario e todo o planejamento inicial do
municipio e da Agéncia Metropolitana. Aqui tem o mapa mostrando o uso do solo, mostrando as APPs,
mostrando o sistema vidrio do loteamento. Aqui fica bem claro como o projeto vai ser implantado, a
condicdo atual do terreno. Tem aqui a proposta inicial, o primeiro protocolo feito ao IEF, em que foi
solicitada uma reclassificagdo da area de floresta em estagio médio. O IEF nos solicitou apds a vistoria. Essa
aqui foi a proposta inicial que apresentamos ao IEF, essa area de 2,68 ha foi o pedido de supressao, e as
areas lindeiras ao rio e a parte alta foram as dreas propostas para preservac¢do. Entdo o IEF solicitou uma
reclassificacao. Eu solicitei uma outra equipe para fazer uma nova classificacao do terreno, e foi gerada
uma nova classificacdo e apresentada ao IEF, em que essa lindeira ao rio foi retirada, por solicitacdo, e
ficaram como preservagdo essa area de n2 1 e essa area de n2 14; e como supressao a area interna. Esse
estudo foi apresentado nas informagGes complementares, que o parecer técnico ndo considera nada
relativo a esse estudo. Entendo que com esse pedido do |IEF esse processo ficaria resolvido na parte técnica
com relagdo a questdo da supressao e a preservagao dos 30% necessdrios. Aqui esclarecendo o que eu ja
falei, a drea de supressdo e a area de compensagcdo, com os numeros. E aqui também a darea de
compensacdo, que é na Serra do Gandarela. Ns propomos também, conforme a lei, a compensacdo de
dois para um da area que vai ser suprimida. Além disso, foi proposta também a recuperacdo das APPs da
area, que o préprio parecer cita que a drea estd antropizada e tudo. E eu estou propondo a recuperagao
das APPs. E assim finalizamos. Eu queria s6 complementar que no préprio parecer ele cita a questdo das
areas com declividade acima de 47%. Nao foi solicitado nenhum estudo referente a isso. O IEF ndo nos
solicitou. E eu tenho um estudo, um laudo técnico mostrando que a drea com declividade acima de 47%
n3o é natural. E uma que foi devida aos cortes que foram feitos no passado para a implantacio da rodovia.
Entdo ndo é natural. Ele também cita a questdo de inundacdo, que pode piorar as enchentes a jusante do
empreendimento. Eu também tenho um estudo hidrotécnico muito bem elaborado, robusto, que posso
apresentar — também nao foi solicitado —, que vai mostrar para o IEF que essa afirmacdo nao é verdadeira.
E ele também fala do inventario superestimado. O inventario é feito drvore por drvore. Entdo, até para se
ter uma conferéncia sobre isso e falar que estd errado ou estd certo, teria que ser feito um outro inventdrio,
o que nao foi feito. E eu entendo que ndo esta correto afirmar ‘inventario superestimado’. Também se fala
do PTRF, que nao considerou inundagao. Também nao foi pedido. Eu posso apresentar um estudo que
considere espécies que possam estar em areas que alaguem, que é uma parte do terreno. Entdo nesse
sentido a Emccamp propGe sempre fazer o correto, dentro da lei. Se tiver esclarecimento, ndo temos
problema em fazer. Se tiver que ajustar alguma coisa que o 6rgdo entende que ndo estd certa, nds
ajustamos. Buscamos sempre fazer o correto e atender as solicitagdes. E a oportunidade que eu pego de
esclarecer tudo que ficou faltando nesse projeto, nesse processo, e cumprir com tudo que a lei permite,
que a lei exige, e ter o deferimento do processo apds uma nova avaliagdo. Muito obrigado, presidente.”
Presidente Liana Notari Pasqualini: “Nés que agradecemos. O Sr. Rodrigo Silvério ird se manifestar?”

Rodrigo Silvério: “Nado, muito obrigado.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Obrigada, Sr. Rodrigo. Eu vou

abrir a palavra agora a equipe do IEF para que faca suas consideracdes acerca do que foi levantado no
parecer de vista e na fala dos inscritos.” Ronaldo José Ferreira Magalhdes/IEF: “Bom dia, senhora

presidente. Eu queria cumprimentar todos os conselheiros na sua pessoa e fazer algumas consideragdes.
Eu vou me alongar um pouquinho, porque acho que é necessario. Sao muitos pontos que foram levantados,
e eu preciso citar todos eles. Eu vou comecar de tras para frente, pela ultima fala do Jorge, sé porque
estamos com isso bem fresco na nossa memdria. A questdo do inventdrio. Entdo vocés nao fizeram
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inventario, vocés fizeram censo. Se vocés mediram arvore por drvore, vocés fizeram censo e ndo inventario.
Um inventério que deu um rendimento de 665 m® de madeira para pouco mais de 1 ha eu entendo que é
superestimado. Talvez na Floresta AmazOnica consigamos um rendimento desse, em uma bem preservada
da Floresta Amazobnica. Aqui em uma Mata Atlantica, estagio médio, em pouco mais de 1 ha ndo se
consegue um rendimento desse. Entdo o rendimento é superestimado. Essa analise foi feita por um
engenheiro florestal que tem mais de 20 anos de IEF, ndo é de formacdo. Essa questdo do inventario, ainda
gue acessoria a todo o processo, mas como foi trazida aqui eu queria sé esclarecer. Assim como queria
esclarecer que vocé citou que parte do empreendimento estd na APP do Rio das Velhas e na hora que
demonstrou na sua apresentacdo o mapa com as APPs do imdvel vocé ndo colocou a APP do Rio das Velhas,
a drea que é inundavel e onde esta sendo proposto parcelamento de solo. Nés ndo chegamos a fazer essa
andlise porque as analises ndo caberiam ao IEF. O maximo que podemos fazer é chamar atengdo do
municipio, na hora de ele aprovar o loteamento, para que as dreas que vao ser ocupadas ferem a legislagao,
no artigo 14 do Decreto, falando que nao sdo passiveis de parcelamento dreas alagaveis. Ndo queremos
trazer para a sociedade que vai ocupar aquela area o risco de uma inundacgdo e ter a Defesa Civil sendo
acionada pouco tempo depois de o loteamento ser constituido. Mas ndo entramos nesse mérito no parecer
porque é uma questdo que cabe ao municipio, no momento da aprovac¢do do parcelamento, verificar. Eu
queria fazer um esclarecimento que talvez seja o responsdavel pela grande confusdo desse processo. A todo
tempo, todos os conselheiros que se manifestaram, o retorno de vista pela conselheira Mariana, a
apresentacao da Dra. Viviane pelo empreendimento, a apresentagdo do Jorge pelo empreendimento citam
recorrentemente que o imdvel esta em area urbana. Nao existe duvida sobre isso, o imdvel estda em area
urbana. O préprio parecer do IEF fala que, aparentemente, o imével esta em drea urbana, porque ele esta
em area urbana. Agora o que nds estamos questionando aqui ndo é a area urbana do municipio e sim o
imovel ser considerando um imével urbano ou imdvel rural. E ai que reside a nossa duvida. A Dra. Viviane
nos disse aqui que, juntadas ao processo, tem as guias de IPTU. Dentro do processo eu ndo consegui
localizar as guias. Quando é dito que nds ndo analisamos as informagdes complementares... As informacdes
complementares em reunides virtuais com o empreendedor. O Rinaldo tem esse rol de reunides que foram
feitas — se ndo me engano, mais de duas. Trocas de e-mails com o representante do empreendedor e o
responsavel técnico pelo acompanhamento do processo, tratando de assuntos relativos a isso. Mas em
momento algum, apesar do nosso pedido para que fosse comprovada a descaracteriza¢cdao do imével rural
para urbano, isso nao foi apresentado. E na prépria diretriz, emitida pelo municipio, o municipio fala na
pagina 16 da informacdo complementar. No relatério de classificacdo, o documento n2 39193739 do
processo SEl, na pagina 16, o municipio pelo menos ndo nos deixa claro, pelo menos para nés do IEF ndo
fica claro que o imével é um imdvel urbano. Eu vou me permitir ler aqui a conclusdo dessas informacgoes
adicionais. Esta na pagina 16 do arquivo apresentado pelo empreendedor, onde ele apresenta as diretrizes
basicas emitidas pelo municipio. Eu estou tendo dificuldade de abrir aqui o documento, mas o municipio
cita muito claramente, sim, deixa essa duvida de que é ou ndo imével urbano. E ndo sendo imdvel urbano
qgual que é a consequéncia? Ele necessitaria da reserva legal. E qual o Unico fragmento disponivel na area
para compor a reserva legal? E o fragmento que se solicita a supressdo. Entdo se vocé ndo me comprova
gue o imével ndo é rural eu preciso da reserva legal, porque essa reserva legal vai se tornar a area verde
do municipio. Como eu ndo consigo essa informacgdo, sou obrigado a indeferir o processo pela falta da
informagdo. Ndao me foi apresentada essa informacgdo. Essa dificuldade impossibilita a continuidade da
analise do processo. E como ja tinhamos um processo se arrastando ha muito tempo, com varias trocas de
e-mail, com vdrias informacdes jd solicitadas, o processo partiu para indeferimento. Havendo comprovacao
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gue o imével — ndo a drea — é um imodvel urbano, o parcelamento é possivel, atendidos os requisitos que a
lei exige, que foram apresentados: compensac¢do, proposta de compensacao da supressdao de Mata
Atlantica, preservacdao dos 30%. Tudo isso foi analisado, estd dentro do processo, mas ele ndo pode
continuar com a impossibilidade de verificacdo se o imdvel é rural ou urbano. Eu ndo consegui localizar,
Dra. Viviane, dentro do processo. Aproveitei o momento em que estava aqui e ndo consegui localizar essas
guias de IPTU dentro do processo. Infelizmente, ndo conseguimos localizar. Eu ja até pedi a equipe técnica
gue pudesse nos ajudar para ver se isso tinha alguma pertinéncia, essa informacdo. Nao conseguimos, sdo
muitos documentos no processo. Mas eu abri aqui a documentagcdo apresentada de inicio, abri as
informacgGes complementares e ndo consegui identificar o IPTU |4 dentro. Entdo fica esse grande ponto. Eu
gueria deixar claro para os conselheiros que todas essas questdes ligadas a condicdo do imdvel que nos
levaram ao indeferimento. Sanadas essas condi¢des, o processo pode ter nova apresenta¢do. Sanadas
essas questdes, o processo pode ser reapresentado e serd reanalisado. Ndo existe nenhum problema
guanto a isso, ndo estamos aqui para dificultar a vida do empreendedor, mas precisamos ter a condi¢cdo
técnica adequada para poder fazer as anadlises. Entdo € isso o que queriamos trazer a principio, e estamos
aqui para discutir outros pontos, caso necessario.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Muito obrigada,

Ronaldo. O Sr. Hélcio esta com a mao levantada. Gostaria de se manifestar?” Conselheiro Hélcio Neves da

Silva Junior: “Obrigado, senhora presidente. E muito importante essa fala do Ronaldo, porque na verdade
temos aqui realmente um problema que era transponivel desde o inicio. Eu queria sé dar alguns
esclarecimentos, eu acho que isso aqui é até uma obrigacdo minha como representante de entidade de
classe, que é exatamente essa questdo das naturezas dos imdveis. O imdvel pode ser rural urbano, mas
alguns imdveis urbanos podem ter alguns tipos de uso rurais. As vezes se confunde isso. Até eu falava na
empresa em que trabalhava antes que essa era a parte mais dificil de explicar as vezes para 0s nossos
chefes, essas naturezas que as vezes se confundem. Mas uma coisa que nao pode acontecer nunca é um
imovel urbano ter algum tipo de uso rural. O contrario, perddo: um imdvel rural ter algum tipo de uso
urbano. Até pelo tipo de aprovacdo que estd se falando, que é um loteamento, que é toda uma aprovacgao
de responsabilidade sempre do Executivo, da analise dos projetos a emissdao de um decreto de aprovagao,
eu vejo que aqui tem uma solugdo muito facil de se resolver, passivel de resolvermos neste Conselho, sem
necessidade de reentrada de projeto. Eu acho que a baixa em diligéncia nesse ponto favorece esse tipo de
revisdo de parecer. Me permita, Ronaldo, utilizando até da sua prépria fala, se esse é um problema
intransponivel, eu creio que ele esta resolvido, esta visto, estd entendido. O que eu pego aqui é que nao
tenhamos novas entradas, novas andlises. Se a partir da comprovacdao de que o imdével é um imoével
urbano... E ele é, de fato, isso ndo podemos tirar dele, porque ndo podemos arrancar essa premissa do
Plano Diretor, que foi mostrado e demonstrado com exaustado isso. E foi apresentado com uma série de
argumentos logicos. Ai eu queria propor aqui que ou a gente aceite essa baixa em diligéncia para revisao
do parecer e que as analises técnicas possam a partir dai ser feitas na profundidade que precisam e
merecem ser feitas; ou entdo que simplesmente a gente acate o recurso do empreendedor. Eu acho que o
gue nao pode aqui é indeferirmos o processo e submeté-lo a uma nova entrada, uma nova analise. Eu acho
gue isso é perder tempo de 6rgdo, perder tempo de colegiado. Eu queria que o IEF se manifestasse a
respeito. Eu acho até que aqui tem uma outra coisa que eu falei na ultima reunido e vejo que é importante
também. E o entendimento sobre essa questdo da Mata Atlantica. Como eu sempre digo, eu ndo sou da
area juridica. Eu estou vendo aqui que a Dra. Mariana levantou a mdo, provavelmente ela va focar esse
ponto também. Mas ainda tem essa duvida que eu tive na Ultima reunido, ela também permanece, nao foi
respondida. O que eu acho importante também para esclarecimento e para diligéncias futuras desse
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processo. Em resumo é isso, eu vejo que a baixa em diligéncia aqui é uma forma melhor de tirarmos essa
trava sobre a natureza do imodvel e discutir acho que o que realmente importa, que sdo as questdes
técnicas. E eu acho que uma Camara Técnica é o melhor lugar para isso. Obrigado.” Conselheira Karla Jorge

da Silva: “Com todo respeito ao trabalho realizado pelo IEF, eu concordo também com o parecer de vista
dos conselheiros, que foi apresentado com muita clareza pela Mariana e agora que foi complementado
pela fala do Hélcio. Essa discussdo foi bastante coerente. E importante que todas essas dividas sejam
esclarecidas pelo érgdo responsavel e foram muito bem esclarecidas pelo Ronaldo. S6 que eu também
concordo que esse processo seja baixado em diligéncia para que tenha a revisdo do parecer e também que
as andlises técnicas sejam feitas na profundidade em que precisam ser realizadas. Entdo é isso. Obrigada,
senhora presidente.” Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan: “Primeiro, eu gostaria de agradecer ao

Ronaldo. Que bom, Ronaldo, poder conversar com vocé sobre esse processo. Obrigada por estar aqui
conosco. E de grande valia esse debate. Todas as vezes que eu converso com o Ronaldo eu aprendo uma
coisa nova. Entdo muito obrigada por estar aqui com a gente. Ronaldo, com relagdo a essa
descaracterizagdo do imdvel, foi bom até vocé dizer isso, que eu busquei aqui nos meus histéricos: existe
um provimento conjunto do Tribunal de Justica de Minas Gerais, 93/2020. Esses provimentos sdo emitidos
pelo tribunal as vezes para consolidar alguns entendimentos que tém sido reiterados em ambito judicial. E
no artigo 982 desse provimento ele dispensa a manifestacdo do Incra, que é aquele documento de
descaracterizacdo para que possamos entender o imével como urbano, de fato. E o que se entende? E
aquilo mesmo que vocé falou, a caracterizagdao complementar, ou seja, essa leitura de territério do préprio
municipio, como traz o Plano Diretor — e o Jorge colocou a apresentacido —, talvez seria o suficiente. E vocé
gue sabe, eu estou colocando sé em debate. Estou vendo vocé acenar que ndo, mas o proprio Tribunal de
Justica ja dispensou a apresentacdo dessa descaracterizagdo formal, que nds tinhamos, de fato,
antigamente, antes de 2020, para poder ter essa certeza da caracterizagcdo do imdvel, como vocé falou. E
por tudo que foi apresentado aqui fica cada vez mais claro que nés estamos, de fato, tratando de um imével
urbano. Mas isso eu deixo para vocés que sdo os grandes especialistas para tratar sobre isso. Entendendo
que isso estaria superado, fazendo supostamente, caso a presidente venha a acatar, diante de tudo que
nds colocamos, a baixa em diligéncia do processo, eu tenho um pedido para vocé, Ronaldo. Em especial,
se nds formos avancar na anadlise técnica da questao, de verificar pelas coordenadas do empreendimento
onde que ele esta localizado segundo o mapa do IBGE. Veja bem, nds temos uma Promocao aqui, a Ultima
da AGE, datada de 30 de dezembro de 2022. Ela trata exatamente sobre isso. E os procuradores dizem o
seguinte: ‘Considerando os precedentes jurisprudenciais do préprio STF, entende-se que sé deve ser
considerado o bioma Mata Atlantica para fins de incidéncia da lei federal a vegetagdo que, possuindo
caracteristicas fitofisiondOmicas descritas na legislacdo, esteja localizada em area territorial compreendida
dentro do referido mapa.’” Entdo o que eu peco para vocé, Ronaldo? Por gentileza, se de fato nés formos
avangar nas questdes técnicas, verifique para nds essas coordenadas, se estd de fato a area do
empreendimento no interior do bioma Mata Atlantica, segundo a leitura da AGE. Pelo que nés fizemos
aqui, ndo estaria. Entdo eu questiono se esse processo sequer deveria ser submetido a este Colegiado para
analise. Entdo, vejam bem, senhores conselheiros e senhora presidente, diante de tudo que nds colocamos
no relato, eu fagco um ultimo apelo para que nés possamos ao menos baixar esse processo em diligéncia na
tentativa de fazer uma melhor avaliagao do requerimento. Muito obrigada.” Conselheiro Fernando Benicio

de Oliveira Paula: “Senhora presidente, senhores conselheiros, apesar de a Zeladoria do Planeta nado ter

tido a oportunidade, na reunido anterior, de acompanhar o processo, eu verifico, pelo parecer do retorno
de vista dos demais conselheiros e até mesmo pela fala do Ronaldo, que realmente o caminho seria a
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diligéncia, como ja manifestei pelo chat. Em seguindo com o processo, caso a ilustre presidente ndo venha
a acatar as manifestacdes de solicitacdo de diligéncia para sanar essas questdes mais internas dentro do
IEF, que eu acho que sé cabe ao IEF ter essa possibilidade de fazé-lo, nos preocupa enquanto defensores
da causa ambiental a localizacdo do empreendimento. E caso sigamos a frente na andlise desse processo
gue se possa analisar friamente e com bastante parcimonia. Apesar de o empreendedor estar cumprindo
o minimo exigido pela lei na compensacdo de 2 para 1, que possamos dar a énfase maior pela qualidade
de vida da populagdo inserida onde estard o empreendimento. A qualidade do meio ambiente ali para
aquela populagdo muito depende das poucas remanescentes areas verdes que ali se encontram. A
Zeladoria tem sempre a premissa de entender a questdo ambiental como um todo. E légico que o
empreendimento tem que seguir as normas legais. A compensac¢do em drea do Gandarela é também legal,
a Zeladoria ja teve a oportunidade de premiar algumas iniciativas dessa natureza, mas a regido é muito
carente de areas verdes e vem crescendo desproporcionalmente, além da questdo da proximidade do rio
das Velhas e a drea verde preservada ali como drea de preservagao ser minima. Entdo nés pedimos uma
atencdo especial nessas questdes para que se mantenha a questdo ambiental da regido um pouco mais
Conselheira Andréa Greiner Cunha Salles: “Bom

|”

privilegiada nessa questdao da compensagao ambienta

dia a todos. A Unica questdo, senhora presidente, é que, no caso de ser baixado em diligéncia, eu gostaria
de propor que nesse projeto que foi apresentado pela Emccamp fossem definidas as dreas talvez de
alagamento, o que foi colocado pelo Ronaldo, do IEF. Eu acho importante, em um projeto dessa natureza,
que isso fique claro e ndo deixar isso s6 como responsabilidade do municipio. Fica a minha proposta.”
Conselheiro Henrigue Damasio Soares: “Obrigado pela oportunidade. Andréa, com todo respeito, eu tenho

medo da sua fala, porque o IEF ndo tem atribui¢do para analisar areas de inundag¢do, e o municipio que é o
ente legitimado para isso. Eu respeito a sua fala, acho que é louvavel a preocupacdo, mas é importante
distinguirmos que aqui, na verdade, estamos analisando um recurso contra um indeferimento de um
requerimento de supressao. Entdo se comecarmos a extrapolar as competéncias da prépria URC, que ndo
tem nada a ver com o licenciamento ambiental desse empreendimento, que é um licenciamento
urbanistico no municipio de Santa Luzia. Entdo sé para deixar claro o posicionamento aqui. As vezes
também queremos obter ganhos ambientais, mas ndo é este férum aqui o adequado. Eu respeito a sua
opinido, mas é completamente fora do contexto.” Conselheiro Hélcio Neves da Silva Junior: “Um

pouquinho na linha do Henrique, eu acho que é louvavel esse tipo de preocupacdo, que sao na verdade um
assunto urgente em varios municipios essas grandes areas de alagamento, muito provocadas pela
necessidade de grandes obras de infraestrutura, que geralmente ndo acontecem nos municipios. Elas
param por vezes eu conselhos municipais. Eu falo com algum lugar de fala, porque participo de alguns
desses conselhos. Eu acho que o municipio de Santa Luzia ndo é diferente, € um municipio que carece de
grandes obras de parcelamento de solo. Como falei na Ultima reunido, um numero elevado de imdveis
irregulares, de ocupagOes irregulares. Inclusive, essa area que o IEF demonstrou de alagamento é
preocupante, porque é uma avenida. Ninguém quer passar em uma avenida que alaga. Mas volto a dizer,
também concordando com o Henrique, que eu acho que isso é competéncia do municipio. O municipio
tem que dar solugdes de infraestruturas que sdo necessarias para a populacdo dele, é isso que a populacao
dele espera. No caso, Fernando, até para puxar o gancho, o Velhas tem todo o problema de ocupacgdo
irregular nas suas margens, que se estendem por vdrios municipios. Sdo ocupacoes irregulares, ocupagdes
que carecem também de infraestrutura de esgoto, de infraestrutura de saneamento bdsico de uma
maneira geral, e que sofrem muito por auséncia de bons locais para moradia. Ndo estou falando que isso
vai se aplicar ao caso, mas que por vezes, em outras situagdes, seria no caso por auséncia de locais corretos
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de moradia, e essas pessoas ocupam essas margens. Eu entendo essa questdo do fragmento. Todo
fragmento é importante, todo macico é importante, mas aqui eu vou fazer sé uma fala no sentido seguinte:
nada do que foi relatado aqui é responsabilidade desse empreendimento especifico. Entdo eu fico com
muito medo de estarmos ampliando um escopo de urbanizacdo, um escopo de desenvolvimento
socioecondmico e também ambiental de uma regido, de margens de um rio, e tentar canalizar tudo em um
empreendimento. Eu acho que o fato aqui em si ndo podemos perder de vista. Primeiro, o imdvel é urbano,
e a partir dai nés faremos as analises técnicas pelo fato de o imdvel ser urbano. E essa a minha fala, a minha
contribuicdo para a discussdo, e que ndo venhamos a perder o foco do que é a discussdo.” Presidente Liana

Notari Pasqualini: “Eu vou abrir a fala novamente a equipe do IEF para fazer as manifestagGes acerca do

que foi levantado na discussdo.” Ronaldo José Ferreira Magalhdes/IEF: “Conselheiro Hélcio, eu vou

comegar de novo pelo final. Para nés do IEF, ainda ndo esta claro que o imdvel é urbano. O imdvel esta
localizado em uma area urbana. E no que a conselheira Mariana falou também ela se confunde um pouco.
A simples declaragdao do municipio decretando uma area como urbana, descaracterizados todos os imédveis
inseridos nessa area, nds teriamos em Contagem, por exemplo, todos os imdveis pagando IPTU, o que ndo
é verdade. Em Contagem nds temos inumeros imdveis que ainda continuam rurais mesmo estando em
area declarada como urbana pelo municipio. Isso nds temos em todos os municipios de Minas Gerais, quica
do Brasil, a mesma coisa. Areas declaradas como urbana ou de expansdo urbana que ainda tém imdveis
rurais dentro dessas dreas, e isso é supernatural, muito natural, acontece de forma recorrente. Entdo o que
o |IEF precisa para que o processo possa ser analisado é a descaracteriza¢ao do imével. Que n3do precisa ser
pelo Incra, que ja exista um procedimento que dispensou aquela descaracterizagdo pelo Incra. Mas eu
preciso pelo menos da aprovacdo do projeto pelo municipio, coisa que ndo foi feita. O municipio ndo
aprovou o projeto e ndo descaracterizou o imoével. Eu ndo recebi essa informacgdo. Apesar de termos
solicitado as informag¢des complementares, essa foi uma informac¢do que nao veio para nds, ela ndo nos foi
apresentada. E por isso o indeferimento. O indeferimento foge, inclusive, das questdes mais técnicas,
passando pela questdo puramente legal. Se o imével for realmente rural — eu ndo estou colocando que é
rural, estou colocando a possibilidade de ser rural —, teria cabido ao empreendedor apresentar |3 atras,
qguando foi solicitado, quando formalizou o processo, ele teria que apresentar um Unico fragmento restante
no imoével para compor a reserva legal. Que vai virar area verde do municipio. A preocupacdo dos
conselheiros com area verde é tdo grande. A Unica drea para compor a reserva legal seria a area que estd
sendo solicitada supressdo. Para a minha andlise, eu preciso ter certeza de como vou avancar nessa minha
analise. Reabrir esse processo agora, estou ferindo uma norma que nds temos, que é possibilitar
novamente ao empreendedor, eu vou ter que ressolicitar a apresentacdo das informacgbes
complementares para que ele comprove. N3o estou tratando aqui de drea, estou tratando de imével. O
imével é urbano. Enquanto ele for rural, ndo pode ser parcelado. Imdvel rural ndo pode ser parcelado.
Entdo precisa que o imdvel seja urbano. Agora eu achei o documento. Olha o que a prefeitura fala nas
disposicGes finais das diretrizes dela: ‘Todas as alteragGes de uso do solo rural para fins urbanos
dependerdo da prévia anuéncia do Instituto Nacional de Coloniza¢do e Reforma Agréria (Incra), do 6rgdo
metropolitano, da RMBH; e da aprovacdo da prefeitura municipal, segundo as exigéncias da legislacdo
pertinente. As diretrizes vigorardo pelo prazo maximo de dois anos, conforme o §12. Entdo na diretriz a
prefeitura fala sobre isso. Se ela virasse aqui nas diretrizes e falasse ‘como o imével ja é urbano’... Ela ndo
falou. Entdo eu pegco ao empreendedor que apresente, e ele ndo apresentou essa informagdo. Essa
informacdo que ele apresentou é quando fala que nds ndo analisamos as informag¢des complementares.
Isso estd na pagina 16 do relatdrio de critério locacional que o empreendedor apresentou. Esta dentro do
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processo. Entdo, sem a certeza de que o imdvel é urbano, ndo conseguimos prosseguir com a andlise. Eu
ndo vejo como reabrirmos a andlise desse processo, esse processo tem que ser reinstruido, instruido
novamente, com toda a documentacdo necessdria e reanalisado. Eu ndo vejo como baixar em diligéncia.
Eu estaria agora refazendo uma andlise em um cenadrio totalmente diferente daquilo que foi feito. Seria um
Nnovo processo, um novo requerimento, com novas analises a serem feitas, novos documentos a serem
apresentados. Eu vou tentar explicar a questdo da Mata Atlantica. A conselheira Mariana falou que os
procuradores da AGE soltaram uma nova Promog¢do. Ndo foram ‘os procuradores’, foi um procurador, o
mesmo que dois anos atrds escreveu um parecer totalmente ao contrario do que escreveu agora em 2022.
Em 2020, ele escreve um parecer falando exatamente o contrario do que ele fala agora. E usa como
argumento uma decisdo judicial que coloca em questionamento a aplicacdo da lei, do mapa e do decreto
da Mata Atlantica, que era para nds transparente, translicido, claro, e ele vem a tornar isso turvo para nés.
Se fosse assim, se fosse decisao judicial, Minas Gerais aplicaria a prescrigao intercorrente hd muito tempo,
porque nés temos centenas, dezenas, milhares de decisGes judiciais favoraveis a prescri¢ao intercorrente.
E a AGE ndo reconhece a prescricao intercorrente. Entdo com uma decisdo judicial a respeito da Mata
Atlantica a AGE reconheceu a ndo aplicabilidade da norma. Essa aplicacdo desse parecer estd suspensa por
determinacdo do subsecretdrio e do diretor do IEF. Estda em anadlise para ver qual vai ser a repercussao disso
e como sera a aplicacdo. Todos os processos que tém andlise de supressao de vegetacdo de Mata Atlantica
fora do bioma estdo paralisados, aguardando uma definicdo. A suspensdo da aplicacdo desse parecer esta
no préprio processo em que esse parecer foi apresentado. Entdo até |a ndo temos o que falar. Todos os
processos estdo sobrestados aguardando essa decisdo da SEMAD e do IEF a respeito dessa questdo. Eu ndo
tenho como apresentar aqui a foto da rea inundada. E uma pena, eu n3o consigo, estou no telefone, estou
aqui em Sete Lagoas hoje, ndo consegui entrar através do computador na reunido. Eu ndo consigo
apresentar. N3do sei se a equipe da Supram, a nossa equipe, tem o parecer para que pudesse mostrar a foto
da area inundada. E uma foto emblematica. Eu fico pensando o que vai acontecer na hora que chegarmos
a Santa Luzia em um dia de muita chuva, que acontece todo ano, porque a dgua passa por cima daquela
ponte, e vai ter um monte de gente em cima dos telhados das casas, porque a area é totalmente inundavel.
Eu vou pedir ao Rinaldo, que estd nos acompanhando de Belo Horizonte, que apresente o parecer. Se vocé
puder, Rinaldo, por favor. Sé porque para mim é emblematico. Apesar de eu ndo ter que manifestar nisso
— o conselheiro da Faemg tem razao, é competéncia do municipio —, nos deixa muito preocupados uma
proposta onde a ocupacao dessa APP do Rio das Velhas, com risco de inundagao tdao premente, que isso va
a frente. Mas é o municipio que vai ter que falar sobre isso, e 0 municipio aguentara as consequéncias.
Assim como o Estado, porque o Estado vai ser acionado, a Defesa Civil do Estado vai ser acionada para agir
em determinado momento. Eu ndo sei se o Rinaldo vai conseguir apresentar, mas, se ndo conseguir
apresentar, por mim eu encerro aqui, presidente, e deixo claro aqui que a reanalise desse processo pelo
IEF é como se estivéssemos reabrindo todo o processo novamente. E entendemos que é muito mais
pertinente o processo estar saneado com todas as informacgées bem colocadas, bem delineadas, para que
possamos fazer essa andlise de forma mais adequada. Me parece que conseguiram a apresentac¢ao. Entdo,
se vocés puderem observar, a setinha mostra o remanescente de vegetacao que é solicitada a supressao.
E toda essa dgua que estd logo abaixo da seta faz parte do empreendimento, da area parcelavel do
empreendimento. Tudo isso ai que vocés estdo vendo é uma inundagdo de 2021 ou 22, se ndo me engano.
Mas todo ano é a mesma coisa, acontece do mesmo jeito sempre. Inclusive uma area dessas era proposta
com PTRF, e o PTRF ndo vai se sustentar porque é uma area inundavel, vai ser muito dificil de prosperar
um PTRF. Quando vamos para uma area rural, chama isso ai de planicie de inundagdo. S3o areas que
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recorrentemente sdo inundadas todo ano, entdo uma vegetacdo nativa fica uma vegetacao arbustiva e de
gramineas. Dificilmente existe a recomposicdao de uma vegetacdo mais exuberante. Fica no platozinho
acima, que é essa vegetacdo que nds vimos apontada pela seta, que é solicitada a supressdo. Entdo é isso
qgue o IEF queria trazer. Espero que os conselheiros tenham entendido a diferenca entre imdvel rural e
imovel urbano e onde esta o nosso problema. O nosso problema deixa de ser técnico para ser juridico. Eu
sé posso continuar minha andlise se comprovado que o imdvel é urbano. Eu ndo tenho duvida de que a
area onde o imoével esta é urbana. Eu ndo tenho duvida nenhuma disso. Mas ndo consegui ainda ter a
certeza de que o imdvel é urbano. Para mim, até que me seja apresentado, eu o considero como rural,
inclusive pela propria colocacdo da prefeitura nas suas diretrizes basicas, disposices finais, pagina 16,
documento 39193739, o documento analisado. Obrigado.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Obrigada,

Ronaldo. Vou pedir para comegarmos a ir para as considera¢des finais. Entdo abro a palavra para o
conselheiro Hélcio. E em seguida o conselheiro Henrique.” Conselheiro Hélcio Neves da Silva Junior: “Com

todo respeito, Ronaldo, vocé confirmou o que eu falei. Imdvel urbano, o uso pode ser rural. Imével rural, o
uso jamais podera ser urbano. Entdo se esta dentro do perimetro urbano do municipio é urbano, se estd
fora do perimetro urbano é rural. Dentro do perimetro urbano, existem sim alguns imoveis que tém alguns
tipos de uso rural, principalmente nas cidades menores. Acontece muito. A gente que mexe com
loteamento geralmente pega uma fazenda: a fazenda tem uso rural, mas esta dentro do perimetro urbano.
Caso contrdrio, o parcelamento seria juridicamente impossivel, a emissao de diretrizes seria juridicamente
impossivel. Volto sé a questdo do alagamento, que ja é um problema agora, ja tem gente que passa |3, e |3
alaga. Entdo eu creio que o municipio tem que estar muito atento a populagdo dele. E volto a falar, obra
de infraestrutura na regidao metropolitana é algo que temos que sempre exortar, sempre falar, porque falta
muito, inclusive na capital. Obrigado.” Conselheiro Henrique Damasio Soares: “Primeiramente, eu ndo sei

se é com o Ronaldo ou com vocé, Liana, nés precisamos urgente de obter essa manifestacdo do
subsecretario atual, Vitor Salum, em relacdo a suspensdo dos efeitos desse parecer da AGE. E assim,
Ronaldo, eu tenho a maior consideracdo por vocé, uma estima muito grande, desde a antiga empresa em
que eu trabalhava e aqui na Faemg também, mas eu ndo sei se entendi direito, mas parece que vocé é
contra o empreendimento em si, quando vocé alega ‘olha, entdo nds vamos ter casas com pessoas
desalojadas’. Eu acho que ndo estamos entrando nessa discussdo, isso € uma discussdao do municipio. Belo
Horizonte contribui enorme — o representante da Prefeitura de Belo Horizonte estd aqui — com o volume
de dguas que chegam em Santa Luzia. O antigo secretario de Meio Ambiente de Belo Horizonte é morador
de Santa Luzia e sempre muito critico em relagdo por que Belo Horizonte ndo retém essas aguas até chegar
ao rio das Velhas. E, como o Hélcio falou, esse problema ja existe, mas certamente a Emccamp — existe
qguestdo de engenharia — vai projetar toda sua drenagem para que os prédios, as moradias ndo sejam
afetadas. E, se forem, da menor forma possivel. Mas nds precisamos aqui receber essa manifestagao,
porque esse tema é caro para todos. Para a Faemg, essa questdo da Mata Atlantica, que considera se é
area fora dos limites do proprio mapa do IBGE. Entdo eu queria s deixar isso registrado, que a discussdo
ambiental é importante, mas, quando comegamos a fazer suposicdes ‘ah, entdo se o empreendimento vai
ter catdstrofe’, entramos em uma seara aqui que eu acho que n3do é a melhor saida para nds. O nosso
entendimento também é que essa area, esse imével é urbano, estd mais do que comprovado isso, e é
perfeitamente passivel essa supressdo. E temos que ocupar, sim. Eu conheco a lei de Santa Luzia. Santa
Luzia tem uma Lei de Estudo de Impacto de Vizinhanga muito rigorosa. A Prefeitura Municipal tem drea de
politica urbana com técnicos muito capacitados. Santa Luzia é um polo industrial, um polo também de
agronegdcio, com agroindustrias instaladas na regido. Entdo a prefeitura tem feito um trabalho bacana em
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Santa Luzia, e vai ser mais um empreendimento para levar qualidade de vida aos moradores da regido. Essa
é a manifestacdo, mas eu reitero o pedido para que a gente receba essa manifestacdo do Vitor sobre o
parecer da AGE imediatamente. Por gentileza, se possivel, ja mandar aqui no chat. Nés precisamos receber
isso, porque até entdo estdvamos achando o entendimento contrario. E a manifestacio minha, também

ndo quero delongar aqui. Obrigado.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Ronaldo, vocé quer fazer alguma

manifestagdo final?” Ronaldo José Ferreira Magalh3es/IEF: “Presidente, eu fico preocupado sé porque toda

vez que eu falo alguém volta e fala exatamente o contrario. ‘Ah, estd muito claro que o imdvel é urbano.’
N3o sei para quem esta claro. Pode estar claro para muita gente. Para mim, para a equipe técnica do IEF,
nao esta claro. E essa é uma questdo legal que limita qualquer outro tipo de avango. Entdo por isso
indeferimos e queremos manter o indeferimento. Eu quero deixar muito claro porque pode ter algum
conselheiro que ainda nao entendeu a diferenca entre imdvel rural e imével urbano. O conselheiro Hélcio
voltou agora falando ‘ah, o imével esta na drea urbana, mas eventualmente pode ser rural’. Ndo, o imével
é uma questdo legal, na matricula tem que estar assim ‘este imdvel é rural’ ou entdo assim ‘este imével é
urbano’. E na matricula do imdvel ndo esta claro isso, ndo deixa claro. O cartério ndo coloca isso em
momento algum, nao traz nenhum registro de IPTU, na documentagao apresentada nao tem isso. Entdo
para nés ficou a davida se é rural ou ndo. E na duvida solicitamos ao empreendedor, que nao foi capaz de
nos sanar essa duvida. Por isso, o indeferimento.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Obrigada, Ronaldo.

Senhores conselheiros, eu acredito que as discussées foram muito validas, muito pertinentes,
esclarecedoras de ambas as partes dos pontos a serem avaliados. E eu acredito que esse processo pode ser
entdo julgado, votado por vocés, e por isso ele estd em votacdo. Entdo estd aberta a votagdo do item 6.1,
Emccamp Residencial S/A. Sitio da Praia. PA/SEI/N° 2100.01.0039793/2021-70. E 0 encaminhamento pelo
indeferimento, conforme a sugestdo da URFBio Metropolitana. Quem é favordvel estd indeferindo o
processo.” Votacdo do Parecer Unico. Recurso deferido por maioria, contrariando o Parecer Unico, que

opinou pelo indeferimento. Votos favoraveis ao Parecer Unico: Sede, SEE, Seinfra, PMMG, Prefeitura de
Belo Horizonte, Uemg e PUC Minas. Votos contrarios ao Parecer Unico: Epamig, SEF, Fiemg, Faemg, CMI,
Ocemg, IHMBio e Zeladoria do Planeta. Abstengdes: Seapa e Crea. Auséncias: MPMG, Ponto Terra e Ampea.
ManifestacGes de votos e abstencdes. Conselheira Karla Jorge da Silva: “Senhora presidente, alguns pontos

e algumas informacgGes ficaram faltando no parecer. Igual antes eu tinha falado, que concordo com o
parecer de vista dos conselheiros e que gostaria que fosse baixado em diligéncia, mas, como isso nao foi
possivel, e, apesar de toda essa discussdo muito coerente, esclarecedora, eu voto em abstencdao por
entender que a matéria tratada traz argumentos que escapam a minha formacgdo para serem analisados.
Abstencdo.” Conselheiro Gabriel Mallab Alkmin: “Eu voto favoravel.” Conselheiro Marcelo Bahia Cantella:

“Voto favordvel.” Conselheira Andréa Greiner Cunha Salles: “Voto favoravel ao parecer.” Conselheiro Fulvio

Rodriguez Simdo: “Por entender que o parecer esta baseado na questdo da drea rural, para mim ficou claro,

nao bem claro como disse o Ronaldo, mas todas as evidéncias mostram que é uma area urbana, e vou ser
contrario ao parecer.” Conselheiro Silvestre Dias: “Eu voto contrario ao parecer.” Conselheira Ludmila Diniz

Ferreira Sales: “Favoravel ao parecer.” Conselheiro Marcos Miguel Temponi Godinho: “Eu vou me abster

por entender que o processo estd inconclusivo. Eu concordo com as duas partes em muito e ndo consegui
formar uma opinidao favordvel ou ndo. Entdo com isso eu vou me abster.” Conselheiro Eduardo Machado

de Faria Tavares: “Antes do voto, eu gostaria de dizer o seguinte. No momento da leitura do parecer

técnico, realmente me levantaram muitas davidas, e eu até concordaria com a alternativa da diligéncia.
Contudo, ao ler o controle processual, as coisas ficaram bem mais claras. Entdo o meu voto é favoravel ao
parecer técnico.” Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan: “Nds apresentamos um relato requerendo
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a baixa em diligéncia, o que infelizmente ndo foi acatado, mas, diante dos debates que foram elencados
aqui com a equipe técnica e os demais conselheiros, estou convencida de alguns pontos. Entdo o
posicionamento é contrario ao parecer.” Conselheiro Henriqgue Damdsio Soares: “Contrdrio, pelas

manifestacdes ja colocadas aqui durante a reunido.” Conselheiro Hélcio Neves da Silva Junior: “Também

votamos pela baixa em diligéncia. Ndo tendo essa possibilidade, voto contrario por entender que a questado
urbana e rural é muito clara, ndo se aprova loteamento em imdvel rural. Mas as vezes o dbvio é complicado
mesmo. Entdo, contrario.” Conselheiro Geraldo Magela da Silva: “Meu voto é contrario. Tendo em vista

todos os esclarecimentos que ja foram feitos, eu cheguei a conclusdo de que sou contrario, por entender
também que o imdvel tem mais caracteristicas urbanas.” Conselheiro Heleno Maia Santos Marques do

Nascimento: “Senhora presidente, eu voto contrario, de acordo com o meu relato de vista, ja exposto.”
Conselheiro Fernando Benicio de Oliveira Paula: “Senhora presidente, meu voto é contrdrio, mediante a

tudo que foi exposto e as duvidas que recaem sobre a andlise do Colegiado.” Conselheira Daniela Maria

Rocco Carneiro: “Favoravel ao parecer técnico.” Conselheiro Miguel Angelo Andrade: “Meu voto é
favoravel.” 7) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE REQUERIMENTO PARA INTERVENCZ\O
AMBIENTAL E APROVAGCAO DE COMPENSACAO DECORRENTE DA SUPRESSAO DE VEGETACAO
SECUNDARIA EM ESTAGIO MEDIO OU AVANGCADO DE REGENERAGAO DO BIOMA MATA ATLANTICA
LOCALIZADOS EM AREAS PRIORITARIAS PARA A CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE, NAO VINCULADOS
AO LICENCIAMENTO AMBIENTAL. 7.1) Maynart Energética Ltda. Recuperagdo do canal de adug¢do. CGH’s
Caboclo e Salto. Fazenda do Deserto, Coldnia e Funil. Ouro Preto/MG. PA/SEI/N22100.01.0020121/2022-
39. Tipos de Intervengbes: Supressio de cobertura vegetal nativa, com ou sem destoca, para uso

alternativo do solo. Area Requerida: 0,2158 ha. Area Passivel de Aprovagdo: 0,2158 ha. Fitofisionomia:
Floresta Estacional Semidecidual Montana Secundaria. Estagio de Regenerag¢ao: Médio; Intervengdo com
supressdo de cobertura vegetal nativa em areas de preservagdo permanente (APP). Area Requerida:
0,0951 ha. Area Passivel de Aprovag¢do: 0,0951 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual
Montana Secunddria. Estagio de Regeneragdao: Médio; Intervengdao sem supressdo de cobertura vegetal
nativa em areas de preservacdo permanente (APP). Area Requerida: 0,0770 ha. Area Passivel de
Aprovagao: 0,0770 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual Montana Secundaria. Estagio de
Regeneragdo: Inicial e floresta plantada; Corte ou Aproveitamento de Arvores Isoladas Nativas vivas.
Area Requerida: 0,0445 ha. Area Passivel de Aprovagdo: 0,0445 ha. Fitofisionomia: Pastagem; Supressdo
de sub-bosque nativo, em areas com florestas plantadas. Area Requerida: 0,4409 ha. Area Passivel de
Aprovagdo: 0,4409 ha. Fitofisionomia: Floresta plantada. Apresenta¢dao: URFBio Centro-Sul. Processo
retirado de pauta com pedido de vista do IHMbio e vista conjunta solicitada por Zeladoria do Planeta e
Fiemg. 7.2) Maynart Energética Ltda. Obras de reforgo na Barragem de Custddio e recuperagao do acesso
municipal. Fazenda do Manso. Ouro Preto/MG. PA/SEI/N2 2100.01.0060137/2021-93. Tipos de
IntervengGes: Supressao de cobertura vegetal nativa, com ou sem destoca, para uso alternativo do solo.
Area Requerida: 1,5880 ha. Area Passivel de Aprovagdo: 1,5880 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional
Semidecidual Montana Secundaria. Estagio de Regeneragdo: Médio; Interven¢ao com supressdo de
cobertura vegetal nativa em areas de preserva¢do permanente (APP). Area Requerida: 0,3764 ha. Area
Passivel de Aprovacgao: 0,3764 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual Montana Secundaria.
Estagios de Regeneragdo: Médio e Area antropizada com presenca de arvores isoladas; Corte ou
Aproveitamento de Arvores Isoladas Nativas vivas. Area Requerida: 0,9946 ha. Area Passivel de
Aprovagdo: 0,9946 ha. Fitofisionomia: Area antropizada com presenca de arvores isoladas.
Apresentagao: URFBio Centro-Sul. Processo retirado de pauta com pedido de vista do IHMbio e vista
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conjunta solicitada por Zeladoria do Planeta e Fiemg. 7.3) SAFM Mineragao Ltda. Implantagdo de contorno
rodoviario na intersecdo da estrada municipal ITA 320 com a rodovia BR 040. Itabirito/MG. PA/SEI/N2
2100.01.0033067/2022-85. Tipos de Intervengdes: Supressdo de cobertura vegetal nativa, com ou sem
destoca, para uso alternativo do solo. Area Requerida: 1,0824 ha. Area Passivel de Aprovacdo: 1,0824
ha. Fitofisionomias: Campo Rupestre Ferruginoso, Campo Sujo, Floresta Estacional Semidecidual
Montana Secundaria e Cerrado. Estagio de Regeneragao: Inicial e Médio; Intervengao com supressdo de
cobertura vegetal nativa em areas de preservagido permanente (APP). Area Requerida: 0,1552 ha. Area
Passivel de Aprovacao: 0,1552 ha. Fitofisionomias: Campo Rupestre Ferruginoso, Campo Sujo, Floresta
Estacional Semidecidual Montana Secundaria e Cerrado. Estagio de Regeneragdo: Inicial e Médio;
Intervengao sem supressdo de cobertura vegetal nativa em areas de preserva¢do permanente (APP).
Area Requerida: 0,4374 ha. Area Passivel de Aprovagdo: 0,4374 ha. Fitofisionomia: N3o se aplica; Corte
ou Aproveitamento de Arvores Isoladas Nativas vivas. Area Requerida: 2,1292 ha. Area Passivel de
Aprovagdo: 2,1292 ha. Fitofisionomia: Arvores isoladas. Apresentagdo: URFBio Centro-Sul. Processo
aprovado por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favordveis: Seapa, Sede, SEE, Seinfra,
Epamig, SEF, PMMG, Crea, Prefeitura de Belo Horizonte, Fiemg, Faemg, CMI, Ocemg, IHMBio, Zeladoria do
Planeta e PUC Minas. Auséncias: MPMG, Ponto Terra, Uemg e Ampea. Aprovada por unanimidade a
inclusdo das seguintes condicionantes: “1 - Doac¢do do material lenhoso proveniente da supressdo para
entidade da regido; 2 - Devera ser feita a sinalizacdo da area, indicando a finalidade do projeto e demais
informagdes em comum acordo com a Unidade de Conservagao; 3 - Deverd ser providenciada a retirada de
espécies exoticas de forma manual dentro de toda a drea de compensacdo. Para esta atividade ndo
poderdo ser utilizados herbicidas ou outras praticas que nao estejam de acordo com as normas da UC; 4 -
Deverdo ainda ser mantidos as espécies nativas na area e o acesso para veiculos; 5 - Incluir, nos
procedimentos metodoldgicos, a transposicdo da camada superficial do solo (topsoil) oriunda da area de
supressdo para utilizacdo na recuperacao.” Votos favordveis: Seapa, Sede, SEE, Seinfra, Epamig, SEF,
PMMG, Crea, Prefeitura de Belo Horizonte, Fiemg, Faemg, CMI, Ocemg, IHMBio e PUC Minas. Auséncias:
MPMG, Ponto Terra, Zeladoria do Planeta, Uemg e Ampea. 8) ASSUNTOS GERAIS. Ndo houve
manifestacdes. 9) ENCERRAMENTO. N3o havendo outros assuntos a serem tratados, a presidente Liana
Notari Pasqualini agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sessdo, da qual foi lavrada esta
ata.

APROVAGAO DA ATA

Liana Notari Pasqualini
Presidente suplente da URC Central Metropolitana
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