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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA UNIDADE REGIONAL COLEGIADA
DO CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL - COPAM

Processo Administrativo n® 5383576/2018
Aute de Infracio n°® 4801/2011

FLAVIO TOMAZ ALBINO, brasileiro, casado, produtor rural,
inscrito no CPF/MF sob o n°. 699.777.116-04, com endereco residencial na Fazenda do Turvo,
s/n, zona rural de Senhora do Porto, Minas Gerais, CEP 39.745-000, doravante denominado
Recorrente, vem, por seus advogados — uf instrumento de mandato e outros (doc. 01 - anexo)
— apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO ¢/c PEDIDO DE RECONSIDERACAO

face a decisdc de indeferimento dos pedidos contidos na Defesa Administrativa (protocolo n°
02030000118/16) (doc. 02 — anexo), comunicado por intermédio do Oficio OF.SUPRAM —
CM n° 684/2018 (doc. 03 — anexo), com fulcro no artigo 5°, XXXIV, a, da CRFB/88. no artigo
16-C, § 2° da Lei estadual n°. 7.772, de 08 de setembro de 1980, no artigo 66 do Decreto
estadual n° 47.383, de 02 de margo de 2018 e, observancia ao artigo 73-A do Decreto estadual
n° 47.042, de 06 de setembro de 2016, artigo 9°, inc. V, do Decreto estadual n° 46.953, de 23
de fevereiro de 2016 e nas diretrizes da Instru¢do Normativa SISEMA n° 06/2017, pelas razdes
de fato e de direito adiante articuladas.

I-DA TEMPESTIVIDADE E CABIMENTO RECURSAL

1. O Recorrente recebeu na data de 18/07/2018 (quarta-feira) o
Oficio n® 684/2018 da Superintedéncia Regional do Meio Ambiente Central Metropolitana
(SUPRAM CM). conforme print de rastreamento extraido do sitio eletrénico dos correios
(codigo JT626849303BR — doc. 04 anexo), notificando-o sobre o indeferimento da Defesa
Administrativa apresentada em face do auto de infragdo n® 4801/2011.
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Advogacia

/! O comando normativo que disciplina o prazo para a
apresentacdo de Recurso Administrativo contra decisdo de improcedéncia estd contido no
artigo 66 do Decreto estadual n® 47.383/2018, como segue, in verbis:

Art. 66 — O recurso devera ser apresentado no prazo de trinta dias,
contados da cientificagdo da decisdo referente 4 defesa administrativa,
independentemente de depdsito ou caugio, e devera conter os seguintes
requisitos:

I — a autoridade administrativa ou o 6rgéo a que se dirige:

II - a identificagdo completa do recorrente;

III - o niimero do auto de infragdo correspondente;

IV — a exposigio dos fatos e fundamentos e a formulagéo do pedido;

V - a data ¢ a assinatura do recorrente, de seu procurador ou
representante legal;

VI - o instrumento de procuragdo, caso o recorrente se faca representar
por procurador diverso da defesa.

3. Assim, o termo inicial para apresentacio desta defesa
administrativa se deu em 19/07/2018 (quinta-feira), ao passo que o termo final serd dia
17/08/2018 (sexta-feira).

4. O cabimento do presente Recurso Administrativo esta previsto no
artigo 16-C, § 2° da Lei estadual n° 7.772, de 08 de setembro de 1980, sendo a competéncia
decisoria recursal atribuida a0 COPAM por intermédio de sua Unidade Regional Colegiada,
nos termos do artigo 73-A do Decreto estadual n° 47.042/2016 e art. 9°, inc. V, do Decreto
estadual n® 46.953/2016. Tempestivo e cabivel, portanto, o presente Recurso Administrativo.

I1 - BREVE SINTESE DOS FATOS

3 O Recorrente € produtor rural e necessitando realizar supressio
de vegetacio para silvicultura de eucalipto, solicitou ao érgao ambiental, mediante regular
processo administrativo, autorizagdo para supressio de vegetagio nativa, obtendo, apos analise
e pareceres favoraveis o Documento Autorizativo para Intervengdo Ambiental (DAIA) n°.
0010222-D em 12/07/2010 autorizando a supressdo de 35,1800 ha de vegetagio de campo-
cerrado, além de 1.050,0 m? de carvio vegetal decorrentes da exploragio (doc. 05 — anexo).

6. Posteriormentem, aos 05 de maio de 2011, um més apds o
vencimento do referido DAIA, uma equipe do 6rgéo ambiental compareceu na propriedade do
Recorrente, onde constatou algumas irregularidades que foram registradas no Auto de
Fiscaliza¢do (AF) n° 011185/2011 (doc. 06 — anexo), e que originaram o Auto de Infracdo n°
4801/2011 (doc. 06 — anexo).

7. Da lavratura do auto de infragdo n° 4801/2011 fora
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tempestivamente apresentada Defesa Administrativa (protocolo 02030000118/16) em
18/04/2016, combatendo as supostas infragdes atruidas ao Recorrente. Entretanto, em 18 de
julho do corrente ano, 0 mesmo recebeu o Oficio n® 684/2018, comunicando o indeferimento
da defesa administrativa, mantendo-se, assim, as penalidades de multa simples aplicadas com
base nos cédigos 305, 303 e 350, anexo III, do artigo 86, todos do revogado Decreto estadual
44.844/2008, totalizando, cumulativamente, o valor atualizado de R$ 152.165.17 (cento e
cinquenta e dois mil, cento e sessenta e cinco reais e dezessete centavos).

8. Nada obstante as informagdes até entdo aqui apresentadas,
antecipa-se, para a condugdo das linhas do presente recurso administrativo que a referida
decisdo deve claramente ser reformada — o que se passa adiante imediatamente a demonstrar —
haja vista que encontra-se embasada em argumentos frageis, e mais, lastreou-se em delimitacéo
atécnica dos verdadeiros fatos, desprezando a preciséo, a razoabilidade e a proporcionalidade
exigiveis ao exercicio regular do direito.

III - PRELIMINARMENTE

9. Nos termos do art. 51, da Lei estadual n° 14.184, de 31 de janeiro
de 2002, lei essa que regula o processo administrativo estadual, a esfera recursal devolve a
autoridade competente toda a matéria objeto do processo, ndo havendo, dessa forma, 6bices a
apresentagdo ampla e wrrestrita de todos os argumentos hébeis e necessérios a revisio da decisdo
que indeferiu a defesa.

10. Ainda que assim ndo fosse, hd graves vicios na conducdo do
processo administrativo, reveladores de nulidades insandveis e que, por isso, ndo se convalidam

no tempo, podendo ser arguidas a qualquer momento, inclusive de oficio pela Administraggio
Ambiental.

11. Dessa forma, € justamente sobre essas nulidades que se passa a
eXpor na sequéncia.

IILI - LAPSO TEMPORAL EXCESSIVO ENTRE A DATA
DA AUTUACAO E A NOTIFICACAO DO ORA RECORRENTE - OFENSA AO
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA - NULIDADE DA DECISAO
ADMINISTRATIVA - INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS DE CONSTITUICAO
VALIDA DO ATO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

12 Importante, em carater preliminar e antecipatorio a discussdo
quanto aos elementos de nulidade da infragdo combatida, esclarecer e delimitar a correta e
adequada aplicacéo dos instrumentos normativos ao caso concreto versados nestes autos.

¥

www. moisesfraire.com.br

Rua Bambuil n® 242 . Serra . Belo Horizonte . MG . BR . CEP 80210-490 , Tel.:+55 21 3284 3977 . prazos@meoisesfreire.com.bp




MOISES FREIRE

Al

Rua Bambuf, n® 242 . Serra . Belo Horizonte . MG . BR . CEP 230210-490 .

AE

13, Ao tempo da lavratura dos autos de fiscalizaggio e infracdo nos
1dos do ano de 2011, regulava as diretrizes de licenciamento e fiscalizag@o ambientais no estado
de Minas Gerais, o Decreto estadual n° 44.844/08. Segundo esse diploma normativo,
especificamente em seu art. 30, a lavratura dos citados autos deveria ser imediata & acdo
fiscalizatoria, assim como a ciéncia do autuado acerca dos mesmos, sendo vejamos:

Art. 30 — Realizada a fiscalizagdo, serd lavrado de imediato o auto de
fiscalizagdo ou boletim de ocorréncia, registrando-se os fatos
constatados e as informagdes prestadas, observadas as diretrizes do
inciso III do art. 27.

§ 1° — Se presente o empreendedor, seus representantes legais ou
prepostos, ser-lhe-4 fornecida cépia do auto de fiscalizagdo ou boletim
de ocorréncia ambiental, contrarrecibo; boletim de ocorréncia feito pela
PMMG sera preenchido no ato da fiscalizagdo e fornecido contrarrecibo
pelo respectivo batalhdo apds numeracio e digitalizagdo.

§ 2° — Na auséncia do empreendedor, de seus representantes legais ou
prepostos, ou na inviabilidade de entrega imediata do auto de
fiscalizagio ou boletim de ocorréncia ambiental, uma cépia do mesmo
lhe sera remetida pelo correio com aviso de recebimento — AR.

14. Ora, no caso concreto, a fiscalizac¢do ocorreu, como afirmado aos
05 de maio do ano de 2011 e a autuagio aos 16 daquele mesmo més. Entretanto, a notificacgo,
ato cientificatorio do ora Recorrente, somente se deu aos 23 de marg¢o do ano de 2016, conforme
se v€ no documento denominado “Notificacdo de Débito”, extraidos as f. 06 dos autos deste
processo administrativo (Doc. 07 — anexo).

15. Naquele momento, como poderia o entfio Defendente, apresentar
argumentos e provas minimamente consistentes apés o decurso de tio alongado periodo entre
a lavratura dos autos e sua efetiva cientficacio? O lapso temporal desmedido entre a lavratura
do auto de infracdo acarreta enormes prejuizos a exata compreensdo dos fatos, operando
deletérios efeitos ao exercicio pleno de defesa na medida em que a memoria dos fatos resta
sobremaneira prejudicada

16. A omissdo da Administragdo Ambiental, caracterizada, em um
primeiro momento, por deixar de providenciar a imediata notificagéo do Auto de Infracdio em
tempo que ndo acarretasse prejuizos para a defesa, é um elemento de extrema importancia nesta
andlise, de forma que sua inobservancia ofende aos principios do contraditério e ampla defesa
(artigo 5°, LV da CF/88), garantias estabelecidas pela Constitui¢go Federal. Como o Recorrente
podera impugnar a imputa¢do de determinada conduta considerada tipica, sob o aspecto
administrativo sancionador, se a narrativa dos fatos que Ihe dariam suporte estio distorcidos no
tempo? Como poderia o Recorrente realizar recurso administrativo de forma hébil se o fato
ocorreu ha quase 07 (sete) anos?

17. E inegavel, nestre trecho, que os efeitos da mora da
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Administragdo Ambiental se protraem no tempo acarretando, continuamente, prejuizos ao ora
Recorrente, ndo sendo os referidos vicios passiveis de convalidago.

18. Assim, por todos os angulos que se examine a questio, as afrontas
a Constituigdo e aos regramentos infraconstitucionais sdo patentes. Diante do exposto pede-se,
desde j4, seja acolhida a preliminar para reconhecer, desde o inicio do processo administrativo,
vicio referente ao transcurso excessivo de tempo entre a lavratura do Auto de Infra¢dio n°
4801/2011 e a sua cientifica¢@io ao ora Recorrente, o que enseja a nulidade do auto de infragéo
e dos atos que lhe foram subsequentes por afronta direta aos principios do contraditério e da
ampla defesa.

IV- DO MERITO

19. Ultrapassada a preliminar, o que se admite apenas pela
eventualidade, vez que, como sustentado, o ato administrativo padece grave vicio que macula
sua validade, no mérito néo assiste melhor razdo a autoridade autuante.

IV.I - DA DECISAO DE INDEFERIMENTO DE DEFESA
ADMINISTRATIVA — OFENSA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL — DECISAO
BASEADA EM PRESUNCAO RELATIVA DE VERACIDADE — ABUSO DO DIREITO
PELA ADMINISTRACAO PUBLICA - ARGUMENTACAO/DECISAO FRAGIL E
DESARRAZOADA — FALTA DE FUNDAMENTACAO DA DECISAO
ADMINISTRATIVA — MITIGACAO DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE

20. Na toada de morosidade da Administracio Ambiental, somente
em 18 de julho do corrente ano, ¢ que o Recorrente foi notificado da decisdo administrativa que
indeferiu a defesa administrativa entéio apresentada.

21, A referida decisdo baseia-se, sinteticamente, na auséncia de prova
robusta a embasar os pedidos da defesa, autorizando, por outro lado, que a presun¢édo dos atos
da Administragao, ainda que seja relativa essa presuncédo, se consolide.

22 Ora, a Administracio Ambiental, ancorando-se em atributos dos
atos administrativos que lhe sdo peculiares — presuncio de veracidade — quer fazer valer a forga
e sem qualquer respeito ao Direito a penalidade que impds ao administrado.

23. Ocorre que nao pode a Administragdo simplesmente esquivar-se
de analisar e manifestar-se, fundamentada e motivadamente, nos processos administrativos que
lhe sdo submetidos, preferindo juizos perfunctérios, superficiais.

24. Se € certo que a Administrag@o Publica goza de prerrogativas e
faz girar em torno do conceito de “superior interesse publico™ toda uma engrenagem, néo €
menos certo que a mesma também possui deveres, dentre eles estd o de motivar os seus atos.

A ~
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23, A motivagdo, enquanto exteriorizacdo da forma do ato
administrativo, ao lado de outros elementos, como a competéncia, finalidade, motivo e objeto,
¢ elemento essencial de todo e qualquer praticado pela Administraggo.

26. Exemplo da importancia do que se afirma pode ser verificado na
Lei federal n°® 9784/99 que dedica todo um capitulo @ motivagio dos atos adminitrativos:

Art. 50 - Os atos administrativos deverao ser motivados, com indicacio
dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

V - decidam recursos administrativos;

§ 1°- A motivacido deve ser explicita, clara e congruente, podendo
consistir em declaragdo de concordancia com fundamentos de
anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou propostas, que, neste
caso, serfo parte integrante do ato.

[..]

27. Na mesma esteira andou a lei de processo administrativo estadual:

Art. 46 — A Administragdo tem o dever de emitir decisio motivada nos
processos,bem como em solicitagdo ou reclamag@o em matéria de sua
competéncia.

§ 1° — A motivagio sera clara, suficiente e coerente com os fatos e
fundamentos apresentados.

28. Sob o aspecto legal. portanto, a decisdo combatida ndo apresenta
qualquer clareza ou congruéncia em sua motivago, ndo passando de uma negativa retdrica,

" superficial e vazia. Como afirmado, em detrimento de uma analise acurada e motivada, preferiu-
se um escamoteamento em presungio — relativa — de veracidade.

29, E uma decisdo desse jaez, que ignora por completo uma diretriz
legal, s6 pode ser reputada ilegal e, nessse aspecto, outra grave afronta a principio constitucional
exsurge.

30. Trata-se do Principio da Legalidade,aquele que obriga que a
vontade da norma seja cumprida. Segundo o renomado doutrinador Celso Antonio Bandeira de
Mello:

No Estado de Direito, a Administragdo so6 pode agir em obediéncia a
lei, esforgada nela e tendo em mira o fiel cumprimento das finalidades
assinadas na ordenagio normativa. Como € sabido, o liame que vincula
a Administragdo a lei € mais estrito que o travado entre a lei € o
comportamento dos particulares. Com efeito, enquanto na atividade
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privada pode-se fazer tudo o que ndo é proibido, na atividade
administrativa s6 se pode fazer o que é permitido.’

31. Em igual tom, afirma Hely Lopes Meirelles:

Na Administragdo Publica, nfio ha liberdade e nem vontade pessoal.
Enquanto na administragdo particular ¢ licito fazer tudo que a lei ndo
autoriza. A lei para o particular significa pode fazer assim para o
administrador pablico significa ‘deve fazer assim’. Qualquer ato de
autoridade, para ser irrepreensivel, deve conforma-se com a lei, com a
moral da institui¢do e com o interesse piblico. Sem esses requisitos o
ato administrativo expe-se a nulidade. A Administracio Publica, como
mstitui¢do destinada a realizar o direito e a propiciar o bem-comum,
nao pode agir fora das normas juridicas ¢ da moral administrativas, nem
relegar os fins sociais a que sua agdo se dirige.”

32. A decisdo administrativa denegatéria aqui combatida pela via
recursal € claramente inconstitucional e ilegal, devendo ser reformada. sendo o que desde j4 se
requer.

IVII -~ DA ILEGALIDADE DA AUTUACAO
CAPITULADA NO ARTIGO 86, ANEXO III, CODIGO 305 DO DECRETO
ESTADUAL 44.844/2008 - AUTORIZACAO PARA SUPRESSAO DE VEGETACAO —
AREA NAO CARACTERIZADA COMO DE PRESERVACAO PERMAENTE -
REFORMA DA DECISAO ADMINISTRATIVA COMBATIDA

33. Adentrando na anélise especificada das imputacdes realizadas no
auto de infragdio contra o ora Recorrente tem-se que 0 mesmo seria responsavel por “desmatar
mediante corte raso com destoca uma drea de 3,30 ha (trés hectares e trinta ares) em drea de
preservacdo permanente de campo cerrado, sem prévia autorizagdo do drgdo ambiental
competente .

34. Volvendo ao que restou apresentado em sede de Defesa
Administrativa - ¢ que fora amplamente ignorado pela Autoridade Julgadora de 1° grau — a 4rea
de 3,30ha, objeto de intervengdo, ndo é e ndo pode ser caracterizada como drea de preservagio
permanente (APP).

35. Conforme disposto no artigo 8° da Lei estadual 20.922, de 16 de
outubro de 2013, o conceito de 4rea de preservagdo permanente encontra-se da seguinte forma:

Art. 8° - Considera-se APP a drea, coberta ou no por vegetacdo nativa,

! Elementos de Direito Administrativo, 2* Edigao, pag. 361.
? Direito Administrativo Brasileiro, 16° Edigdo.
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com a funcdo ambiental de preservar os recursos hidricos, a paisagem,
a estabilidade geoldgica e a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de
fauna e flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das populagGes
humanas.

36. Contudo, o agente autuante, no ato da vistoria e lavratura do auto
de infracdo equivocou-se quanto a exata caracterizacdo do curso dagua ali presente. A 4rea em
questdo, diversamente da suposi¢do do fiscal, é daquelas denominadas “grota seca” e que, em
razao disso, tem, por expressa previsio normativa, afastada a incidéncia de regime de APP. Tal
caracteristica fica absolutamente clara no parecer técnico para emissdo da referida DAIA n°.
0010222-D relatando que “ndo possui recurso hidrico na propriedade, a ndo serem as grotas
de importancia de recarga hidricas, drenando para o lengol fredtico” (Doc. 08 — anexo).

37. No mesmo sentido e sob tal aspecto, é o que dispde a definicdo
do artigo 2°, inc. XIX, alinea “c” ¢/c art. 9°, 1, ambos da referida Lei estadual 20.922, de 16 de
outubro de 2013:

Art. 2° - Para os efeitos desta Lei, entende-se por:

[-]

XIX - curso d’agua o corpo de 4gua Idtico, que pode ser:

[...]

¢) efémero, quando apresentar naturalmente escoamento superficial
durante ou imediatamente apés periodos de precipitacio.

Art. 9° — Para os efeitos desta Lei, em zonas rurais ou urbanas, sdo
APPs:
I — as faixas marginais de cursos d’4gua naturais perenes e

intermitentes, excluidos os efémeros, medidas a partir da borda da
calha do leito regular, em largura minima de: (grifos Nnossos)

38. Assim, apesar da descri¢do no auto de infracdo n° 4801/2011
referir-se a uma drea de preservacdio permanente, resta claro que a mesma nio se encontra na
caracteristica descrita, tendo em vista que o curso d’agua considerado efémero aparece somente
ap0s ou imediatamente apds preciptagdes pluviométricas, sendo certo afirmar que, na
propriedade denominada Fazenda Forquilha Grande, ndo existe recurso hidrico perene ou
intermitente.

39. A imagem a seguir, extraida da plataforma de Infraestrutura de
Dados Espaciais — IDE - SISEMA, demonstra 2 inexisténcia de recursos hidricos na
propriedade, excluindo, no caso, a caracterizagio da vegetacdio como de preservacio
permanente.
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© que & & IDE - Seema? Comné Gestor Manuaks Permuntas frequentes Suporte Wb Sernces

N Camadas Ativas

/  Drenagem da bacia hicrografica do Rio Séo Francisco

Sistema Estadual de Meio Ambiente ¢ Recursos Hidricos - Minas Gerais

Figura 1 - Representacgo dos recursos hidricos (Hidrografia ottocodificada - IGAM). Ponto de intervengdo
registrado no Al posicionado. Fonte: IDE-Sisema

40. Dessa forma, ndo hd como subsistir, neste ponto a autuacio,
requerendo-se, desde logo, a reforma da decisdo administrativa para declarar a nulidade do auto
de infragio.

IVIIIT - DA ILEGALIDADE NA IMPOSICAO

CAPITULADA NO ARTIGO 86, ANEXO III, CODIGO 303 DO DECRETO
ESTADUAL 44.844/2008 — REFORMA DA DECISAO ADMINISTRATIVA -
CARACTERIZACAO E APLICACAO DE ATENUANTES

41. Foi imputada, ainda, ao Recorrente a penalidade do artigo 86,
anexo III, cédigo 303 do revogado Decreto estadual 44.844/2008, por, supostamente “desmatar
mediante corte rase com destoca uma drea de 2,45 ha (dois hectare e quarenta e cinco ares)
em drea de reserva legal de vegetagdo campo cerrado sem prévia autoriagdo do 6rgdo
ambiental competente”.

42, Conforme descrito na defesa administrativa apresentada, 4 epoca
dos fatos, o operador da méaquina contratado para execucéo da destoca nfo identificou o limite
da area delimitada e demarcada pelo servidor vistoriante adentrando, de fato, em pequeno
trecho destinado a Reserva Legal da propriedade.

43, No entanto, conforme demonstrado em defesa administrativa,
atualmente a drea estd totalmente cercada, as atividades foram suspensas a época dos fatos e a
area em questdo encontra-se em franca regeneraco natural, cumprindo a fun¢dio ambiental a
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ela destinada. Ainda que se admita que o Recorrente, por conduta de terceiro, incorreu na
previsdo do cédigo 303 do revogado Decreto estadual 44.844/2008, tal afirmacdo deve ser
realizada com cautela, discriminando e aplicando as antenuantes ao caso em questio.

44. Os fatos ocorreram quando se encontrava em vigéncia o Decreto
estadual 44.844/2008, atualmente revogado. Desta forma, este deve ser usado para aplicagao de
circunsténcias atenuantes em relacio a imputacdo. Conforme demonstrado, o proprietario usou
de medidas que mitigassem os danos ambientais possibilitando a recontitui¢o a drea. Conforme
preceitua o artigo 68, inc. I do Decreto estadual 44.844/2008:

Art. 68 — Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstancias
atenuantes e agravantes, conforme o que se segue:

[ - atenuantes:

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corre¢io
dos danos causados a0 meio ambiente e recursos hidricos, incluidas
medidas de reparaciio ou de limitacio da degradacio causada, se
realizadas de modo imediato, hipéteses em que ocorrera a reducio
da multa em trinta por cento;

b) comunicagdo imediata do dano ou perigo a autoridade ambiental
hipétese em que ocorrera a redu¢o da multa quinze por cento;

¢) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas
consequéncias para a saude publica e para o meio ambiente e recursos
hidricos, hipétese em que ocorrera a redugio da multa em trinta por
cento;

d) tratar-se o infrator de entidade sem fins lucrativos, microempresa,
microprodutor rural ou unidade produtiva em regime de agricultura
familiar, mediante apresentacio de documentos comprobatérios
atualizados emitidos pelo érgdo competente, ou ainda tratar-se de
infrator de baixo nivel socioeconémico com hipéteses em que
ocorrera a reduciio da multa em trinta por cento;

e) a colaboracio do infrator com os Orgios ambientais na solucgiio
dos problemas advindos de sua conduta, hipétese em que ocorrera
a reducio da multa em até trinta por cento;

f) tratar-se de infracio cometida em por produtor rural em
propriedade rural que possua reserva legal devidamente averbada
e preservada hipitese em que ocorrera a reduciio da multa em até
trinta por cento;

[...]. (Grifos nossos)

45, Desta forma, pugna-se pela aplicaco das transcritas atenuantes
caso seja 0 mesmo condenado nas penalidades do artigo 86, anexo III, cddigo 303 do revogado
Decreto estadual 44.844/2008, promovendo-se a adequacdo do valor da multa aplicada ao
referido cédigo.

IVIV - DA [ILEGALIDADE NA IMPOSICAO
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CAPITULADA NO ARTIGO 86, ANEXO I, CODIGO 350 DO DECRETO
ESTADUAL 44.844/2008 — PRESUNCAO DO QUANTITATIVO DE MATERIAL
LENHOSO NA AREA - REFORMA DA DECISAO ADMINISTRATIVA

46. Também teria sido o Recorrente penalizado no artigo 86, anexo
ITI, cédigo 350 do revogado Decreto estadual 44.844/2008, por supostamente “comercializar
(escoar) 525 mdc (quinhentos e vinte e cinco metros de carvdo) da flora nativa, sem
documentos de controle ambiental obrigatério”.

47. Neste ponto € imprescindivel reafirmar-se que, & epoca dos fatos,
0 Recorrente estava devidamente acobertado pelo DAIA n°. 0010222-D, para, nfo s6 realizar a
supressdo de vegetagéio como também dar destinagéio ao produto lenhoso decorrente da mesma.
Ainda em resgate do contexto aqui narrado, torna-se importante frisar que o referido documento
foi emitido em 05 de outubro de 201 1, com data de validade até 05 de abril de 201 1, ou seja, o
DAIA possuia validade de apenas 6 meses, prazo esse extremamente exiguo para a atividade
que se pretendia realizar.

48. Quando da vistoria, mais especificamente, 01 (hum) més apds o
vencimento do DAIA, o Recorrente havia realizado a supressdo nos exatos termos da
autoriza¢do, no entanto, o material lenhoso ainda nio havia sido escoado e se encontrava
enfileirado na propridade, ja4 que, como afirmado, o prazo do documento autorizativo foi
extremamente curto, ndo possibilitando ao Recorrente a adogdio de todos os procedimentos
necessarios para o escoamento da lenha.

49. O auto de infracdo n° 4801/2011, no entanto, ignorando a
realidade dos fatos, supde que o Recorrente teria comercializado (escoado) 525 mdc de floresta
nativa sem documentos de controle ambiental obrigatério (GCA). Ora, como 0 agente autuante
mensurou a quantidade de produto ou subproduto supostamente escoado? Apenas com base em
inventdrio anexado aos autos? E quanto ao produto existente na propriedade a época dos fatos?
Por que néo foi 0 mesmo medido e pesado?

50. No auto de fiscalizagio n° 011185/2011 que lastreia o auto de
infragdo, o agente fiscal descreve que “foi constatado 11 Jornos construidos na propriedade e
no ato da fiscalizagdo ndio possuia carvio vegetal na bateria de Jornos, caracterizando que
todo carvdo produzido foi escoado”. Ora, mais uma vez o fato é baseado em meras suposicdes.
Retomando-se o que se afirmou acima, o agente da Adminsitracio deve motivar seus atos e nio
simplesmente supor. Trata-se de um dever ignorado por diversas vezes neste Processo
adminsitrativo.

51. No mais, o ato infracional do artigo 86, anexo III, codigo 350, do
revogado Decreto estadual 44.844/2008 possui vérios verbos, sendo eles: transportar, adquirir,
receber, armazenar, comercializar, utilizar, consumir, beneficiar e industrializar”. No auto de
infragdo o agente descreve que o proprietario “comercializou (escoou)” o produto ou
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subproduto da supressdo. Os verbos sdo completamente distintos. Escoar e comercializar sio
atividade diversas uma da outra. O que realmente ocorreu? Escoamento ou comercializaco? O
fiscal somente supde que ocorreu um dos verbos descritos, mas em momento algum possui
documento comprobatério do ato realizado pelo Recorrente, do quantitativo material oriundo
da supressio e sua destinagdo.

52. Portanto, resta novamente enfatizar que o0s argumentos
expendidos em defesa ndio foram levados em consideragZo no julgamento do processo processo
administrativo, baseando-se somente em mera presuncdo de veracidade.

53. De todo o exposto, requer a reforma da decisdio administrativa em
sua integralidade levando em consideragio todos os argumentos levantados no presente e
tempestivo Recurso.

IV.V — DOS CRITERIOS PARA A CORRECAO DO
VALOR DA MULTA - DATA DA LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO COMO
MARCO PARA ESTABELECIMENTO DE MORA - ILEGALIDADE - NULIDADE
DA DECISAO ADMINISTRATIVA

54, Necessdrio no presente momento adentrar noutros aspectos que
possibilitardo afirmar claramente a ilegalidade da deci¢do administrativa ora combatida,
apontando-se aqui, neste ponto, os critérios adotados pela Administracfio para corrigir e
atualizar os valores das multas.

55. O auto de infragdo descreve 03 (irés) infracdes as quais foram
cominadas multas simples que, cumuladas, totalizavam RS 62.635.48 (sessenta e dois mil,
seiscentos e trinta e cinco reais ¢ quarenta e oito centavos), sendo que o valor atualizado e
acrescido de juros de mora desde a data da lavratura do auto perfaz o valor total corrigido de
R$ 152.165,17 (cento e cinquenta e dois mil, cento e sessenta e cinco reais e dezessete
centavos).

56. A decisfio administrativa, como se ve€, faz retroagir 4 data da
lavratura do auto, o marco para correcio e fixagdo de mora do Recorrente, o que, diga-se logo,
¢ uma verdadeira aberracdo juridica, que acarreta um valor em muito superior & capacidade
econdmica do Recorrente.

57. Esse critéric de atualizagio dos créditos néo tributdrios foi
rechagado em recente decisio nos autos n® 44635.2010.4.0.13800 do Tribunal Regional Federal
da 1* Regido — Apelagio em sede Mandado de Seguranca — no qual se decidiu que a data de
inicio dos juros de mora e corre¢Bes quanto ao valor imposto a titulo de multa ambiental, nos
termos do artigo 4° da Lei n°® 8.005/1990. sera devida somente apdés o julgamento definitivo da
infrag&o onde havera, de fato, a constitui¢do do crédito.

MG SR CEP 30210450 Tel,: 46521 3284 3977 prazost
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38. Desta forma, somente a apés o curso completo do processo
administrativo existe a possibilidade da exigibilidade do crédito. Estando em andamento
processo administrativo ambiental, suspende-se a oportunidade de imposi¢io de juros e
corre¢des referente a multa do suposto ato infracional. Do julgamento retro citado, converte-se
0 entendimento que a imposico de Juros e corre¢des ndo possuem como termo inicial a multa
imposta na lavratura do auto de infragdo ambiental, mas sim, o julgamento definitivo da
possivel infragdo com a constitui¢do final do crédito.

39. O mesmo entendimento ¢ apresentado no parecer n°
15.923/2017/CJ/AGE-MG, no qual se estabelece que “nio se defendeu a incidéncia de juros e
outros acréscimos legais sobre o valor de multa aplicada, mas apenas atualizagdo do valor da
multa cominada pela UFEMG, como determina o art. 16, § 5° da Lei estadual n. 7.772, de 1980,
nos termos do Parecer da AGE n. 15.333/2014”

60. Dessa forma, pugna-se, desde Ja&, pelo reconhecimento da
ilegalidade e falta de razoabilidade na aplicagéo da penalidade e seus acréscimos, promovendo-
s¢ a atualizagdo do valor monetdrio e incidéncia de juros de mora apenas apés o trinsito em
julgado no 4mbito administrativo.

V -DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

61. O Recorrente, mediante o regular recebimento, apreciagdo
integral deste Recurso Administrativo e a observancia estrita aos Principios de Direito, SOB
PENA DE NULIDADE, requer:

a) Seja o presente Recurso recebido em seu efeito devolutivo e
suspensivo, considerando-se, neste caso, as disposi¢cdes do artigo
57, paragrafo tnico, da Lei estadual n. 14.184/02 ¢ a gravidade da
penalidade imposta capaz de provocar prejuizos de dificil ou
impossivel reparacdo ao Recorrente.

b) Seja o presente Recurso provido para, em sede preliminar,
declarar nulo todo o procedimento administrativo decorrente do
auto de infragdo, por caracterizada ofensa aos principios
constitucionais do contraditério e ampla defesa, marcadamente
pelo  excessivo lapso temporal para analise e decisdo
administrativas;

¢) Na eventualidade de restar superada a preliminar, seja o
presente recurso provido em sede de mérito para reformar
integralmente a decisio administrativa;

7 e
h N =3
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d) Na eventualidade, em nio sendo reconsiderada a decisio
administrativa, seja o valor da multa reajustado para que os
fatores de atualizag¢do incidam apenas ap0s o transito em julgado
administrativo; ‘

e) Requer-se, ainda, considerando a superveniéncia do Decreto
estadual n® 47.383/2018, e na hipétese de condenagio, a
celebracido de termo de compromisso para conversio de multa
(TCCM), nos termos do art. 114 e ss, insituto ndo previsto e
existente ao tempo da defesa.

62. Para todos os fins legais e processuais, sob pena de nulidade,
requer que as intimacdes, comunicagdes e notificagdes ao Recurso Administrativo
correspondente sejam remetidas. via postal, em nome exclusivo do Recorrente para a Fazenda
do Turvo, s/n, zona rural de Senhora do Porto, Minas Gerais, CEP 39.745-00000;

63, Protesta provar os fatos alegados por todos 0s meios legalmente
admissiveis, em especial: () prova documental, pelo que requer, desde ja, a juntada dos
documentos em anexo.

Nesses termos, pede deferimento.

Belo Horizonte, 14 de agosto de 2018.

i Diego Koiti de Brito Fugiwara Jorge Moisés Junior
OAB/MG 133.522 OAB/MG 43.009

} ,'-..' 7 /7 /
/B ’ﬁo%":'it{a“ inté
/ OAB/MG 96/863
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DOCUMENTOS ANEXOS

* & & & @

Doc. 01 — Procuracio, atos constitutivos e documentos;

Doc. 02 — Protocolo de Defesa Administrativa n® 02030000118/1 6);

Doc. 03 — Cépia de notificagdo do Defendente — Oficio n° 684/201 8;

Doc. 04 — Rastreamento dos Correios — JT 626849303BR;

Doc. 05 — DAIA — Documento Autorizativo de Interveng@io Ambiental — 0010222-D;
Doc. 06 — Auto de Fiscalizagio n® 011185/2011 e Auto de Infracio n® 4801/2011;
Doc. 07 — Notificagdo de Débito — f. 06 Processo Administrativo;

Doc. 08 — Parecer Técnico Processo 02030000154/10.
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-FLAVIO TOMAZ AI.BINO

. Trata-se de .auto de mfragao lavrado.em_ s avor do autu:
' '-dlsposto nos codlcros 305 303 e 350 do Anexo I a que se:refere o al & 3 do Decreto 44 844/08

_Dev1damente notlﬁcado da lavratura do auto de frac;ao 0 autuado apresentou, tempestwamente

' 'onde mforma toda a ac;ao governamenta
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S .Estes que devem__ ser txdos como verdade1ros até prova robusta em < ontrarlo
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A presungio de legitimidade desde logo autoriza a execuciio dos atos administrativos, mesmo que
no momento sejam questionados em alguma parte — vicios ou defeitos que tornam o ato invalido.
Enquanto nZo houver um pronunciamento definitivo sobre nulidade, os atos administrativos so

validos e operantes, independentemente de quem seja o destinatario.

Da detida andlise dos autos, constata-se que o empreendedor ndo trouxe aos aufos elementos
robustos aptos a afastar a presungio relafiva de legitimidade dés informacgdes Iangadés pelo
agente fiscalizador no auto de infrag@o sob julgamento e no auto de ﬁscaliza{:ﬁo qué 0 subsidiou,
limitando-se a apresentar meras fotos sem qualquer identificacio do local.

Desse modo, corretamente aplicada a penalidade pelo agente f‘lséélizador, devendo manter-se

incélume o auto de infraco sob julgamento.
3 — Conclusio

Isso posto, com base no paragrafo tnico do art. 54 do Décreto 47.042/16, remetemos 0s autos ao
Superintendente da SUPRAM CM, opinando pelo INDEF ERIMENTO do pedido defensivo,
manfendo-se-as penalidades de multa simples no, valor total de R$ 62.635,48, aplicada com base
nos cédigos 305, 303 e 350 do Anexo 11l a qué se refere o art. 86 do Decreto 44.84_4/08‘.

Recomendamos, ainda a notificagdo do atuado para, querendo, apresentar récurso no prazo de 30 -

- dias ou efetuar o pagamento das penalidades impostas, sob pena de inscricdo dos débitos em

divida ativa.
“Salvo melhor juizo, é o parecer..

Belo Horizonte, 10/07/2018:

&iveira

'Su'p.erintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana — S‘UPRAM CM
Rua Espirito Santo, n° 495, Centro — Belo Horizonte — MG —-30.160-031- Telefone: (31) 3228-7700.
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TRocesso - {538576/13
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-|—_ECISAO o Supermtendente da- SUPRAM CM nos _termos art 5_4 dO Decreto 47 0‘42/ 2015 e
endoem v;stao 'P’ér'e'(f;é_'t_'_f--r_efci';?_;__a_éd?'é'ﬁ-i_ND'_EFER.‘B' ospedtdOSco ti_dd_s'.3ﬁa defesa admmlstrativaf o
' e via't de consequencna a ""'_alldades de multa semples"z

'.base nos codrgos 305 303 e 350 do Anexo III a que'_

'Encamsnhe se a arrecadagao para emlssao de DAE O autuado devera ser notlflcado da decnsaoi'
o admimstratzva e :dentr _o' prazo de 30 (trlnta dias para querendo apresentar recurso ouE
ol efetuar o pagamento De cuenc' teressado 'n_ _'forma_'-.da Le '_fEm seguzda devem ser

: observados os tramntes processuals
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PARECER UNICO NAI n° 135/2019

Auto de Infragio | 4801/2011

PA COPAM' 538576/18
Embasamento Decreto 44.844/08
Autuado FLAVIO TOMAZ ALBINO
Municipio INIMUTABA CNPJ 1 699.777.116-04
Auto Fiscalizacio | 1 1‘1 85

_ Equipe Interdisciplinar MASP Assipatura
Juridico Pablo Luis Guimaraes Oliveira 1.378.344-4 l_ \ |
Coordenador NAI | André Felipe Siuves Alves 1.234.129-3 |, : -
Diretora DREG | Lilia Aparecida de Castro 1389247677 ] g
Diretor DRCP Philipe Jacob de Castro Sales | 1.365.493-4 m/{ M /{G/f

5 [/

I- RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em face do empreendimento acima destacado, com base no
codigo 103, ambos do Decreto 44.844/08. -

O pedido defensivo apresentado pela autuada foi julgado improcedente por deciséc; monocratica
do Superintendente da SUPRAM CM, que decidiu pela manutengdo da penaliaade de multa
simples. : ' '
Devidamente notificada da decisdo acima mencinada, a autuada apresentou, tempestivamente, o
presente recurso. 7

Em sintese, alega que houve prazo excessivo para a notificacio; que houve prazo excessivo para o
proferimento da decisdo (prescrigdo intercorrente); que a decisdo nio foi fundamentada; que a
drea ndo é caracterizada como de preservacdo permanente; que deve ser reconhecida a aplicagdo

de atenuantes; que ndo escoou 525 mdc de floresta nativa; que os Jjuros e correcdo monetdria ndo

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel — SUPRAM CM
Rua Espirito Santo, n® 495, Centro — Belo Horizonte — MG — 30.180-130- Telefone: (31) 3228-7700
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Pois bem. A posi¢do institucional deste orgdo ambiental é no sentido de inexisténcia de
prescri¢do intercorrente por auséncia de previsdo legal nesse sentido. :
Sobre o tema, é o parecer 15.047/10 da Advocacia Geral do Estado de Minas Gerais, sendo

vejamos:

DIREITO AMBIENTAL — PROCESSO ADMINISTRATIVO — MULTA — PRESCRICAO

INTERCORRENTE - PARECERES AGE Ns. 14.897/09 E 14.556/05 — NAO
RECONHECIMENTO - DECISAO ADMINISTRATIVA — FUNDAMENTAGCAO -
GARANTIA PROCESSUAL. '

Sobre o tema, manifestou-se o Egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais: |

REEXAME NECESSARIO - APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO - NAO
CONHECIMENTO DO REEXAME NECESSARIO - ART. 47"5_.r I DO CPC - RECURSO
ADESIVO - FALTA DE INTERESSE RECURSAL - INEXISTENCIA DE SUCUMBENCIA
DO RECORRENTE - RECURSO-PRINCIPAL - PREJUDICIAL DE MERIO -
PRESCRICAO INTERCORRENTE - LEI FEDERAL N° 9.873/99 - NAO APLICACAO NO
AMBITO DOS ESTADOS - PRECEDENTES DO STJ - PRESCRICAO QUINQUENAL -
DECRETO. N° 20.190/32 - APELACAO PRINCIPAL PROVIDA - PRESC RICAO
AFASTADA - TEORIA DA CAUSA MADURA - PROSSEGUIMENTO DO
JULGAMENTO - ANALISE DAS DEMAIS TESES DA PETICAO INICIAL - AUTO DE
INFRAGCAO - ASSINATURA - REQUISITO ATENDIDO - DECRETO N° 39.424/98 -
VIGENCIA A EPOCA DOS FATOS - GRADACAO DA MULTA - INEXISTENCIA DE
VICIO - PEDIDOS I'NAUGURAIS IMPROCEDENTES. 1. Nado ha falar-se' em reexame
necessdrio quando o direito controvertido for inferior a 60 salarios minimos (art. 475, § 2°, do
CPC). 2. Falta interesse recursal & parte ndo sucumbente para a interposicdo de recurso
adesivo. 3. Consoante a jurisprudéncia pacifica do STJ, a Lei Federal n® 9.873/99 néo se aplica
aos Estados, Distrito Federal e Municipios. 4. O prazo prescricional para a pretensdo de
cobranga de multa por infragdo ambiental é quinquenal, por imposi¢ao do Decreto n® 20190/32,
contados do término do processo administrativo (sumula 467 do STJ). 5. Afastada a prescrigio,

necessario o enfrentamento das- demais teses articuladas pelas partes, considerando que a

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel — SUPRAM CM
Rua Espirito Santo, n° 495, Centro — Belo Horizonte — MG — 30.180-130- Telefone: (31) 3228-7700
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qualquer omisso.

Ademais, destaca-se que oficio é m_eio de comunicagio de atos oficiais, ndo constituindo, por
s 6, decisdo administrativa. A recorrente, apds o recebimento de tal documento, dispunha de
30 dias, conforme legislagdio aplicavel na especie, para ter acesso aos autos do processo
administrativo e, via de conseqiiéncia, ao parecer e a decisdo ora recorrida. No entanto, a
recorrente nao requereu vistas, em nenhum momento, do presente processo administrativo,
limitando-se a atacar a auséncia de fundamenta¢do analisando tio somente o oficio recebido,
que, como_frisamos, trata-se de mera comunicacdo de atos processuais administrativos.

Desse modo, ndo merecer prosperar a alegacdo da recorrente, devendo manter-se incélume a

decisdo recorrida.
4 — Presuncio de Veracidade

Como resta consabido, as declaragées dos agentes publicos gozam de presuncdo relativa de
veracidade, que somente ¢ afastada mediante prova robusta em sentido contrario.

Esta presun¢do vem do principio constitucional da legalidade, inerente aos Estados de Direito,
onde informa toda a agdo governamental.

A presungdo de veracidade surge dos fatos alegados pela Administragfio para a pratica dos
atos. Estes que devem ser t_idos‘como verdadeiros até prova robusta em contrario.

A presuncdo de legitimidade desde logo autoriza a execu¢do dos atos administrativos, mesmo
que no rhomento sejam questionados em alguma parte — vicios ou defeitos que tornam o ato
invélido. Enquanto nZo houver um pronunciamento definitivo sobre nulidade, os atos
administrativos sfo vélidos e operantes, independentemente de quem seja o destinatario.

Nesse sentido, manifesta-se o Egrégio Tribunal de Justica de Minas: Gerais:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE --
INFRACAO AMBIENTAL - PENALIDADE DE APREENSAQ E PERDIMENTO DE BENS
- ART. 16, IV, DA LEI ESTADUAL N°. 7.772/80 E DO ART. 56, IV, DO DECRETO

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - SUPRAM CM
Rua Espirito Santo, n°495, Centro — Belo Horizonte — MG — 30.180-130- Telefone: (31) 3228-7700
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subsidiou, limitando-se a apresentar meras fotos sem qualquer identificacio do local.
Desse modo, corretamente aplicada a penalidade pelo agente fiscalizador, devendo. manter-se

incélume o auto de infrag:ﬁo sob julgamento.
S — Do Principio da Razoabildiade

Alega a autuada que, o valor da penalidade deve ser reduzido amparado nos principios da
proporcionalidade e razoabilidade. :

Pois bem. Analisando-se os autos, verifica-se que o agente fiscalizador aplicou a penalidade
no valor minimo da faixa indicada para o caso sob comento, tendo em vista que se trata de
penalidade classificada como grave e o empreendimento ¢ de porte. médio.

Desse modo, ndo ha como é.colher o pedido do autor, tendo em vista a auséncia de autorizagio
legal para aplica¢do da penalidade de multa simples abaixo do valor minimo da faixa indicada

para a infracido.
6 — Atenuantes

Alega o autuado fazer jus aos beneficios do art. 68, I, do Decreto 44.844/08. '

No entanto, a autuado nfo trouxe aos autos qualquer prova de que faz jus aos beneficios dos
supramencionados dispositivos, limitando-se a afirmar que os requisitos ’se ‘encontram
presentes no caso scn;b coménto.

Desse modo, ﬁﬁo ha falar em reducdo da multa, tendo em vista que os beneficios do art. 68, I

do Decreto 44.844/08 no sdo aplicéveis 20 caso sob comento.
7 — Juros e corre¢io monetaria

Alega a autuada que os juros devem incidir to somente apos o transito em julgado da decisdo

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel — SUPRAM CM
Rua Espirito Santo, n° 495, Centro — Belo Horizonte — MG —30.180-130- Telefone: (31) 3228-7700
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IIT - CONCLUSAO

Diante do exposto, remetemos os autos 4 URC competente, nos termos do art. 43 do Decreto
Estadual n° 44.844/2008 e do paragrafo tnico do art. 73 do Decreto Estadual n° 47.042/2016, ¢
sugerimos a manutencio da multa aplicada por meio, considerando a auséncia de argumentos, em

sede de RECURSO, que pudessem descaracterizar o referido auto de infraco.

S.m.j., é o parecer.
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