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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

UNIDADE REGIONAL COLEGIADA CENTRAL METROPOLITANA
Ata da 392 reunido, realizada em 5 de julho de 2023

Em 5 de julho de 2023, reuniu-se ordinariamente a Unidade Regional Colegiada Central Metropolitana (URC CM)
do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), por meio de videoconferéncia realizada pela Secretaria de
Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os seguintes
membros titulares e suplentes: a presidente suplente Liana Notari Pasqualini, representante da SEMAD.
Representantes do poder publico: Karla Jorge da Silva, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (Seapa); Marco Antonio Mendonca Gaspar, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Econdmico (Sede); Nadia Lima Sousa Madureira Silva, da Secretaria de Estado de Infraestrutura, Mobilidade e
Parcerias (Seinfra); Barbara Apoliane Simdes Lopes, da Policia Militar do Estado de Minas Gerais (PMMG); Marcos
Miguel Temponi Godinho, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea/MG); Felipe
Faria de Oliveira, do Ministério Publico de Minas Gerais (MPMG); Guilherme Lana Pimenta, da Prefeitura de Belo
Horizonte. Representantes da sociedade civil: Mariana de Paula e Souza Renan, da Federacdo das Industrias do
Estado de Minas Gerais (Fiemg); Henrique Damdsio Soares, da Federacdo da Agricultura e Pecuaria do Estado de
Minas Gerais (Faemg); Geraldo Magela da Silva, do Sindicato e Organizacdo das Cooperativas do Estado de Minas
Gerais (Ocemg); Andrea Michelini de Moura, da Sociedade Mineira de Engenheiros (SME); Sérgio Marcio Cappai
Nésio, do Instituto Espinhaco - Biodiversidade, Cultura e Desenvolvimento Socioambiental; Fabio Croso Soares,
da Associacdo para Protecdo Ambiental do Vale do Mutuca (Promutuca). Assuntos em pauta. 1) ABERTURA.
Verificado o quérum regimental, a presidente suplente Liana Notari Pasqualini declarou aberta a 392 reunido da
Unidade Regional Colegiada Central Metropolitana. 2) EXECUGAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o
Hino Nacional Brasileiro. 3) COMUNICADO DOS CONSELHEIROS. Ndo houve manifesta¢coes. 4) COMUNICADO DA
SECRETARIA EXECUTIVA. Jeiza Fernanda Augusta de Almeida/SEMAD: “Bom dia, senhora presidente. Bom dia,
senhores conselheiros. Considerando o novo mandato, biénio 2023/25, nds vamos apresentar aos senhores a
agenda de reunides do ano de 2023 que ainda vdo ocorrer. As reunidoes da Supram Central ocorrem mensalmente,
toda quarta-feira do més, as 9h da manha. Lembrando que essa é a agenda das reunides ordindrias. Havendo
reunides extraordindrias, os senhores serdo convocados, com a publicacdo da pauta no ‘Didrio Oficial’, e,
consequentemente, também encaminharemos os comunicados da realizagao da reunidao. Entdo, somente para os
senhores ja se agendarem, em agosto, dia 2; setembro, 6; outubro, 4; novembro, dia 12; e dezembro, dia 6. A
agenda esta disponivel, na integra, de todas as reunides das Unidades Colegiadas, no site do COPAM, da SEMAD,
no canto esquerdo inferior, ‘COPAM’ ou ‘CERH’, ‘Agenda’. La os senhores conseguem acompanhar em tempo
integral as agendas de todas as reunides do Colegiado. E lembrando que essa agenda é aprovada na ultima reunido
do ano. Nds ja temos a reunido ordindria agendada de 6 de dezembro. Caso essa reunido venha ocorrer —
lembrando que a reunido sé ocorre com a convocacgao, a publicagdo da pauta —, ocorrendo a reunido de dezembro,
os senhores vdo aprovar a agenda de 2024. Entdo s6 para registro. Duvidas, nds estamos a disposi¢do. Muito
obrigada a todos, obrigada, senhora presidente. Boa reuniso.” 5) EXAME DA ATA DA 382 REUNIAO. Aprovada por
unanimidade a ata da 382 reunido da Unidade Regional Colegiada Central Metropolitana, realizada em 3 de maio
de 2023. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Seinfra, PMMG, Crea, MPMG, Fiemg, Faemg e SME. Abstencdes:
Prefeitura de Belo Horizonte, Instituto Espinhaco e Promutuca. Auséncias: Ocemg e Sesi. Justificativas de
abstencdes. Conselheiro Guilherme Lana Pimenta: “Abstencdo. Esta é a minha primeira reunidao no mandato pela
prefeitura, eu ndo estava na ultima reunido.” Conselheiro Sérgio Marcio Cappai Nésio: “O Instituto Espinhago vai
se abster por ndo ter participado dessa reunido.” Conselheiro Fdbio Croso Soares: “Eu me abstenho da votacdo
por ndo ter participado da Ultima reunido.” 6) DIALOGO DA COMISSAO DE ETICA COM OS CONSELHEIROS.
Apresentacdo: Comissdo de Etica da SEMAD. Foi apresentado a URC Central Metropolitana, por meio de video
institucional, o trabalho realizado pela Comissdo de Etica da SEMAD, com sua composic3o, atribuicSes, objetivos,
Cédigo de Conduta Etica do Agente PUblico, e sobre a atuacdo e conduta dos conselheiros do COPAM na condigdo
de agentes publicos. O conteldo da exposicao foi disponibilizado no site da SEMAD. Ana Carolina Andrino de
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Melo, presidente da Comissdo de Etica, colocou a comissdo a disposicdo dos conselheiros. Em seguida, foram
registradas as seguintes manifestacdes. Conselheiro Henrique Damasio Soares: “Primeiramente, parabenizar. Eu
acho que neste novo biénio, composicdo do COPAM, toda estrutura de vocés esta sendo muito bem aprimorada.
E eu espero que vocés entendam a critica que eu vou fazer agora como uma questdo para a gente avaliar, pensar.
Primeiramente, o conselheiro ndo gera o controle de legalidade. Nds votamos de acordo com a nossa convic¢ao
e baseados em um parecer técnico e juridico das respectivas Suprams. Nos ultimos tempos, nés temos notado o
aumento desse controle de legalidade, principalmente em algumas URCs onde a Faemg tem muita atuacdo no
agronegocio, URC Norte e URC Noroeste. O que acontece? Os votos sao quase sempre baseados em um parecer
técnico opinativo e juridico da SEMAD, das Suprams. E quando o empreendedor, seja ao nivel de recurso do
indeferimento de um licenciamento ou de um recurso de Auto de Infracao, demonstra algum tipo de situacao que
o conselheiro entende que é favordvel ao empreendedor, os nossos votos sdo no sentido de que temos uma
convicgao contraria a convicgao da SEMAD. Isso é natural em um Colegiado. Eu ndo sou obrigado, o meu voto,
como entidade da sociedade civil, ndo é vinculado ao parecer da SEMAD, isso ndo existe em nenhuma lei. Posso
estar enganado. O que acontece? Por exemplo, um empreendimento tem um deferimento do licenciamento, esse
indeferimento é pautado na URC, a respectiva URC entende, através de votos dos conselheiros, legitimados para
tal, que é possivel sim deferir essa licencga, essa licenca é deferida; o empreendedor instala o empreendimento,
comeca a operar; e ai vem o controle de legalidade em cima, anulando os atos. E ai eu aproveito e faco votos do
novo rearranjo — ainda ndo foi publicado o decreto para regulamentar a nova lei da estrutura administrativa do
Estado, a qual o 6rgdo ambiental faz parte —, principalmente na figura do subsecretario Leonardo Monteiro
Rodrigues, para comecarmos a reavaliar. Porque eu entendo, quando tem uma questdo técnica, e os conselheiros
entendam que a Supram estd com um posicionamento que poderia ser contrario, isso ndo traz nenhum prejuizo
ao meio ambiente. E ai uma questdo que eu fico muito na divida é: esses controles de legalidade simplesmente
falam assim, ‘tornam publica a decisdo de anular com base na autotutela da administracdo publica’. Mas ai eu
acho e faco votos também, conselheiro do Ministério Publico, que as decisGes de um 6rgado publico devem ser
motivadas, mas a motivacao é explicita. E nesse sentido eu ndo estou vendo aqui a coeréncia dessas motivacdes
desses controles de legalidade. Os nossos produtores rurais, os quais estou aqui representando, instalam pivo
central, equipamentos carissimos, de milhGes de investimentos, para ter um controle de legalidade. E ai o que
fazer, quem vai arcar com esse prejuizo econémico? Entdo eu acho que a SEMAD, que o COPAM, através do
secretario adjunto, consegue reverter essa situagdo. Porque é muito grave. E ai fica assim, acaba que eu ja estou
aqui no COPAM ha quase dez anos, e vamos desanimando de participar das reunides. Porque votamos embasados
no nosso convencimento — nao estou aqui colocando questdo sobre a lei —, mas as vezes é uma ART do érgao
contra uma ART do empreendimento, e nem sempre o 6rgdao tem uma ART, um questionamento que o Crea
constantemente faz aqui no COPAM. Entdo eu acho que neste inicio deste novo biénio nds temos que reavaliar,
vocés tém que reavaliar sim. E muito sério, € muito ruim um controle de legalidade sobre uma quest3o que traz
muita inseguranca juridica. Isso é a vida ou a morte de um empreendimento rural. Espero que vocés encarem
essa critica positiva. As minhas participacdes, assim como de todos os representantes da Faemg, nés estamos
fortalecendo nossas participagdes no COPAM, para que consigamos alterar essas decisGes que sdo discricionarias
do 6rgdo e tém prejudicado e muito os nossos produtores rurais no Estado de Minas Gerais. Esse ndo é o discurso
do nosso governador. O governador esteve aqui na Faemg no més passado, e ndo é o discurso do governador.
Entdo eu gostaria de trazer isso a baila, que ficasse registrada em ata a nossa indignagdo com esses controles de
legalidade. Espero que vocés encarem essa minha manifestacdo de uma forma positiva, porque eu estou
estudando a fundo todas as questdes do COPAM ha mais de dez anos, e temos observado o recrudescimento
desses controles de legalidade em situagdes que o drgao ambiental ndo abre mao das decises do COPAM. Esta
joia, pessoal? Bom dia a todos e uma excelente reunido.” Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan:
“Presidente, eu fago coro a importante coloca¢do do conselheiro Henrique, da Faemg. Parabéns, conselheiro
Henrique, esse é um ponto de grande importancia, especialmente para nds que estamos aqui e todos os demais
conselheiros ha algum tempo, creio eu, alguns de nds, pelo objetivo comum de prezar pela sustentabilidade
ambiental dos processos de desenvolvimento. Saiba, conselheiro Henrique, digo isso aos meus pares, que o
Conselho é soberano, de fato. Entdo toda e qualquer decisdo que nés iremos exarar aqui, € necessario ter o seu
fundamento. E quando se fala de controle de legalidade nds aqui da Federagdo também temos uma grande
preocupacdo, porque se presume o cometimento de uma ilegalidade, a inobservancia de alguma norma ou de
algum rito. E o que tem-se observado em alguns casos, ndo sé nas URCs, também nas Camaras Técnicas, é a
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questdo de posicionamentos que, eventualmente, vao contra o importante parecer que nos é colocado,
posicionamento do drgdo ambiental, que nos traz bastante seguranca, que traz o debate, mas que,
eventualmente, esse posicionamento do Conselho vai contra talvez a sugestao seja pelo deferimento ou pelo
indeferimento. Mas sempre que a Federacdo assim o fizer aqui, eu gostaria de deixar registrado, presidente, que
serd sempre a nossa intencao de fundamentar todos os nossos atos, em acordo com a importante apresentacao
da Ana Carolina e de seus colegas do Conselho de Etica. Parabéns, Ana Carolina, é isso ai, a Fiemg vai prezar por
tudo isso que vocés colocaram. Mas, de fato, nds estamos bastante preocupados com esses supostos controles
de legalidade que nada mais sdo algo talvez reativo, de forma lamentdvel, ao nosso ver, a um posicionamento
devidamente fundamentado que veio a ndo concordar com o drgao ambiental. Isso acontece, isso vai acontecer.
Entdo, conselheiros, nossa decisdo é soberana, saibam disso, e vamos aqui, por parte da Federacao, que eu posso
dizer, a qual eu represento, sempre prezar pela ética, pela legalidade e vamos continuar tentando exercer o nosso
trabalho no Conselho, no COPAM e em suas unidades.” Conselheiro Felipe Faria de Oliveira: “Obrigado,
presidente. Bom dia a todos novamente. E uma satisfagdo participar aqui com todos. Pego desculpas,
antecipadamente, eu terei uma reunido presencial em alguns minutos e vou ter que me atentar a ela. Como foi
mencionado meu nome, eu ndo vou deixar de manifestar meu posicionamento. Eu fui instado a pontuar o meu
entendimento sobre o tema. Em que pese ndo participar de forma cotidiana aqui, periédica, da URC Central, na
CNR e também no Conselho Estadual de Recursos Hidricos, a mesma tematica é debatida. Entdo imagino que seja
a mesma questdo. Entendo o posicionamento dos demais conselheiros, mas a questdo da autotutela por parte da
administragao publica, um entendimento, inclusive, estimulado pelo préprio Supremo Tribunal Federal, é até uma
obrigatoriedade por parte do poder publico. Ja que foi perguntada a minha opinido, esse é o meu entendimento.
Nds temos aqui, enquanto conselheiros, uma prerrogativa que é muito importante, nds temos a prerrogativa de
fazer um voto pela nossa discricionariedade. Entdo, quer dizer, quando nds fundamentamos, podemos
fundamentar ‘eu sou a favor dessa intervencdo porque eu entendo que, num viés de matriz ambiental, ela estd
adequada; ou sou contrario porque entendo que a matriz ambiental aqui ndo estd positiva.” Entdo nds temos, de
fato, uma prerrogativa que nos é muito caro, € muito importante e nos da essa facilidade e essa possibilidade de
manifestar de uma forma muito livre sobre o nosso entendimento, inclusive contrdrio, muitas vezes, ao parecer
por parte do 6rgao competente. Por outro lado, imagino e pensando aqui, me colocando no lugar da Advocacia
do Estado, a Advocacia do Estado tem um outro desafio, que é o desafio de prezar pela legalidade. Ndao conheco,
mais uma vez, pensando aqui nos outros Colegiados de que participo com maior frequéncia, eu particularmente
desconheco um caso em que houve esse controle de legalidade manifestando um posicionamento de
entendimento discriciondrio por parte da Advocacia do Estado no sentido assim: ‘Ah, eu entendo que,
ambientalmente, isso aqui é melhor ou é pior.” As vezes em que eu tive contato com esses pareceres por parte
da Advocacia do Estado, sobre controle de legalidade, foi por entender que determinada decisdo violava, de
maneira objetiva, determinado dispositivo normativo. E ai, dessa forma, penso que o controle ndo fica de
discricionariedade, mas sim de legalidade. Por outro lado, concordo plenamente com os conselheiros no sentido
de que, se houver algum ato de controle de legalidade por parte do Estado, é absolutamente essencial que seja
devidamente fundamentado, sem duvida alguma, até mesmo para que nds conselheiros possamos entender o
motivo pelo qual o Poder Publico Estadual estd anulando a decisdo que foi preferida, essa decisdo nossa, que é
discriciondria, que nds temos toda essa liberdade para proferir no Colegiado. Entdo eu concordo com os
conselheiros da necessidade dessa fundamentacdo. Confesso que eu, particularmente, em contato, até houve
essa fundamentacdo. Ndo sei como tem sido a rotina aqui na URC. Mas, enfim, como foi pontuado sobre qual
seria a posi¢cao do Ministério Publico, eu compartilho aqui minha visao respeitando, obviamente, o entendimento
dos demais conselheiros.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Algum outro conselheiro gostaria de se manifestar
ou outros presentes?” Ana Carolina Andrino de Melo, presidente da Comissdo de Etica da SEMAD: “Senhora
presidente, por parte da comissdao, eu queria s agradecer o espac¢o para fazermos essa apresentagao. E sobre
essa questdao do controle de legalidade vai muito além da ética. S6 uma recomendac¢do que nds vimos aqui
importante, em alguns casos que vimos, mas colocar a Comissdo de Etica a disposicdo dos conselheiros neste
novo mandato e agradecer a Secretaria Executiva e a Assessoria de Comunicagdo, que auxiliaram na elaboragao
do video.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Obrigada, Carol. Obrigada aos conselheiros por suas contribui¢es
a discuss3o.” 7) REGIMENTO INTERNO DO COPAM - DELIBERACGAO NORMATIVA COPAM N2 247, DE 17 DE
NOVEMBRO DE 2022. Apresentagdao: SEMAD. Jeiza Fernanda Augusta de Almeida, da SEMAD, fez apresentagao
sobre o Regimento Interno do COPAM, incluindo as competéncias das Unidades Colegiadas, funcionamento das
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reunides e atribuicdes dos conselheiros, e colocou-se a disposi¢io, bem como a Unidade dos Orgdos Colegiados,
para esclarecimentos. O conteddo da exposicdao foi disponibilizado no site da SEMAD. 8) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE REQUERIMENTO PARA INTERVENGCAO AMBIENTAL E APROVACAO DE
COMPENSACAO DECORRENTE DA SUPRESSAO DE VEGETACAO SECUNDARIA EM ESTAGIO MEDIO OU
AVANCADO DE REGENERAGCAO DO BIOMA MATA ATLANTICA LOCALIZADOS EM AREAS PRIORITARIAS PARA A
CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE, NAO VINCULADOS AO LICENCIAMENTO AMBIENTAL. 8.1) Maynart
Energética Ltda. Recuperacdo do canal de adugdo. CGH’s Caboclo e Salto. Fazenda do Deserto, Colonia e Funil.
Ouro Preto/MG. PA/SEI n? 2100.01.0020121/2022-39. Tipos de Intervengdes: Supressdo de cobertura vegetal
nativa, com ou sem destoca, para uso alternativo do solo. Area Requerida: 0,2158 ha. Area Passivel de
Aprovagdo: 0,2158 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual Montana Secundaria. Estagio de
Regeneracdo: Médio; Interven¢do com supressdo de cobertura vegetal nativa em Areas de Preservagdo
Permanente (APP). Area Requerida: 0,0951 ha. Area Passivel de Aprovagdo: 0,0951 ha. Fitofisionomia: Floresta
Estacional Semidecidual Montana Secunddria. Estagio de Regeneragao: Médio; Intervengdao sem supressao de
cobertura vegetal nativa em Areas de Preservagido Permanente (APP). Area Requerida: 0,0770 ha. Area Passivel
de Aprovagdo: 0,0770 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual Montana Secundaria. Estagio de
Regeneragdo: Inicial e floresta plantada; Corte ou aproveitamento de arvores isoladas nativas vivas. Area
Requerida: 0,0445 ha. Area Passivel de Aprovacdo: 0,0445 ha. Fitofisionomia: Pastagem; Supressdo de sub-
bosque nativo, em areas com florestas plantadas. Area Requerida: 0,4409 ha. Area Passivel de Aprovagdo:
0,4409 ha. Fitofisionomia: Floresta plantada. Apresentacdo: URFBio Centro-Sul. Retorno de vista pelos
conselheiros Mariana de Paula e Souza Renan, representante da Federag¢io das Industrias do Estado de Minas
Gerais (Fiemg); Heleno Maia Santos Marques do Nascimento, representante do Instituto Heleno Maia da
Biodiversidade (IHMBio); e Fernando Benicio de Oliveira Paula, representante da Associa¢ao Zeladoria do
Planeta. Presidente Liana Notari Pasqualini: “Vou dar inicio com o retorno de vista. Conselheira Mariana, por
gentileza.” Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan: “Obrigada, presidente. Eu serei breve, presidente.
Inicialmente, eu gostaria de parabenizar a equipe do IEF pelo parecer extremamente bem elaborado, o Parecer
n? 53/IEF/NAR Tiradentes/2022. O objeto da solicitacdo ¢ a intervengdo para supressdo de cobertura vegetal
nativa com destoca em 0,2158 ha, intervengdo com supressao de cobertura vegetal nativa em APP em 0,0951 ha,
intervengdo sem supressao de cobertura vegetal nativa em APP em 0,0770 ha, corte ou aproveitamento de 11
arvores isoladas nativas vivas em 0,0445 ha e supressdo de sub-bosque nativo, em areas com florestas plantadas,
em 0,4409 ha, tudo isso no imdvel rural denominado Fazenda do Deserto, Col6nia e Funil, no municipio de Ouro
Preto. E importante dizer, senhores conselheiros, que o requerimento pretende regularizar uma intervencdo
ambiental emergencial ja realizada para recuperagao do canal de adugdo que abastece as CGH’s Caboclo e Salto,
danificado em funcdo de um deslizamento de solo e vegetacdo decorrente das intensas chuvas ocorridas no més
de janeiro de 2022. Pelo parecer feito pela equipe técnica, eu tenho uma primeira observacdo, presidente, com
relacdo a conclusdo da equipe técnica do IEF, mas ao final eu farei nas conclusdes do relato. De acordo com o
inventdrio florestal, no tocante a intervencdo ambiental requerida, a drea de supressdo de vegetacdo nativa
apresenta 0,3109 ha no total. Segundo o IEF, o interessado anexou aos autos em debate o Decreto n2 208, de 4
de abril de 2023, que declara de utilidade publica, e as intervencGes ambientais aqui debatidas, sendo
emergenciais, devem ser comunicadas previamente ao |IEF, o que foi feito, sendo apresentado nimero do
processo SEl com o niimero de protocolo, em atendimento ao Decreto Estadual 47.749/2019. A alternativa técnica
locacional ndo foi avaliada, tendo em vista tratar-se de intervengdo ambiental emergencial, como eu havia dito,
para possibilitar a continuidade da geragdo de energia elétrica. Ndo foram constatados, pela equipe técnica do
IEF, indicios de impactos ambientais ndo mitigados e ndo ha necessidade de medidas adicionais de controle.
Verifica-se também, apesar de terem sido apresentados nos autos recibos de inscricdo no CAR, que essas
propriedades ndo estdo sujeitas a constituicdo de reserva legal por forca do §29, artigo 25 da Lei Estadual
20.922/2013. E por fim, presidente, nds acompanhamos o posicionamento sugerido pela equipe do IEF em sua
integralidade, restando apenas um pequeno esclarecimento — talvez tenha sido uma falha da minha parte —, que
na conclusao, dentre o objeto do requerimento, ndo consta a supressao de cobertura vegetal nativa com destoca
em 0,2158 ha. Provavelmente, algo de ordem formal. Todo o bojo do objeto do requerimento foi deferido, exceto
por essa parte, mas no decorrer do parecer houve um posicionamento positivo. Entdo sé na parte da conclusao
me parece que faltou — acho que sim, me corrijam, por favor, se eu estiver errada — o posicionamento favoravel
expresso para a supressao de cobertura vegetal nativa com destoca em 0,2158 ha, em conjunto com todo o
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restante do requerimento. Entdo, pelo exposto, a Federacdo conclui pelo deferimento do requerimento para
intervengdo ambiental nos termos do parecer n2 53. Muito obrigado.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Eu que
agradeco. Vou passar por todos os retornos de vistas e depois eu abro para o técnico. O Sr. Heleno Maia, do
Instituto Heleno Maia de Biodiversidade, ndo apresentou parecer de retorno de vista e também ndo estd
presente. Entdo ndo teremos o retorno dele. E o conselheiro Fernando Benicio de Oliveira Paula, da Zeladoria do
Planeta. Vocé tem a palavra.” Fernando Benicio de Oliveira Paula/Zeladoria do Planeta: “Senhora presidente,
senhores conselheiros, primeiramente eu queria manifestar meu orgulho de estar sendo convidado para esta
sessdo, o meu orgulho por ter participado, no ultimo biénio, deste Conselho, com os grandes avancos que nds
conseguimos aqui nas reunides. Sempre muito brilhante a participacdo de todos os conselheiros. Eu queria saudar
os conselheiros Fabio e Sérgio, representantes da sociedade civil que vém agora assumir as cadeiras de
representatividade da sociedade civil. Senhora presidente, referente ao retorno de vista, eu fiz em conjunto nos
dois processos e gostaria de pedir a equipe técnica, se possivel, para espelha-lo para todos poderem acompanhar.
O nosso pedido de vista técnica baseou-se, principalmente, na dudvida com relagdo a superposicdo de
compensagdes que, inclusive, o nosso conselheiro Felipe, do Ministério Publico, ressaltou no chat. O que nés
constatamos, pela reunido realizada, que ndo procede. Entdo o parecer de vista é acumulativo — e peco aos
conselheiros para levarem em consideracdao — dos dois processos: o parecer da Funil e da Fazenda Manso. Entdo
ha um registro fotografico da reunido realizada na central da empresa, com os representantes das varias dreas,
inclusive da consultoria, que nos atenderam de pronto. O processo é um dos processos que tratam de adaptagdes
de empreendimentos das décadas de 30 e 40. Como bem ressaltou a nossa colega Mariana, da Fiemg, sdo
processos de utilidade publica, geracdo de energia. Ressalta-se a reutilizacdo dessas unidades, o que nos agrada
muito, porque reutilizar é um dos principios da preservacdo ambiental. S3o0 equipamentos antigos, e a
modernizacdo, aproveitamento e seguranca dependem dessas intervencdes. Observe que o centro de controle
de monitoramento funciona 24 horas. Alids, parabenizamos pelo sistema de monitoramento. Ele atende todas as
necessidades. Inclusive, nés estamos indicando internamente para o Prémio de Gestdo Ambiental de 2023.
Ressalto, com relacdo a supressao de vegetacao, que as compensac¢des ambientais foram consideradas altamente
adequadas e que os locais destinados para tal ndo possibilitardo a sobreposicdo de compensag¢do, o que é uma
guestdo que nos chamou muita atengao. Aproveito a oportunidade também para fazer coro a nossa conselheira
Mariana, da Fiemg, e parabenizar a equipe técnica pelo trabalho. E aproveito para colocar os registros dos locais
das compensagdes que nods analisamos, criteriosamente, no processo, dando todo o respaldo ao
empreendimento. A conclusdo desse processo, hdao posso me alongar mais, porque tudo ja foi sanado, inclusive
explanado muito bem pela conselheira Mariana. A Associagdo nao vota mais, mas sugere o deferimento do
processo, com uma condicionante, que seria a ampliagcdo do processo de apoio aos sinistros, referente ao
processo 7.2, da Fazenda do Manso, devido a sua proximidade ao Parque Estadual do Itacolomy, de ampliacdo do
trabalho de prevencdo e combate aos incéndios florestais. A empresa ja realiza, mas nds sugerimos uma
ampliacdo, principalmente no que se refere as regides de Ouro Preto e Mariana, realizando intervengdes diretas
com agdes junto ao publico para prevenir o turismo predatdrio, que é algo que atinge seriamente, principalmente
nesta época de incéndios, com vistas a capacitar para a gestdo do turismo junto a unidade de conservacgdo do
Estado, para intensificar a sua preservagao e conservac¢do. Eu agrade¢co mais uma vez o convite e desejo a todos
uma Atima reunido. E estou a disposi¢do.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Obrigada, conselheiro. Nds temos
dois inscritos. Eu gostaria de saber se eles querem se manifestar. Julio e Gabriela.” Gabriela Tironi/representante
do empreendedor: “Bom dia a todos. Eu sou Gabriela Tironi, estou representando o empreendimento. Em relagdo
ao processo 7.1, ndo tenho manifestagées. Em relagdo a condicionante proposta pelo Sr. Fernando no processo
7.2, tenho uma consideragao, mas acredito que vamos aguardar a préxima votac¢do.” Presidente Liana Notari
Pasqualini: “Ok. Eu gostaria de convidar a URFBio Centro-Sul para se manifestar sobre o apontado pela conselheira
Mariana, eventual falta de um dado na conclusdo do processo, apesar de ter sido tratado no corpo do parecer.
Também uma duvida que foi colocada no chat pelo conselheiro Felipe Faria, que trata que a supressao parece
estar em drea de amortecimento de unidade de conservac¢do. Entdo neste caso se houve observancia ao artigo 11
da Mata Atlantica e também se ndo estaria havendo sobreposi¢cdo das obrigacdes de compensag¢dao em APP que
ja deveria ser recuperada. E também a sugestdo de inclusdo de condicionante. Entdo eu pego que o IEF se
manifeste sobre esses pontos, por gentileza.” Ricardo Eléi de Araljo/IEF: “Bom dia. Ricardo Eldi, analista
ambiental da URFBio Centro-Sul. Eu sou o gestor desse processo da Maynart Energética. Esse processo é de
regularizacdo de intervengGes ambientais emergenciais, supressdo de vegetacdo nativa bioma Mata Atlantica e
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intervengdo em APP. Eu peco, por favor, que vocés relembrem para mim quais foram as duvidas apontadas — que
eu acho que entrei na reunido novamente um pouco apds terem sido apontados esses questionamentos — para
que eu possa ter condicdes de esclarecer.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Ok, Ricardo. Inicialmente, a
conselheira Mariana, da Fiemg, relatou que, ao que parece, falta um dado dentre os quantitativos de supressoes.
Ficou faltando na conclusdo. Correto, Mariana?” Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan: “Obrigada,
presidente. Ricardo, foi sé um erro, creio eu, de digitacdo. Que vocés concluiram pelo acolhimento integral do
requerimento, sé que faltou na conclusao a supressao de cobertura vegetal nativa com destoca em 0,2158 ha.
Entdo creio eu que seja sé uma formalidade, caso eu tenha percebido isso corretamente do parecer.” Ricardo Elbi
de Araujo/IEF: “Nesse caso, ndo houve ressalvas no parecer final em relagdo ao requerido, houve uma aprovagao
total do que foi requerido. Entdo eu precisaria rever o parecer, e, estando faltando o dado na conclusado, nés
teriamos que retificar esse parecer. Mas eu esclareco, desde ja, que houve uma aprovacdo de todo o
requerimento, nao foi excluido nenhum ponto do requerimento na decisdo final.” Presidente Liana Notari
Pasqualini: “Obrigada, Ricardo. A outra duvida, colocada no chat, foi do conselheiro Felipe. Ele colocou assim: ‘A
supressao parece estar em area de amortecimento de unidade de conservacdo. Sendo esse o caso, entender a
observancia ao artigo 11, inciso |, alinea d), da Lei da Mata Atlantica.” Vocé teria alguma manifestacdo possivel
neste momento acerca dessa observagdo?” Ricardo Eléi de Araujo/IEF: “Isso nds precisariamos averiguar. O
conselheiro apontou que possivelmente esta na zona de amortecimento. Nds teriamos que averiguar, porque ndo
foi constatado durante a analise. Mas precisaria ser conferido, ja que foi levantada a divida, para ver se realmente
esta. E, estando, nds teriamos que complementar o processo com a obtenc¢do da anuéncia.” Presidente Liana
Notari Pasqualini: “Perdao, Ricardo. Eu que confundi. O chat se refere ao item 8.2, e estamos no 8.1. Peco perdao
pela confusdo. O Ultimo ponto entdo é a sugestdo de inclusdo de condicionante, pela Associacdo Zeladoria do
Planeta. Eu vou pedir para o Sr. Fernando ler o texto da condicionante para ver a opinido, a manifestacdo do IEF
guanto a essa sugestdo.” Fernando Benicio de Oliveira Paula/Zeladoria do Planeta: “O texto seria para o processo
8.2.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Entdo, Ricardo, também ndo se aplica ao seu processo. S6 ao 8.2. Eu
pergunto aos conselheiros e ao analista Ricardo se hd alguma outra duvida a ser sanada neste momento. Nao
havendo duvidas, pergunto se ha algum conselheiro que se declara suspeito ou impedido para votar. Entdo vamos
a votac¢do do item 8.1, Maynart Energética Ltda.” Votacao do processo. Intervencao ambiental aprovada por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Seinfra, PMMG, Crea, Prefeitura de
Belo Horizonte, Fiemg, Faemg, SME, Instituto Espinhaco e Promutuca. Auséncias: MPMG, Ocemg e Sesi.
Presidente Liana Notari Pasqualini: “Por 11 votos favoraveis e trés auséncias, aprovado o item 8.1.” 8.2) Maynart
Energética Ltda. Obras de reforco na Barragem de Custddio e recuperagao do acesso municipal. Fazenda do
Manso. Ouro Preto/MG. PA/SEI n2 2100.01.0060137/2021-93. Tipos de Intervengdes: Supressido de cobertura
vegetal nativa, com ou sem destoca, para uso alternativo do solo. Area Requerida: 1,5880 ha. Area Passivel de
Aprovagdo: 1,5880 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual Montana Secundaria. Estagio de
Regeneracdo: Médio; Interven¢do com supressdo de cobertura vegetal nativa em Areas de Preservagdo
Permanente (APP). Area Requerida: 0,3764 ha. Area Passivel de Aprovagdo: 0,3764 ha. Fitofisionomia: Floresta
Estacional Semidecidual Montana Secundaria. Estagios de Regenera¢do: Médio e Area antropizada com
presenca de arvores isoladas; Corte ou aproveitamento de arvores isoladas nativas vivas. Area Requerida:
0,9946 ha. Area Passivel de Aprovagdo: 0,9946 ha. Fitofisionomia: Area antropizada com presenca de arvores
isoladas. Apresentacao: URFBio Centro-Sul. Retorno de vista pelos conselheiros Mariana de Paula e Souza
Renan, representante da Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Heleno Maia Santos
Marques do Nascimento, representante do Instituto Heleno Maia da Biodiversidade (IHMBio); e Fernando
Benicio de Oliveira Paula, representante da Associacao Zeladoria do Planeta. Presidente Liana Notari Pasqualini:
“Vamos ao item 8.2 da pauta. Temos também dois inscritos. Comego passando a palavra para a conselheira
Mariana.” Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan: “Obrigada, presidente. O nosso relato de vista objetiva
analisar o requerimento de interven¢do ambiental sob titularidade da empresa Maynart Energética, sendo o local
da interveng¢do nos imdveis bloco 3 Manso e Fazenda do Manso, matricula 2.858, em Ouro Preto. O objeto do
requerimento consiste na andlise para supressdao de cobertura vegetal nativa para uso alternativo do solo em
1,5880 ha, intervencdo com supressdo de cobertura vegetal nativa em dreas de APP em 0,3764 ha e corte ou
aproveitamento de 167 arvores isoladas nativas vivas em 0,9946 ha. Foram apresentados para a matricula os
registros, no CAR, dos imdveis localizados, inclusive, no municipio de Ouro Preto, inseridos no bioma Mata
Atlantica. Conforme se verifica no Parecer n2 3 do IEF/NAR/Conselheiro Lafaiete, a equipe técnica do IEF emitiu
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posicionamento favoravel ao acolhimento integral do pleito em debate, inclusive observando que o material
lenhoso proveniente da intervengao deverad ser destinado ao uso interno no imével e também ser destinada uma
parte para doacao, conforme requerimento. No tocante ao detalhamento do pedido da intervencao ambiental
em debate, nés nos posicionamos de acordo com a equipe técnica. E importante dizer que no dia 17 de novembro
de 2022 foi realizada vistoria no local, acompanhada pelos interessados em requerimento, e foram percorridas as
areas requeridas para as intervencdes e a drea apresentada para serviddo ambiental em proposta de
compensacdo. Verificaram-se também as alternativas técnicas locacionais, conforme o comando da legislagdo
aplicavel ao caso. Todas as possibilidades vidveis foram objeto de andlise, tendo sido adotadas aquelas em que se
julgou mais eficaz para o caso. Segundo o parecer do IEF, o empreendedor apresentou também proposta de
compensacado pela supressdao de vegetacdo nativa em estagio médio de regeneracao, através da instituicao de
serviddo, como eu falei, em uma darea total de 3,2772 ha, adjacente as areas de intervencdo. A Declaragdo de
Utilidade Publica esta sendo tramitada através do processo SEI n? 1220.01.0002661/2022-63. E segundo a equipe
do IEF a mesma se encontra em fase de finalizacdo. Por fim, no comentado Parecer 3, do IEF, conclui-se pelo
acolhimento integral dos pleitos constantes do requerimento de intervencdo. E o nosso posicionamento é para
acompanhar essa conclusdo. E parabenizo, mais uma vez, a equipe do IEF, no caso aqui de Governador Valadares,
pelos esclarecimentos e pelo encaminhamento de um parecer robusto. Tudo isso contribui muito para que a nossa
decisdo no Conselho seja feita com toda seguranca possivel. Presidente, questiono antes de finalizar se eu ja posso
manifestar sobre a proposta do conselheiro Fernando Benicio ou se aguardo.” Presidente Liana Notari Pasqualini:
“Eu ia propor a votacdo do parecer e depois a votacdo da condicionante. Ai vocé fica a vontade para manifestar
agora ou no momento de falarmos da condicionante.” Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan: “Perfeito,
presidente. Eu gostaria de fazer uma simples observagdo, se me permite. O artigo 28 do Decreto 47.383/2018, no
§39, para ser mais especifica, é claro de que as condicionantes ambientais devem ser acompanhadas da
fundamentacdo técnica por parte do drgdo ambiental que aponte a relacdo direta com os impactos ambientais
da atividade do empreendimento. Tudo isso com a identificacdo nos estudos requeridos no processo. Conselheiro
Fernando, esta perfeito, estou de acordo com essa proposta, creio eu que vai ser de grande validade para integrar
0 processo. Eu sé gostaria de talvez, se me permitirem, sugerir uma redagao alternativa, porque, ao meu ver —
gostaria, inclusive, de saber a opinido do conselheiro Fernando Benicio —, com todo respeito a redagdo que foi
dada, nés podemos ser um pouco mais especificos nessa redagao. Se é possivel, presidente. Gostaria de saber se
o conselheiro tem essa abertura para que eu faga alguma contribui¢do na redagdo da condicionante e também se
o empreendedor, se estd presente, eu gostaria também de saber a manifestacao dele a respeito.” Presidente
Liana Notari Pasqualini: “Conselheiro Fernando, além de se manifestar, eu ja ia sugerir de o senhor transcrever a
condicionante no chat para socializar o texto com todos, e cada um poder fazer as suas contribui¢cdes.” Fernando
Benicio de Oliveira Paula/Zeladoria do Planeta: “Senhora presidente, senhores conselheiros, prezada colega
Mariana, da Fiemg. A condicionante vem realmente com o intuito de melhorar, principalmente, as questdes
ambientais, os impactos ndo sé da unidade de conservacdo, mas do turismo muito pulsante naquela regido,
principalmente Lavras Novas, Ouro Preto, distrito de Ouro Preto, bem préximo ao empreendimento; e os
impactos que a visita indesejada, a visita predatdria causa na unidade de conservagdo. Eu estou, Mariana,
agradecido demais, porque eu acho que é isso que o Conselho deve sempre prezar, pela colaboragdo intersetorial,
pelo pensamento sempre buscando a melhoria, principalmente nos aspectos técnicos. E eu, claro, conto com a
sua colaboracdo. Eu vou colocar o texto basico agora no chat, a pedido da nossa presidente, e pe¢o realmente a
colaboracdo ndo sé dos prezados e nobres pares conselheiros, mas também do préprio empreendedor, caso ele
possa fazer.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Obrigada. Eu gostaria de saber se os inscritos gostariam de se
manifestar.” Gabriela Tironi/representante do empreendedor: “Bom dia, novamente. Aproveito para agradecer
a Mariana e ao Fernando pelos pareceres. Agradeco a Mariana por levantar a questdo sobre a condicionante. Nds
concordamos com a condicionante do Sr. Fernando, mas entendemos que, no momento que ele fala sobre as
comunidades de Ouro Preto e Mariana, ele deixa muito abrangente. Entdo nés pedimos para que todo esse
trabalho, reafirmamos aqui o nosso compromisso com as comunidades. Estamos inseridos ali numa comunidade,
estamos préximos ao Parque Estadual. Entdo sé identificamos que é necessdria uma definicdo melhor das
comunidades. Entdo a minha sugestdo é que seja alterada ‘pelas comunidades diretamente afetadas pelo
empreendimento’. Pois, quando falamos sobre as comunidades de Ouro Preto e Mariana, é uma vasta extensdo
territorial.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Obrigada. Conselheiro Fernando, eu gostaria de pedir desculpas
porque eu ndo chamei o senhor para falar do seu relato de vista quanto a este item, considerando que ele ja teria
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sido tratado no item anterior. Mas estamos abertos a ouvi-lo, caso haja um relato de vista especifico para este
item.” Fernando Benicio de Oliveira Paula/Zeladoria do Planeta: “Senhora presidente, eu agradeco. Realmente,
na oportunidade, eu citei que estava feito em conjunto. S6 com relacdo a questdo da condicionante, a sugestao
da nossa conselheira Mariana, da Fiemg, eu acato, s reiterando a questdo do periodo. Ela coloca ‘no final do
periodo de seca’, e eu acredito assim, pelo lado da cultura popular: a minha avé sempre dizia um conselho para
fazermos na época de frio, comprar blusa de calor, e em época de calor comprar blusa de frio. Entdo seguindo
esse conselho da minha querida avd eu acredito que deva ser feito em qualquer periodo, seco ou frio, até mesmo
antes do final do periodo da seca. Porque o que acontece é um turismo realmente desregulado, as vezes, mal
orientado. E eu acho que esse curso de qualificacdo, de aperfeicoamento, de informacao também aos guias de
turismo... E eu sugiro também, vou acrescentar no texto, inclusive a pedido do empreendedor, para que seja feita
no distrito de Lavras Novas, que é um distrito basicamente turistico e que concentra boa parte do turismo na
regido.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Obrigada, conselheiro. O conselheiro Fabio queria se manifestar?”
Conselheiro Fdbio Croso Soares: “Eu sé queria fazer uma consideragdo com relag¢do a condicionante. Eu acho que
ela é superimportante, fazer o processo de ampliacdo. Uma das coisas que me preocupam sempre em
condicionantes ambientais é a subjetividade do processo. E muito discricionario, vocé n3o fica sabendo o que tem
que fazer. As vezes, vocé apertar a m3o de uma pessoa, vocé cumpriu a condicionante ou entdo vocé tem que
colocar questGes para apagar incéndio em toda a serra, o que tem um custo elevadissimo. Entdo eu sou favoravel,
Fernando, a condicionante, mas gostaria que ela fosse um pouco mais objetiva. Igual vocé falou assim: ‘um curso
de formagdo para os guias turisticos’. E uma coisa que realmente tem um principio, um meio, um fim, vocé
consegue medir o resultado. Porque, quando fica muito subjetivo, ficamos um pouco perdidos até no
cumprimento da condicionante. E sé uma consideracdo que eu coloco para refletirmos. E a minha primeira
participacdo no Conselho. Eu agradeco. Estamos aqui para somar para todo mundo. Obrigado.” Presidente Liana
Notari Pasqualini: “Obrigada, conselheiro. Eu indico que o chat fica aberto as sugestdes de redacdo até que a
gente entre em um consenso de redacdo a ser votada. Conselheira Mariana, por favor.” Conselheira Mariana de
Paula e Souza Renan: “Obrigada, presidente. Eu gostaria de agradecer, mais uma vez, ao conselheiro Fernando
Benicio a abertura para debatermos a proposta. Muito gentil sempre conosco. Estamos aqui para complementar
os entendimentos, conselheiro Fernando. Entdo agradeco a gentileza de ter autorizado uma proposta para nos
chegarmos a redacgao final. E é isso mesmo, conselheiro Fabio, é exatamente nessa preocupacao de definir a
reda¢do melhor da condicionante para se ter clareza, principalmente para quem vai cumprir, do que de fato vai
ser feito, e depois para o érgdao ambiental, para averiguar o seu cumprimento. Fica tudo muito mais facil. Entdo o
objetivo da Federacgdo é exatamente esse. Pelo que eu entendi, o conselheiro Fernando pediu para retirar essa
qguestdo do ‘periodo de seca’ do final da redagdo. E ao invés de colocar ‘comunidades diretamente afetadas’, as
vezes, podemos ser mais diretos. Entdo fica aberta a sugestdo, conselheiros, para definirmos a redacdo final que
vai a votacdo. Agradeco a todos a paciéncia.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Obrigada, Mariana. Eu gostaria
de ouvir também o IEF Centro-Sul sobre a proposta de redacdo da condicionante.” Carlos Afonso/IEF: “Bom dia a
todos. Carlos Afonso, analista ambiental do NAR de Conselheiro Lafaiete. A principio, eu vou me ater as
condicionantes do parecer, mas ndo esgotando esse assunto e esperando a definicdo da redacdo dos conselheiros.
Ok?” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Ok. Obrigada, Carlos. Eu fui lembrada que temos as duvidas do
conselheiro Felipe, que estdo no chat, para o Carlos. O conselheiro Felipe deixou no chat assim: ‘A supressdo me
parece estar em area de amortecimento de unidade de conservac¢do. Sendo esse o caso, entendo a observancia
ao artigo 11, inciso |, alinea da d) da Lei da Mata Atlantica’. Vocé tem alguma considera¢do?” Carlos Afonso/IEF:
“Primeiro, senhores, nds estamos falando de uma obra emergencial para seguranga operacional da barragem,
considerando a integridade fisica de pessoas e do meio ambiente.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Correto.
E ele também questiona se ndo estaria havendo sobreposi¢cdo de obrigacdes de compensagcao em area de APP
que ja deveria ser recuperada.” Carlos Afonso/IEF: “Nesse caso, ndo se trata de uma faixa de recuperagdo
obrigatdria. Ok?” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Ok. Muito obrigada.” Carlos Afonso/IEF: “Eu queria trazer
mais uma informacg&o aqui sobre o documento, que ja foi publicado no ‘Didrio do Executivo’ em 18/4/2013. Ja foi
publicado. Ok?” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Ok. Muito obrigada pela informag¢do. Quanto a sugestdo de
redagdo, temos uma nova agora: ‘Ampliacdo dos projetos de apoio aos sinistros relativos ao combate e
campanhas de prevenc¢do contra incéndio, de curso de formagdo de guias turisticos junto ao distrito de Lavras
Novas e ao Parque Estadual do Itacolomy e comunidades diretamente afetadas pelo empreendimento, através
de acdes de conscientizacao do turismo. Prazo: duas campanhas em 2023.” Eu gostaria de sugerir uma modificacao
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na redagdo. Penso que: ‘Ampliacdao dos projetos de apoio aos sinistros relativos ao combate e campanha de
prevencgado contra incéndio por meio de curso de formac¢do.’ Sé para dar uma clareza mesmo. ‘Curso de formacao
de guias turisticos.” ‘A ser realizado no distrito de Lavras Novas, no Parque Estadual Itacolomy.” ‘No parque’, nao
sei se deu clareza. E no entorno, com as pessoas, com 0s visitantes, com os funciondrios? Se alguém quiser, esta
aberto, pessoal.” Fernando Benicio de Oliveira Paula/Zeladoria do Planeta: “Senhora presidente, acredito que
poderia ser uma em Lavras Novas e outra em Ouro Preto, sede.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Sede, Ouro
Preto inteira?” Fernando Benicio de Oliveira Paula/Zeladoria do Planeta: “Seria um curso em Ouro Preto.”
Presidente Liana Notari Pasqualini: “Com qual publico alvo?” Fernando Benicio de Oliveira Paula/Zeladoria do
Planeta: “Guias de turismo, para capacitacao de guias de turismo, realizado no distrito de Lavras Novas. Sao duas
campanhas a sugestdo da Mariana. Entdo em Ouro Preto, na cidade, regidao Central, e outro no distrito de Lavras
Novas.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Ampliacdo dos projetos de apoio aos sinistros relativos ao combate
e campanha de prevencao contra o incéndio por meio de curso de formacao de guias turisticos junto ao distrito
de Lavras Novas e Ouro Preto.” Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan: “Presidente, eu acho que estamos
conseguindo chegar a um denominador comum aqui. Creio eu que pode ser, sim, campanha de prevencao contra
incéndio e curso de formacao de guias turisticos junto ao distrito de Lavras Novas. Retira essa questdo do Parque
Estadual, porque creio eu que pode ser conflituosa, inclusive, com as préprias acées do parque. E ai o
empreendedor pode depender do parque, ter algum tropeco com relagdo a isso. Agora na cidade de Ouro Preto
como um todo ndo fica dificil essa execu¢do? Eu gostaria, presidente, se fosse possivel, a oitiva do empreendedor,
gue estd inscrito no item, para poder nos ajudar, o que ele também acha plausivel de execugdo. O que vocé acha,
Fernando? Eu gostaria muito de saber a opinido deles, por gentileza.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “E eu
também vou aproveitar e perguntar ao empreendedor. As comunidades diretamente afetadas, ha outras além do
distrito de Lavras Novas. Porque talvez uma sugestdo fosse esta: Lavras Novas e comunidades diretamente
afetadas.” Fernando Benicio de Oliveira Paula/Zeladoria do Planeta: “Senhora presidente, o empreendedor, no
processo anterior, manifestou interesse em se pronunciar.” Gabriela Tironi/representante do empreendedor:
“Bom dia, novamente. Eu acredito que estamos, sim, chegando a um denominador, porém o nosso
empreendimento hoje esta na comunidade de Lavras Novas. A comunidade diretamente afetada é a comunidade
de Lavras Novas. A comunidade também é a que tem o maior acesso turistico, principalmente ao local onde esta
a barragem. A barragem é considerada um ponto turistico, e todos os passeios ao local partem da comunidade
de Lavras Novas. Entdo eu acredito que generalizar para todo o municipio de Ouro Preto ficaria um pouco inviavel
e também um pouco talvez mais dificil, porque a comunidade que estd em Lavras Novas ja sdo comunidades em
qgue nés ja fazemos trabalho. Entdo temos certeza que sera muito mais facil, de uma abertura muito melhor para
trabalharmos com eles. Em relagdo a delimitar por meio do curso de formagao de guias turisticos, eu acredito que
tem agOes além do curso, porque os guias turisticos ja conhecem a regido, nds vemos que eles ja sabem quais sdo
as acOes, quais sdo os meios de proteger. A intencdo que vemos, o problema maior que vemos ali é com os turistas
que talvez fazem passeios sem guias, que fazem acampamento na regido. Entdo eu gostaria de propor que
colocasse: ‘Ampliacdo dos projetos de apoio aos sinistros relativos ao combate e campanha de prevenc¢do contra
incéndios por meio de acdes com a comunidade e turistas e implantacdo de informativos.’ Porque os turistas que
for abranger nessas campanhas ndo serdo os que estardo ali em todo o ano. Entdo colocar placas informativas no
local, podemos também continuar fazendo todas as a¢Ges que ja fazemos na comunidade, conversar com as
pessoas da comunidade, com os guias. Acho que o curso para os guias € interessante, sim, mas eu vejo que o0s
guias ja tém esse conhecimento. Eu acho que temos que trabalhar mais com o turista mesmo.” Presidente Liana
Notari Pasqualini: “Ok. Alguém sugere a redacao?” Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan: “Presidente, eu
vou pedir a Gabriela Tironi que fale novamente a sugestdao de redagao, por gentileza. E ai depois nds avaliamos.
O que vocé acha, Fernando?” Fernando Benicio de Oliveira Paula/Zeladoria do Planeta: “De acordo.” Gabriela
Tironi/representante do empreendedor: “Eu vou ler o que esta sendo compartilhado e faco a minha alteragéo:
‘Ampliacdo dos projetos de apoio aos sinistros relativos ao combate e campanhas de prevengdo contra incéndio
por meio de agdes com o turista e comunidade diretamente afetada.” S6 para esclarecimento, a comunidade
diretamente afetada hoje do empreendimento é Lavras Novas, porém o turista vem de varios outros locais. ‘...
por meio de agGes junto aos turistas e a comunidade diretamente afetada, distrito de Lavras Novas; implantacado
de placas e informativos em relagdo ao turismo predatdério.” ‘Placas e informativos referentes ao tema, para
conscientiza¢do do turismo.’ E as campanhas, acho que duas campanhas em 2023, estd tudo bem. E aimplanta¢do
também das placas, acredito que até dezembro consigamos realizar essa acdo.” Presidente Liana Notari
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Pasqualini: “Conselheiros, todos de acordo com a redagdo, antes de eu pedir a manifestacao do IEF? Ok. IEF,
gostaria de se manifestar quanto a redagdo?” Carlos Afonso/IEF: “Carlos Afonso, NAR de Conselheiro Lafaiete.
Sim. Agradeco a contribuicdo de todos e estou de acordo com a condicionante.” Presidente Liana Notari
Pasqualini: “Obrigada. Considerando a vasta contribuicdo de todos para a redacao da condicionante, primeiro eu
pergunto se algum outro conselheiro gostaria... Pois ndo, conselheiro Fernando.” Fernando Benicio de Oliveira
Paula/Zeladoria do Planeta: “E mais, senhora presidente, para agradecer a todos por essa estada no Conselho, na
URC Central Metropolitana. Como ndo vou poder votar, eu me despeco de todos desejando um grande sucesso
neste biénio que se segue e novamente agradecer a colaboracdo. Presidente Liana Notari Pasqualini: “Nés que
agradecemos, conselheiro Fernando. Eu pergunto se ha algum suspeito ou impedido para votar no item 8.2. Nao
havendo, coloco em votacdo o parecer ja com a inclusdo de condicionante. Caso algum conselheiro tenha alguma
objecdo quanto a esse procedimento, eu peco para se manifestar. Ndo havendo, coloco em votacdo o item 8.2,
Maynart Energética Ltda. Processo 2100.01.0060137/2021-93, ja com a inclusdo da condicionante que esta
projetada: ‘Ampliacdo dos projetos de apoio aos sinistros relativos ao combate e campanhas de prevencdo contra
incéndio por meio de agles junto aos turistas e a comunidade diretamente afetada, distrito de Lavras Novas.
Implantacdo de placas informativas referentes ao tema para conscientizacdo do turismo. Prazo: duas campanhas
em 2023.” Votacdo do processo. Interven¢do ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico,
com inclusdo da seguinte condicionante: “Ampliacdo dos projetos de apoio aos sinistros relativos ao combate e
campanhas de prevencdo contra incéndio por meio de ag¢des junto aos turistas e a comunidade diretamente
afetada, distrito de Lavras Novas. Implantacdo de placas informativas referentes ao tema para conscientizagao do
turismo. Prazo: duas campanhas em 2023." Votos favordveis: Seapa, Sede, Seinfra, PMMG, Crea, Prefeitura de
Belo Horizonte, Fiemg, Faemg, SME, Instituto Espinhaco e Promutuca. Auséncias: MPMG, Ocemg e Sesi.
Presidente Liana Notari Pasqualini: “Por 11 votos favoraveis e trés auséncias, ficam aprovados o parecer e a
inclusdo da condicionante.” 9) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECURSO AO INDEFERIMENTO DE
PROCESSO DE REGULARIZAGCAO AMBIENTAL. 9.1) Lidice Mol Muzzi Lamounier - ME. Lavra a céu aberto com ou
sem tratamento. Rochas ornamentais e de revestimento (exceto granitos, marmores, arddsias, quartzitos);
Unidade de Tratamento de Minerais - UTM. Mariana/MG. Renovac¢io de Licenga de Operagdo. PA/n°
19634/2005/003/2017. Processo Hibrido SE/N° 1370.01.0032396/2020-36. ANM n2 830608/1982. Classe 1.
Apresentagao: Supram CM. Presidente Liana Notari Pasqualini: “Algum conselheiro gostaria de se manifestar?
Conselheiro Henrique...” Conselheiro Henrique Damdsio Soares: “Eu gostaria de fazer um destaque, por gentileza.
Eu queria saber: o parecer inicial que ensejou o indeferimento de licenga foi lavrado por quais dos técnicos da
Supram Central? Por gentileza. Esse é o primeiro. Eu tenho um outro também, mas eu gostaria desse aqui, porque
o outro decorre desse. O esclarecimento. Projetar o parecer pelo indeferimento, por gentileza.” Mateus Romao
Oliveira/Supram Central Metropolitana: “O parecer foi elaborado por parte da equipe. Tem aqui o André. O que
ensejou o indeferimento foi elaborado pela Karina, André Luiz e Isabel Mascarenhas.” Conselheiro Henrigue
Damdsio Soares: “Presidente e todos aqui do Conselho, uma situacdo que tem tido recorréncia aqui, e ai eu queria
um entendimento, as vezes eu posso estar enganado. Ndo é um empreendimento afeto ao segmento o qual
represento, mas isso também tem acontecido nos empreendimentos agrossilvipastoris. Existe um indeferimento,
cabe recurso. E ai 0 mesmo técnico que analisa o recurso é o técnico que indeferiu. Por ébvio, salvo uma coisa
muito diferente, o recurso também vai ser indeferido. Isso é publico e notério, 99% dos recursos sdo indeferidos.
E ai eu pergunto se essa situa¢do ndo estaria infringindo um principio constitucional de duplo grau de jurisdicdo.
A propria Lei do Processo Administrativo, a 14.184, estabelece que o administrado tem direito ao duplo grau de
jurisdicdo. Se o mesmo técnico que indefere um processo é o mesmo técnico que analisa o recurso, sinceramente,
ai eu ndo sei se é por falta de técnicos, se é uma situagdo sistémica, mas, da forma que estd sendo colocado, a
gente aqui esta... E ai tem outra questdo ainda, que é a questdo que exige-se o preparo, o pagamento do recurso.
Ent3o, em tese, esse recurso deveria ser analisado por outra equipe. E 0 mesmo érgdo ambiental, eu entendo,
mas, sinceramente, da forma que temos trabalhado aqui, esses recursos, as analises desses recursos, temos que
promover uma melhoria. E ai eu gostaria de ter esse entendimento e saber como a Faemg pode colaborar
sugerindo altera¢cdo em decreto ao governo, alguma coisa nesse sentido. Porque nao é admitido, isso cerceia um
direito constitucional. Ai eu queria um esclarecimento. Eu tenho um outro ponto também, mas gostaria dessa
resposta primeiro, por gentileza.” Mateus Rom&o Oliveira/Supram Central Metropolitana: “Conselheiro, eu posso
falar deste processo. Eu que na verdade analisei o recurso de indeferimento. Ele esta assinado como ‘de acordo’
porque atualmente eu assumi a diretoria. Mas ele foi elaborado antes de que eu estava na diretoria. Entdo toda
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a analise do recurso foi feita por mim e ndo pelo técnico, que era a Karina, que tinha sido gestora do processo. A
participacdo do André e da Isabel, eles foram pontuais, porque existiam questionamentos especificos da matéria,
mas foi feita a andlise com base na minha orientacdo. Eu entendo o seu questionamento. Eu ndo posso falar em
questdes juridicas, se esta infringindo algum regramento, mas, em relacdo a esse parecer especifico, ele foi
elaborado por mim.” Conselheiro Henrique Damadsio Soares: “Presidente, posso ter a palavra?” Presidente Liana
Notari Pasqualini: “Pois ndo.” Conselheiro Henrique Damasio Soares: “Eu gostaria que ficasse registrado em ata
esse posicionamento da Faemg, porque isso cerceia um direito constitucional. Eu ndo estou aqui colocando em
voga a competéncia dos técnicos da Supram, mas a forma como esta sendo estruturada a analise desses recursos.
Porgue é o mesmo técnico que participa do indeferimento que também participa da analise do recurso. E ai outra
questdo, que eu gostaria também que ficasse registrada em ata, que estd sendo colocada neste parecer. Nao foi
o motivo principal, o motivo principal foi insuficiéncia de informagdes técnicas pelo empreendedor. Isso eu
entendo claramente. Mas eu queria deixar registrado que nao existe... Em relacdo ao Cadastro Ambiental Rural,
muitas vezes, fala-se que o Cadastro Ambiental Rural, que as areas ndao estdo de acordo com o que foi
apresentado, mas ai eu falo que ndo existe impedimento, a qualquer tempo, até pelo menos 2025, de o
empreendimento ou quem tem a propriedade do imdvel rural fazer a retificacdo do CAR. Sé para ficar claro isso,
porque muitas vezes isso é colocado como impedimento, mas isso pode ser perfeitamente condicionado, ndo tem
Obice legal para isso. Mas ai eu s reforgo essa situagdo que temos que rever esse procedimento de como o érgao
ambiental tem analisado esses recursos. Porque é complicado, o empreendedor paga um custo, tem um custo
para pagar, enfim, todo o direito de ter o duplo grau de jurisdicdo, e esse direito, no meu entendimento, no
entendimento da Federacdo da Agricultura, estd sendo cerceado. Entdo é uma coisa muito séria, muito grave. No
processo administrativo, o direito ambiental ainda é o direito. Entdo os principios constitucionais ndo podem ser
limitados e esquecidos em detrimento de um posicionamento do érgdo ambiental. Entdo eu gostaria que ficasse
em ata, registrada na integra, a minha manifestacdo. Muito obrigado.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Nds
que agradecemos. Conselheira Mariana...” Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan: “Presidente, sem
adentrar ao mérito da questdo, eu gostaria que a assessoria juridica da presente reunido pudesse esclarecer a
questdo preliminar de competéncia levantada pelo conselheiro Henrique, porque ainda nao foi enfrentado isso
juridicamente. Obrigada.” Angélica Aparecida Sezini/Supram Central Metropolitana: “Bom dia, conselheiros. Nds
ndo temos, conselheira, uma orientagdo formal da instituicdo a respeito dessa questdo. Nds evitamos, sempre
gue possivel, que a mesma equipe que analisou o processo analise também o recurso. Como é de conhecimento
de vocés, a nossa equipe é bastante reduzida. E em alguns assuntos pontuais, como o Mateus destacou, como
espeleologia, por exemplo, ndés ndao temos uma gama de técnicos capacitados para fazer certas analises. Entdo
nesse caso nds temos, por exemplo, a Isabel, que é especialista na questdo de espeleologia. Todos os processos
gue tém esse tema serdo analisados por ela. Entdo, independentemente se é recurso ou se é processo, é a pessoa
gue temos dentro da Supram para analisar. Alguns assuntos mais gerais vdrios técnicos conseguem fazer essa
andlise, mas em temas especificos, infelizmente, ndo temos uma equipe vasta para que possamos fazer esse
rodizio. De maneira geral, a nossa orientacdo é para que as equipes sejam alteradas na andlise do recurso.”
Presidente Liana Notari Pasqualini: “Conselheiro Henrique...” Conselheiro Henrique Damasio Soares: “Obrigado
pela palavra. Entdo realmente é uma questdo estrutural. E ai eu fico pensando aqui: a SEMAD expande suas agoes,
trabalha com questdes, mudanca climatica, aguecimento global, fauna doméstica, que eu tenho uma critica que
tem uma fauna doméstica municipal e que a SEMAD ndo tem que ter uma diretoria de fauna doméstica... E o
arroz com feijdo ndo estd sendo feito respeitando os principios do direito. Entdo isso aqui é s6 uma manifestacao,
desculpem o desabafo, mas isso é muito ruim, ficamos com uma sensac¢do de que esses recursos administrativos
nunca vao ser deferidos, e ai ficamos nessa situacdao de judicializagdo, excesso de judicializagdao e toda a
complexidade. E sé rememorar para todos que aqui, no caso, é um recurso de indeferimento, mas um recurso de
auto de infragdo atinge as trés esferas: a civel, a penal e a administrativa. E ai ficamos nessa celeuma, os recursos
nunca sdo acatados, a equipe é pouca. Tem um movimento muito positivo — eu ndo sei se nesta URC tem
representante da Assembleia — de fortalecer o 6rgdo. A Faemg também apoia o fortalecimento, abertura de
concurso publico, desde que ndo fira a Lei de Responsabilidade Fiscal. Mas, sinceramente, inclusive esse parecer
deveria ser refeito por outra equipe. A informagdo que a Angélica trouxe aqui enseja que esse parecer seja refeito
e reavaliado por outra equipe. Sinceramente, eu ndo sou representante do empreendedor, mas a situagdo é
gravissima. Estd sendo exposta aqui uma situacdo gravissima do dérgdo ambiental. E um direito recursal
consagrado. Eu sinceramente vou até avaliar minha participa¢do aqui porque, da forma que esta posto, fica dificil
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a participacdo da sociedade civil. Eu vou ser bem honesto com vocés. Muito obrigado.” Presidente Liana Notari
Pasqualini: “S6 para destacar que, como o Mateus informou, foi feito por uma equipe distinta; foi uma questao
de subscricdo devido, a época, ter ele assumido o cargo da diretoria. Mas acho que isso ja estd esclarecido. Ha
mais alguma manifestacdo sobre esse processo? Nao havendo, eu pergunto se ha algum suspeito ou impedido
para votar. Nao havendo, eu coloco em votacdo entdo o item 9.1, Lidice Mol Muzzi Lamounier, PA n°
19634/2005/003/2017, Processo Hibrido SE/n° 1370.01.0032396/2020-36.” Votacdo do processo. Recurso
indeferido por maioria nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis ao Parecer Unico: Seapa, Seinfra, PMMG,
Crea, Prefeitura de Belo Horizonte, Fiemg, SME e Instituto Espinhaco. Voto contrério ao Parecer Unico: Faemg.
Abstencdes: Sede e Promutuca. Auséncias: MPMG, Ocemg e Sesi. Justificativas de abstencdes e de voto contrdrio
ao Parecer Unico. Conselheiro Marco Anténio Mendonca Gaspar: “Eu prefiro me abster por n3o ter conhecimento
do processo corretamente. Eu vi que, de fato, foram duas equipes que fizeram a andlise, tanto do fato quanto do
recurso, mas, de direito, estd escrito que é a mesma. Entdo eu prefiro me abster.” Conselheiro Henrigue Damadsio
Soares: “Eu voto contrario por entender que foi cerceado o direito do duplo grau de jurisdicdo.” Conselheiro Fébio
Croso Soares: “Eu me abstenho da votagdo por ndo ter participado do primeiro parecer e por entender que o
nome da equipe interdisciplinar € o mesmo que esta tanto no parecer quanto no recurso.” Presidente Liana Notari
Pasqualini: “Com oito votos favoraveis, um contrario, duas abstencGes e trés auséncias, aprovado o item 9.1.” 10)
ASSUNTOS GERAIS. Presidente Liana Notari Pasqualini: “Seguimos a pauta para os ‘Assuntos Gerais’. Eu tenho
uma manifestacdo da SEMAD acerca das falas dos conselheiros da Faemg e da Fiemg quanto ao controle de
legalidade: ‘Corroborando com a fala do Dr. Felipe Faria, informamos que a autoridade competente é quem realiza
controle de legalidade, por solicitacdo das Suprams, Suppri, FEAM ou IEF, e que é fundamentado com toda a
documentacdo, incluindo notas técnicas e juridicas necessdrias ao controle de legalidade. Para o controle de
legalidade, ha o assessoramento da assessoria juridica da SEMAD, com a emissdo de uma nota juridica concluindo
pelo controle ou ndo, a depender do caso. Vale registrar que todos os controles de legalidade sdo formalizados
por meio de processo SEl, que se encontram disponiveis para consulta. Nesse sentido, devera ser solicitado a
Secretaria Executiva acesso ao respectivo processo, que serd concedido na integra para conhecimento dos autos
do mesmo. Entende-se que o voto é discriciondrio, desde que ndo infrinja a legislagdo ambiental vigente.” O
conselheiro Fabio estd com a mdo levantada. Gostaria de se manifestar?” Conselheiro Fdbio Croso Soares:
“Presidente, primeiro eu quero agradecer a participa¢do. E a minha primeira reunido. Que sejam as préximas tdo
frutiferas como esta. E gostaria de colocar uma questdo que me deixou um pouco preocupado, e eu queria
corroborar com o Henrique. Eu entendo que a pessoa que faz uma andlise ndo pode ser a mesma pessoa que faz
o parecer. Apesar de ter deixado claro que ndo foi, se tiver oportunidade de ter novas equipes avaliando os
processos, 0s pareceres, eu acho que vai trazer mais justica para as pessoas. Porque quem esta participando de
um primeiro parecer eu entendo que nao pode fazer o recurso. Eu ndo sei se temos brago para isso, que eu acho
gue é uma dificuldade, mas eu acho que é um direito do contribuinte, um direito do empreendedor. Ndo que ndo
seja, muito pelo contrario, mas ter direito a uma segunda anadlise. Eu s6 quero deixar isso também registrado e
parabenizar o Henrique por essa colocacdo e esse levantamento. Eu acho que é muito pertinente. Obrigado.”
Presidente Liana Notari Pasqualini: “Obrigada, conselheiro Fabio.” Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan:
“0 primeiro ponto, fazer coro novamente ao conselheiro Henrique e ao conselheiro Fabio por um debate muito
valido sobre preliminar de competéncia de analise dos recursos. Que fique registrado na integra na ata, por
gentileza, presidente. Creio que é importante e cria precedentes para proximos processos. Esperamos que nao,
mas peco a transcricdo das falas na integra. Um segundo ponto, fui citada nesse comunicado, nesses assuntos
finais pela SEMAD. Espero mesmo, é um assunto que nos traz na Federa¢gdo muita... Nos ndo conseguimos
compreender como que um controle de legalidade ndo apresenta um dispositivo especifico que foi supostamente
ndo observado, qual o apontamento da ilegalidade. Entdo isso nos causa muito transtorno, nés ndao conseguimos
compreender. Espero que esses controles de legalidade que sejam feitos apontem a ilegalidade cometida, porque
ninguém aqui, nenhum dos conselheiros esta aqui para cometer, para nao observar a legislagdo. Nds estamos
aqui no estrito cumprimento ao dever legal, fundamentando todas as nossas decisdes, que também sdo
acompanhadas, muitas vezes, de documentos, e nds apontamos todos os dispositivos que fundamentam as
nossas conclusGes. Entdo eu espero que esse controle de legalidade, se ele vier, de fato, que seja um controle de
legalidade. Espero que ndo acontega, como eu disse, ninguém aqui quer atuar contra a lei e nem deve atuar contra
a lei. E que ele aponte, de fato, quais sdo os dispositivos que, eventualmente, o Conselho ndo esteja observando.
Obrigada, pelo presidente.” Conselheira Karla Jorge da Silva: “Sé para prestar apoio a conselheira Mariana,
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juntamente com o Henrique, nessa questdo. Hoje nesta reunido eu acredito que ficou claro, mas nés precisamos
de um esclarecimento do técnico. Entdo pedir que, apesar de que nés entendemos que essa situacdo é devido a
questdo de falta de pessoal, que realmente é um problema, mas que, nos pareceres, essa situacao nao aconteca
para nao gerar esse transtorno da discussao, de esclarecimento, que é uma coisa que é simples de ser resolvida
se ndo tiver os nomes em ambos, no parecer e no recurso. Obrigada.” Jeiza Fernanda Augusta de Almeida/SEMAD:
“Obrigada, senhora presidente, senhores conselheiros. Apenas a fim de corroborar com o informado pela senhora
presidente, em relacdo ao publicado, a questdao do controle de legalidade publicado, apenas para registro, nds
publicamos apenas o extrato. A publicacdo no ‘Diario Oficial’ é o extrato da decisdo em relagdo ao controle de
legalidade. Como bem exposto, o processo no qual foi instaurado o controle de legalidade, as analises, ele tem
todos os procedimentos, todas as analises técnicas e juridicas que embasaram a decisdo pelo controle ou ndo de
legalidade. Entdo é so para deixar registrado que, quando nds encaminhamos para publicacao, se trata apenas de
um extrato. Havendo a necessidade de os senhores solicitarem, visualizarem o processo na integra, estdo a
disposicdo todos os processos. Os senhores podem encaminhar solicitagdo para a Secretaria Executiva que ela vai
disponibilizar aos senhores. Mas, apenas para registro, o publicado no ‘Diario Oficial’ é somente o extrato, e temos
um processo SEl especifico que tem todas as documentagbes e fundamentagdes que embasaram a decisdo da
secretaria. Muito obrigada, boa tarde a todos.” 11) ENCERRAMENTO. N3o havendo outros assuntos a serem
tratados, a presidente Liana Notari Pasqualini agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sessdo, da
qual foi lavrada esta ata.

APROVAGAO DA ATA

Liana Notari Pasqualini
Presidente suplente da URC Central Metropolitana
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