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I - Introducao

Savana Minas Mineragdo Ltda., apresentou recurso em razao do indeferimento do pedido de licenciamento
ambiental do seu empreendimento com mesmo nome, PROCESSO ADMINISTRATIVO -
1370.01.0018461/2022-12 e PROCESSO SLA: 5683/2021, com fundamento no art. 40, inc. I, do Decreto
n° 43.783/2018, a saber :

Art. 40 — Cabe recurso envolvendo toda a matéria objeto da decisdo que:
I — deferir ou indeferir o pedido de licen¢a;

II — determinar a anulagao de licenga;

IIT — determinar o arquivamento do processo;

IV — indeferir requerimento de exclusdo, prorrogacdo do prazo ou alteracdo de
contetido de condicionante de licenca

O indeferimento do processo se fundamentou em diversas razdes substanciais.

Em primeiro lugar, o empreendimento em questdo carece da necessaria regularizacdo ambiental para as
intervengdes que foram claramente identificadas em sua area de atuacdo. Este impedimento estd em
conformidade com o disposto no artigo 15 da Diretriz Normativa 217/2017, que estipula que, quando se
trata de um processo de licenciamento ambiental simplificado (LAS), todas as autorizagdes relativas ao
uso de recursos hidricos e as intervengdes ambientais devem ser adquiridas previamente a formaliza¢do do
proprio LAS. Essa falha critica na obtencdo das autorizagdes essenciais levou ao indeferimento do
processo.

Além disso, outra lacuna que culminou no indeferimento ¢ a falta de consideragdo da incidéncia de critério
locacional na é4rea onde o empreendimento se encontra situado. A ndo observancia desse critério
locacional ¢ um aspecto que merece atencao e devida corre¢do antes de qualquer avanco no processo de
licenciamento. As evidéncias substantivas que comprovam as intervencgdes identificadas no local podem
ser minuciosamente examinadas no Parecer Técnico, o qual estd integralmente disponivel nos autos do
processo no Sistema de Licenciamento Ambiental (SLA), especificamente sob o item intitulado
"documentos anexados". Portanto, com base nessas falhas significativas de regularizagdo ambiental e no
descaso em relagdo ao critério locacional, o indeferimento do processo se revelou uma decisdo imperativa
e justificada.

Face a essa decisdo, as alegacdes da Recorrente sdo as seguintes:

Alega-se que o indeferimento do pedido de licenciamento ambiental ndo se fundamentou adequadamente,
uma vez que a documentacao apresentada estava em conformidade com as normas vigentes. A Recorrente
ressalta que foram adotadas todas as medidas necessdrias para mitigar os impactos ambientais do



empreendimento, de acordo com as diretrizes estabelecidas na legislagdo ambiental aplicavel.

Além disso, a Recorrente argumenta que a decisdo nao considerou devidamente os beneficios econémicos
e sociais que o empreendimento traria para a regido, incluindo a geracdo de empregos e o desenvolvimento
local. Alega-se também que ndo houve oportunidade suficiente para esclarecer eventuais dividas ou
providenciar informagdes adicionais antes do indeferimento.

Para provar suas alegacdes, nao foram juntados documentos que corroborem a argumentacao.

Ao final requereu a Reconsideracdo ou revisdao da decisdo de indeferimento do Requerimento de Registro
de Licenga, com base em uma das teses apresentadas; Aplicagdo das preliminares alegadas, incluindo
prescricdo e alegada auséncia de motivacdo/legalidade no despacho de indeferimento; Aplicagdo dos
principios da legalidade, motivacao, razoabilidade e proporcionalidade, visando a eliminar quaisquer
irregularidades ou excessos; Alternativamente, aplicagdo do instituto do caso fortuito e for¢a maior; e no
mérito, retomada do procedimento administrativo que sdo objetos desse parecer.

IT - Requisitos para admissibilidade do recurso

Verificou-se que estdo presentes os pressupostos de admissibilidade previstos nos incisos VII e VIII do
artigo 45, do Decreto Estadual 47.383/201, descritos abaixo:

Art. 45 - A pega de recurso devera conter:
I - a autoridade administrativa ou a unidade a que se dirige;
IT - a identificagdo completa do recorrente;

IIT - o endereco completo do recorrente ou do local para o recebimento de
notificacdes, intimagdes e comunicagoes relativas ao recurso;

IV - 0 ntimero do processo de licenciamento cuja decisdo seja objeto do recurso;
V - a exposi¢do dos fatos e fundamentos e a formulagao do pedido;
VI - a data e a assinatura do recorrente, de seu procurador ou representante legal;

VII - o instrumento de procuracdo, caso o recorrente se faga representar por
advogado ou procurador legalmente constituido;

VIII - a copia dos atos constitutivos e sua ultima alteragdo, caso o recorrente seja
pessoa juridica

Nesses termos, nos termos do art. 46, inciso III, do mesmo diploma legal, o recurso atendeu a todos os
requisitos previstos no art. 45.

Ademais, considerando que o recurso foi impetrado em 30/05/2022 e a publica¢do do indeferimento data
de 28/04/2022 , considerou-se tempestivo o recurso.

III - Competéncia para analise e julgamento do recurso

De acordo com o art. 41 do Decreto n° 47.383/2018, temos que compete a Supram Central
Metropolitana, 6rgdo que subsidiou a decisdo recorrida, analisar o presente recurso e a elabora¢do do
parecer para ser levado a decisao da autoridade competente. Vejamos:

Art. 47 — O 6rgao que subsidiou a decisdo recorrida analisard o atendimento as
condi¢des previstas nos arts. 40 a 46, as razdes recursais e os pedidos formulados
pelo recorrente, emitindo parecer Unico fundamentado, com vistas a subsidiar a

decisdo do recurso pelo 6rgdo competente. (Redacdo dada pelo Decreto n® 47.837,


https://www.almg.gov.br/consulte/legislacao/completa/completa-nova-min.html?tipo=DEC&num=47837&comp=&ano=2020&texto=original

de 09 de janeiro de 2020)

Quanto a decisdo, dispde a mesma norma que:

Art. 41 — Compete as Unidades Regionais Colegiadas — URCs do Copam decidir,
como ultima instdncia administrativa, o recurso referente ao processo de
licenciamento ambiental decidido pela Semad. (Redacdo dada pelo Decreto
n°®47.837, de 09 de janeiro de 2020)

Portanto, cabera a URC-CM decidir sobre este recurso.

IV - Discussao (preliminares, se houver, e mérito)

No ambito deste recurso, ¢ imperativo ressaltar a falta de embasamento juridico consistente apresentado
pelo recorrente em relagdo ao empreendimento em questdo. O recorrente langcou mao de argumentos
genéricos que ndo ofereceram uma fundamentacdo especifica, ndo conseguindo justificar, de maneira
convincente, a necessidade de revisao da decisdo do 6érgao ambiental competente.

Os argumentos apresentados pelo recorrente foram, em grande parte, vagos e careceram de evidéncias e
fundamentos especificos relacionados ao caso concreto do empreendimento. Essa falta de fundamentagao
concreta enfraquece a base do recurso.

O recorrente mencionou a finalidade social da atividade econdmica como motivo para permitir que o
empreendimento continue operando mesmo sem estar em conformidade com as normas ambientais. No
entanto, ndo ofereceu uma argumentacdo soélida ou provas que sustentassem essa alegacdo. Falhou em
demonstrar de que maneira a atividade em questao se encaixa no contexto especifico.

Além disso, a referéncia aos principios da proporcionalidade e razoabilidade foi feita de forma genérica,
desvinculada da realidade do empreendimento. O recorrente ndo forneceu argumentos especificos nem
evidéncias que comprovassem a aplicabilidade desses principios ao caso em analise.

A alegagdo de que a pandemia da COVID-19 configura um evento de caso fortuito ou forca maior que
justifica a operagdo do empreendimento sem a observancia das normas ambientais também careceu de
justificativas plausiveis e evidéncias que estabelegam uma relacdo direta entre a pandemia e a
impossibilidade de cumprir tais normas.

Em resumo, este recurso se destaca pela falta de elementos novos, fundamentagao juridica solida e provas
concretas que respaldem a sua solicitacdo de revisdo da decisdo do 6rgdo ambiental competente. Os
argumentos apresentados pelo recorrente sdo, em sua maioria, genéricos € nao estdo adequadamente
relacionados ao caso especifico do empreendimento. Portanto, ¢ seguro concluir que o recurso carece de
mérito e ndo traz elementos substanciais que justifiquem sua aceitacao.

Como ndo ha fato novo ou provas das alegagdes, ndo hd o que se discutir em relacdo ao que foi
apresentado;

Nesse caso, tratando-se de meras alegagdes, tem-se que o Recorrente ndo trouxe aos autos elementos de
fato ou de direito capazes de modificar a decisdo recorrida.

V - Conclusao

Com base na analise realizada, conclui-se que o recurso interposto pela Savana Minas Mineracao Ltda.
nao apresenta fundamentacao juridica solida, argumentos embasados ou provas concretas que justifiquem
a revisdao da decisdo proferida pelo 6rgdo ambiental competente. Os argumentos apresentados pelo
recorrente sao genéricos, vagos € nao estdo diretamente relacionados ao caso especifico do


https://www.almg.gov.br/consulte/legislacao/completa/completa-nova-min.html?tipo=DEC&num=47837&comp=&ano=2020&texto=original

empreendimento "Savana Minas Mineragao".

A falta de elementos novos, fundamentagdo juridica consistente e provas que corroborem as alegagdes do
recorrente enfraquece a base do recurso. Nao ha fatos novos ou informagdes adicionais que justifiquem a
reconsideragdo da decisdo de indeferimento do pedido de licenciamento ambiental.

Portanto, com base no contetido do recurso e na auséncia de elementos que justifiquem sua procedéncia, ¢
recomendavel o indeferimento do mesmo, negando-se totalmente os argumentos e pedidos apresentados
pela Savana Minas Mineragdo Ltda. A decisdo proferida pelo 6rgdo ambiental competente deve ser
mantida, uma vez que o recurso nao trouxe elementos substanciais que justifiquem sua aceitagao.
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