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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

UNIDADE REGIONAL COLEGIADA CENTRAL METROPOLITANA
Ata da 412 reunido, realizada em 4 de outubro de 2023

Em 4 de outubro de 2023, reuniu-se ordinariamente a Unidade Regional Colegiada Central Metropolitana (URC
CM) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), por meio de videoconferéncia realizada pela Secretaria
de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os
seguintes membros titulares e suplentes: a presidente suplente Liana Notari Pasqualini, representante da SEMAD.
Representantes do poder publico: Karla Jorge da Silva, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecudria e
Abastecimento (Seapa); Marco AntOénio Mendonca Gaspar, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Econdmico (Sede); Rogério Pedersoli de Lima, da Secretaria de Estado de Infraestrutura, Mobilidade e Parcerias
(Seinfra); Barbara Apoliane Sim&es Lopes, da Policia Militar do Estado de Minas Gerais (PMMG); Marcos Miguel
Temponi Godinho, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea/MG); Lucas Pardini
Gongalves, do Ministério Publico de Minas Gerais (MPMG); José Reis Nogueira de Barros, da Prefeitura de Belo
Horizonte. Representantes da sociedade civil: Monicke Sant Anna Pinto de Arruda, da Federac¢do das Industrias
do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Henrique Damasio Soares, da Federagdo da Agricultura e Pecuaria do Estado
de Minas Gerais (Faemg); Geraldo Magela da Silva, do Sindicato e Organiza¢do das Cooperativas do Estado de
Minas Gerais (Ocemg); Andrea Michelini de Moura, da Sociedade Mineira de Engenheiros (SME); Sérgio Marcio
Cappai Nésio, do Instituto Espinhaco - Biodiversidade, Cultura e Desenvolvimento Socioambiental; Pedro Tavares
Lima, da Associacdo para Prote¢cdo Ambiental do Vale do Mutuca (Promutuca); Fernanda Raggi Grossi, do Centro
Universitario UNA. Assuntos em pauta. 1) ABERTURA. Verificado o quérum regimental, a presidente suplente
Liana Notari Pasqualini fez leitura do memorando da Secretaria Executiva pelo qual foi designado para presidir
esta sessdo e declarou aberta a 412 reunido da Unidade Regional Colegiada Central Metropolitana. 2) EXECUGAO
DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 3) COMUNICADO DOS CONSELHEIROS.
O conselheiro Pedro Tavares Lima manifestou sua intengao de solicitar vista no item 8.1 e de fazer pedido de
destaque no item 8.2. O conselheiro Henrique Damdsio Soares fez apelo aos demais conselheiros para que evitem
participar das reunides online em situa¢des inadequadas, como no transito, na praia ou outros locais que possam
macular a imagem do COPAM e afetar a legitimidade da representa¢do, e sugeriu que os suplentes sejam
acionados nos casos necessarios. Solicitou um posicionamento da SEMAD a respeito desse tema e ressaltou que
sua manifestacdo ndo é o sentido de critica a seus pares, mas um pedido de conscientizacdo. E se manifestou
ainda favordvel a manutencao das sessdes virtuais destacando as vantagens que esse formato proporciona, como
maior abrangéncia de participacdo e a ndo necessidade de deslocamento. A presidente Liana Notari Pasqualini
agradeceu a manifestacdo do conselheiro representante da Faemg e afirmou que a SEMAD e o Sisema corroboram
“a importancia e a seriedade do Conselho” e que esperam que todos os integrantes “tenham o mesmo
comprometimento”. O conselheiro Pedro Tavares Lima esclareceu que, embora estivesse com a camera ligada
dentro de um carro, ndo participa das reunides em transito. O conselheiro Geraldo Magela da Silva, representante
do Sistema Ocemg, comentou a satisfacdo por sua entidade ter sido a primeira agraciada com o Selo BH
Sustentavel, programa da Prefeitura de Belo Horizonte que estimula praticas e a¢bes voltadas para a
sustentabilidade no municipio, e ressaltou a relevancia de iniciativas dessa natureza. Informou que a Ocemg
reconhece a sua importancia nesse segmento e tem atuado no sentido de estimular e promover a
sustentabilidade. E comunicou ainda que a entrega do selo devera ser feita na abertura do congresso internacional
de cooperativismo a ser realizado na capital. A presidente Liana Notari Pasqualini parabenizou a Ocemg pela
conquista do Selo BH Sustentavel e reforcou a importancia da iniciativa. O conselheiro José Reis Nogueira de
Barros, representante da Prefeitura de Belo Horizonte, registrou agradecimentos a Ocemg “pela coragem de
inovar” e buscar o “desafio de pleitear o BH Sustentdvel”, destacando também a importancia do “gesto de
permitir a redugao seja do consumo de energia, seja da emissao de gases’, que sdo alguns dos critérios do Selo.
Parabenizou ainda a entidade pelos varios plantios de darvores feitos conjuntamente com a prefeitura,
conclamando que essa iniciativa sirva de exemplo para outras entidades. 4) COMUNICADO DA SECRETARIA
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EXECUTIVA. N3o houve comunicados. 5) EXAME DA ATA DA 402 REUNIAO. Aprovada por unanimidade a ata da
402 reunido da Unidade Regional Colegiada Central Metropolitana, realizada em 2 de agosto de 2023. Votos
favoraveis: Seapa, Sede, Seinfra, PMMG, Crea, MPMG, Prefeitura de Belo Horizonte, Fiemg, Faemg, Ocemg, SME,
Instituto Espinhago e Promutuca. Abstencdo: UNA. Conselheira Fernanda Raggi Grossi/UNA: “Eu vou me abster
porque ndo estava presente na Uultima reunido.” 6) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
REQUERIMENTO PARA INTERVENGCAO AMBIENTAL E APROVACAO DE COMPENSAGCAO DECORRENTE DA
SUPRESSAO DE VEGETACAO SECUNDARIA EM ESTAGIO MEDIO OU AVANGCADO DE REGENERAGAO DO BIOMA
MATA ATLANTICA LOCALIZADOS EM AREAS PRIORITARIAS PARA A CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE, NAO
VINCULADO AO LICENCIAMENTO AMBIENTAL. 6.1) Companhia de Saneamento de Minas Gerais (Copasa).
Interceptor e Lajinha parte 2 e 3 e Redes Coletoras de Esgoto - RCE Dea Marly, RCE Morada da Serra, RCE Nossa
Senhora de Lourdes, RCE Palmeiras, RCE Petrolina, RCE Recanto das Arvores, RCE Serra Dourada e RCE Urubu
1. Sistema de Esgotamento Sanitario - SES lbirité. Ibirité/MG. PA/SEI/n2 2100.01.0004640/2023-50. Tipos de
Intervengdes: Supressdo de cobertura vegetal nativa, com ou sem destoca, para uso alternativo do solo. Area
Requerida: 0,1360 ha. Area Passivel de Aprovagdo: 0,1360 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual
Montana Secundadria - FESD. Estagio de Regeneragdo: Inicial e Médio; Intervencdo com supressao de cobertura
vegetal nativa em Areas de Preserva¢do Permanente (APP). Area Requerida: 0,1080 ha. Area Passivel de
Aprovagdo: 0,1080 ha. Fitofisionomia: Area sem vegetag3o. Estagio de Regeneracdo: N3o se Aplica; Interveng¢do
sem supressdo de cobertura vegetal nativa em Areas de Preservagdo Permanente (APP). Area Requerida:
0,1210 ha. Area Passivel de Aprovagdo: 0,1210 ha. Fitofisionomia: N3o se aplica. Estagio de Regeneragdo: Ndo
se aplica; Corte ou aproveitamento de arvores isoladas nativas vivas. Area Requerida: 0,8400 ha e supressio de
97 arvores. Area Passivel de Aprovagdo: 0,8400 ha e supressdo de 97 arvores. Fitofisionomia: Pastagem. Estagio
de Regenerag¢ao: Ndo se aplica. Apresenta¢ao: URFBio Metropolitana. Processo retirado de pauta com pedido
de vista do Ministério Publico. 7) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO AO
ARQUIVAMENTO DE PROCESSO DE REGULARIZAGCAO AMBIENTAL. 7.1) BR Minerais Comércio de Produtos e
Extragao Mineral Eireli. Unidade de Tratamento de Minerais - UTM, com tratamento a seco; reaproveitamento
de bens minerais dispostos em barragem; reaproveitamento de bens minerais metalicos dispostos em pilha de
estéril ou rejeito e reciclagem ou regenerag¢do de outros residuos classe 2 (ndo-perigosos) ndo especificados.
S3do José da Lapa/MG. Licenga Ambiental Simplificada/Relatério Ambiental Simplificado (LAS/RAS). PA/SLA/n®
6530/2021. Classe 2. Apresentagdo: Supram CM. Recurso indeferido por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis ao indeferimento: Seapa, Seinfra, PMMG, Crea, Prefeitura de Belo Horizonte, Fiemg,
Faemg, Ocemg, SME, Instituto Espinhaco, Promutuca e UNA. Abstencdes: Sede e MPMG. Justificativas de
abstencdes. Conselheiro Marco Anténio Mendonca Gaspar/Sede: “Eu vou me abster. Na verdade, pelo que eu
entendi, é um pedido de reaproveitamento de residuos. E na nossa opinido sempre eu seria favordvel a isso, entao
nao seria pelo indeferimento. Mas, como eu ndo consegui me aprofundar, eu preferi me abster.” Conselheiro
Lucas Pardini Goncalves/MPMG: “Eu também vou me abster, seguindo o posicionamento ja adotado pelo
Ministério Publico, por norma interna da nossa Corregedoria.” 7.2) Hidromet Comércio e Industria Ltda.
Fabricacao de sulfatos monohidratados. Metalurgia dos metais nao-ferrosos em formas primarias, inclusive
metais preciosos; Servico galvanotécnico e Reciclagem ou regeneragdao de outros residuos classe 2 (ndo-
perigosos) ndo especificados. Matozinhos/MG. Renovacgdo de Licenca de Opera¢do. PA/SLA/n2 3854/2021.
Classe 4. Apresentagdo: Supram CM. Presidente Liana Notari Pasqualini: “Vamos a discussdo do item 7.2,
Hidromet Comércio e Industria Ltda. E o destaque da Fiemg.” Conselheira Monicke Sant Anna Pinto de Arruda:
“Presidente, vocé falou que tem apresentagdo: vai ser apresentado? Talvez os meus questionamentos possam ser
respondidos posteriormente, se caso a presidente preferir.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Ok. Eu vou
chamar entdo os inscritos. Diego e Rafael Gontijo sdo os inscritos. Pergunto quem vai se manifestar e lembro do
prazo regimental de 5 minutos.” Diego Koiti/representante do empreendedor: “Bom dia, presidente, bom dia,
Sra. Liana. Bom dia. Dra. Angélica. Bom dia as conselheiras e aos conselheiros desta URC. Meu nome é Diego Koiti,
represento aqui o empreendedor Hidromet Comércio e Industria Ltda., pelo que me foi requerido apresentar aos
senhores, apresentar as senhoras as razdes recursais relacionadas ao recurso administrativo que combate a
decisdo da Supram Central Metropolitana, que, por razGes processuais e razdes documentais que nds vamos
tratar adiante, determinou o arquivamento do pedido de renovacdo de Licenca de Operacdo desse
empreendimento. A Hidromet é um empreendimento que estd localizado no Distrito Industrial de Matozinhos, ja
funciona ha alguns anos, sempre debaixo de licenciamentos ambientais apreciados pelo Conselho Estadual de
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Politica Ambiental de Minas Gerais, portanto, sob regularidade ambiental. No ano de 2021, por meio do processo
3854, formalizou perante a Supram Central Metropolitana o seu pedido de renovacgao de Licenga de Operagao. O
pedido foi entdo objeto de andlise processual inicial, pelo que foram emitidas algumas informag&es
complementares, basicamente, informagGes relacionadas a aspectos processuais e ou complementos
documentais. E desse conteldo de solicitacdo de informagdes complementares houve, no entendimento da
Supram Central Metropolitana, defeito, vicio, no atendimento de trés delas, objetivamente no atendimento de
trés delas. O parecer que nos foi disponibilizado para discussdo nesta URC é bastante claro em relagdo a esses
trés pontos, e o primeiro deles que eu gostaria de comentar é uma suposta inconformidade na instrucdo
processual, tendo em vista que o empreendedor cadastrado, o Sr. Marcio Lama, que é o representante legal do
empreendimento, e o empreendimento cadastrado no SLA, o Sistema de Licenciamento Ambiental, foi
efetivamente o titular requerente da renovacao de licenca ambiental. Embora isso conste como um vicio insanavel
e capaz de justificar aqui a decisdo da Supram pelo arquivamento do processo, ndo nos parece, enquanto
demandantes dessa renovacao de licenciamento, um aspecto que por si sé justificaria uma medida tdo gravosa
para o empreendimento como a determinacdo do seu arquivamento de pedido de renovacdo de LO. Mas
seguindo-se a isso houve ainda outros dois pontos que merecem aqui debate. O segundo ponto foi um pedido
gue a Supram fez a Hidromet para que houvesse uma nova publicacdo para que fosse garantida a publicidade em
relacdo a sua pretensdo de renovacgdo de Licenca de Operagdo. E de fato houve a publicagdo, inclusive no prazo
determinado para atendimento da informacdao complementar. Mas a juntada, a evidencia¢ao dessa informacao,
embora tenha sido realizada pelo empreendedor a juntada de que a publicacdo foi a tempo e modo atendida, a
comprovacao da cdpia do jornal ndo acompanhou a subida dessa informagdo no SLA. Ainda um terceiro ponto —
e aqui eu esgotaria os pontos de discussdo que foram abordados no recurso interposto pela Hidromet — tratou da
necessidade de apresentacdo, também como informa¢do complementar, do CTF/AIDA, do Cadastro Técnico
Federal, relacionado ao profissional que foi o responsavel técnico pela elaboragdo do Relatério de Avaliacdo de
Desempenho Ambiental. Foi requerido ao empreendedor essa juntada, e essa juntada ocorreu de forma a
evidenciar a regularidade da inscricdo do Cadastro Técnico Federal do responsavel técnico, no primeiro momento,
pelo empreendimento, e ndo do elaborador do Rada. De qualquer maneira, todas essas questdes foram discutidas
e, tratando-se apenas de questdes, no entendimento da Hidromet, de natureza processual e documental, estao
ja sanadas no ambito, inclusive, da interposi¢do do recurso. Entdo o recurso tratou de trazer a complementag¢ao
gue havia sido requerida pela Supram Central Metropolitana no ambito das informag¢des complementares, no
sentido ja de antecipar, ja na discussao recursal, ja na discussdo que estamos tendo aqui nesta URC, os pontos de
complementacdo documental que haviam sido requeridos. Entdo de qualquer maneira nés ficamos aqui dentro
do espectro de avaliacdo da instrucdo processual. Ndo ha nada efetivamente que discuta problemas na conduta
operacional do empreendimento. Nao ha nenhuma poluicdao, degradacao, problemas relacionados a operacao
ambiental do empreendimento. Ja acompanhamos nesta URC, esta URC ja julgou, e eu tive a oportunidade de
trazer a esta URC em oportunidade anterior uma questdo relacionada a arquivamento de processo que foi
entendida e revertida por esta URC nos autos do processo 28530/2015/002/2016. Entdo ndo ha discussdo nova.
E o que a Hidromet pede? Para ficar bastante claro para os conselheiros e para as conselheiras, a Hidromet pede
apenas a oportunidade de, havendo provimento recursal, seja o processo devolvido a avaliacdo ambiental da
Supram Central Metropolitana para que se tenha a oportunidade de avaliar realmente o desempenho ambiental,
a conformidade que existe ao cumprimento de planos, programas, projetos, condicionantes ambientais. E
retomada essa tramitagdo processual, ao final da avaliacdo da Supram, haja, confirmado esse desempenho
ambiental satisfatério, a concessdo da renovagdo dessa Licenca de Operacdo. Entdo essa ponderacgdo, o
sopesamento desses valores e da importancia da manutencdo desse processo para o empreendedor Hidromet é
0 que eu pego que seja apreciado hoje, por gentileza, pelas conselheiras e pelos conselheiros. Obrigado,
presidente.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Obrigada, conselheiro. Rafael, vocé vai se manifestar?” Rafael
Gontijo/representante do empreendedor: “Sim. Serda bem breve, presidente. Entdo primeiramente cumprimentar
os conselheiros e conselheiras, ratificar a fala anterior, do Diego. Eu estou falando mais da seara técnica.
Realmente, o empreendimento tem uma licenca desde 2006, renovada em 2013; solicitado o processo de
renovagdo em 2021, e que ensejou nesse arquivamento exclusivamente por motivo processual, ou seja, ndo
existem motivos de desempenho ambiental nesse arquivamento. Foi uma questdo realmente de impericia da
equipe do empreendimento de trabalhar com o sistema SLA. O sistema SLA é um sistema mais novo, mais recente.
Eles estavam acostumados a mexer realmente com a parte fisica, com papel, e responderam de forma equivocada
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a Supram. Realmente, ela fez a parte dela. Mas de ponto de vista ambiental o desempenho ambiental esta
totalmente favordvel. O pedimos realmente é uma chance para o empreendimento mostrar e comprovar isso.
Esse arquivamento sendo baixado hoje, retornamos esse processo para analise e comprovamos, junto a equipe
técnica da Supram, esse desempenho satisfatério. E mais um ponto é a questdo do produto, o sulfato ferroso,
gue é o produto que a Hidromet produz. Ela é a Unica empresa nacional que produz esse produto, e ele esta ligado
diretamente a cadeia alimenticia, a proteina animal. Entdo é de extrema importancia o empreendimento manter
0 processo de renovagao para mostrarmos ao longo dessa nova andlise esse desempenho e retornar esse parecer
para ca com viés positivo da Supram. Enfim, nés pedimos aos conselheiros todo esse sentimento mesmo de poder
corrigir esse ponto de um processo ambiental que estd sendo arquivado por motivos que ndo estdo ligados a
seara ambiental, de qualidade ambiental.” Conselheiro Henrigue Damdsio Soares: “Obrigado pela oportunidade
de fala. Primeiramente, eu queria s6 fazer uma pontuacdo sobre o Cadastro Técnico Federal. Nés sabemos que,
constituido pela Politica Nacional de Meio Ambiente, o Ibama afastou desse controle, através do Cadastro Técnico
Federal, das atividades potencialmente poluidoras. Eu trabalhei na Fiemg por dez anos e tinha uma colega de
trabalho muito competente, que prestavamos esclarecimentos em relacdo ao Cadastro Técnico Federal, quem é
o cadastrante, quem é o responsavel legal pelo empreendimento. E realmente é muito confuso mesmo, os
sistemas ndo sdo amigaveis e geram essa confusdo. Nds sempre tentdvamos esclarecer e pediamos palestras ao
Ibama. A época, tinha uma pessoa muito bacana que nos auxiliava. Mas realmente uma questdo muito confusa.
Apesar de ser simples um cadastro, mas gera essas duvidas mesmo. E eu fico perguntando: se tem o licenciamento
e um Cadastro Técnico Federal, é claro que é uma exigéncia da lei; empreendimentos licencidveis que se
enquadrem nas fichas técnicas do RAPP, do Relatério Anual de Atividades Potencialmente Poluidoras, tém que
apresentar isso, mas sabemos que é uma questdo meramente burocrdtica. E realmente gera muita dificuldade
mesmo. Eu estou falando aqui que trabalhei junto com uma colega de trabalho a época, da Fiemg, com essas
guestdes. Sdo inumeras Instrugdes Normativas, elas sdo revisadas e continuam com o mesmo nimero. Entdo tem
IN 12/2013, IN 15/2012, é muito confusa toda essa questdo de Ibama, e nds lutamos para que isso seja revertido,
desburocratizado e simplificado. Mas tem uma resisténcia muito grande do Ibama Brasilia, ndo é nem ao nivel da
Superintendéncia, quem faz a gestdo do Cadastro Técnico Federal é o Ibama Brasilia. Entdo penalizar, nds
sabemos, o empreendedor, por uma questdo que ele meramente pode apresentar posterior esse cadastro ou a
Certidao Negativa de Débitos Ambientais, eu acho que isso ndo teria prejuizo nenhum. Outro ponto também eu
queria so entender. Nés estamos analisando o recurso do indeferimento do licenciamento, entdo, em tese, o
empreendimento eu ndo sei se esta operando, se esta operando por Termo de Ajustamento de Conduta. Mas
caso a gente vote pelo acolhimento do recurso ndo estariamos deliberando a licenca dele. Ndo é isso? Essa é uma
outra questdo. E se isso for uma questdo simplesmente de documentacao eu acredito que o Conselho aqui possa
reavaliar essa questdo. Até mesmo pelo principio. Nos sabemos da alta demanda da Supram Central, o desafio da
Liana com empreendimentos. A Regido Metropolitana é uma regido altamente industrializada, nds sabemos da
demanda de processos de vocés. E se ndo tiver nenhum aspecto de dano ambiental, no meu ponto de vista, como
conselheiro, com as respostas subsequentes do érgao, eu votaria pelo acatamento do recurso e seguimento dessa
analise como uma oportunidade que o empreendedor tenha de reandlise do seu processo. Entdo sdao essas as
minhas manifestacdes. Muito obrigado.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Antes de abrir a palavra para a
conselheira Monicke, sé responder. A questdo do TAC, esse empreendimento ndo possui TAC, ele ndo tem
autorizagOes para estar operando. E o recurso mantém o arquivamento. Caso ele seja acatado, o processo retorna
a analise.” Conselheiro Henrigue Damasio Soares: “Posso ter a palavra novamente? S6 porque eu fiquei na duvida.
Entdo seria um sobrestamento do processo, uma espécie de sobrestamento ou ndo?” Presidente Liana Notari
Pasqualini: “Ndo.” Conselheiro Henrique Damasio Soares: “Mas ai a operac¢do dele estaria respaldada com a nossa
decisdo?” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Eu precisaria verificar, conselheiro, como foi uma renovacgao, qual
foi o prazo de entrada.” Diego Koiti/representante do empreendedor: “Presidente, eu posso auxiliar, por
gentileza?” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Pois ndo, Diego.” Diego Koiti/representante do empreendedor:
“Conselheiro Henrique, é um processo de renovac¢do de Licenca de Operagdo. O processo foi formalizado, e o
empreendedor, a época, teve o cuidado estrito de atender o prazo de antecipag¢do de 120 dias para a formalizagdo
do seu pedido de renovagao de Licenca de Operag¢do. Havendo aqui o provimento do recurso, que é o pedido da
Hidromet, o processo retoma a analise, retoma a tramitacdo regular, e com isso os efeitos legais daquela
prorrogacao da Licenca de Operacgdo vincenda, nominalmente vencida, em relacdo a tramitacdo do processo de
Licenga de Operagdo, devolvem ao empreendedor sua regularidade ambiental em todos os termos.” Presidente
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Liana Notari Pasqualini: “Obrigada. Abro para a conselheira Monicke.” Conselheira Monicke Sant Anna Pinto de
Arruda: “Presidente, obrigada pela fala. O colega conselheiro Henrique, nés passamos o mesmo desafio, falar do
CTF de uma maneira geral, porque realmente causa um pouco de duvidas com relacdo ao preenchimento desse
cadastro. Tanto que nos autos, nos documentos que nos foram disponibilizados, consta mesmo que houve uma
confusdo pelo empreendedor no preenchimento dessas informagGes e como prestar essas informagbes. Mas o
meu questionamento, na verdade, me gerou um pouquinho de davida porque eu fiquei curiosa com relagdo até
por que o prazo da publicagdo da decisdo pelo arquivamento ndo respeitou, inclusive, o prazo final que teria o
empreendedor para apresentar os seus documentos finais para comprovar, de fato, esse pedido de renovagao.
Se me permite, presidente, buscando a decisdao administrativa, que estava no site, disponivel, constava que as
informagdes complementares arroladas foram encaminhadas ao empreendedor no dia 28/10 para resposta,
devendo ser apresentadas até o dia 27/12, prazo final de 60 dias. Porém, ele fala assim: ‘Vejamos ainda que as
informagdes foram prestadas pelo empreendedor no dia 29/11/2022, atendendo apenas as duas primeiras
solicitagdes devidamente validadas no sistema.” Ai no recurso que foi disponibilizado do empreendedor consta
que a decisdo do arquivamento foi no dia 23/12/2022. Entdo, em tese, eu vejo que esse empreendedor teria
alguns dias ainda para apresentar essa documentacdo. Conferem essas informacdes, presidente, porque essas
informacbes estavam nos autos. E ai eu fico perguntando, abrir esse questionamento, porque, quando fala no
recurso, ele fala em cerceamento de defesa. Entdo eu queria entender um pouquinho mais, talvez o
empreendedor pudesse trazer essas informacgdes e o que esse conflito em prestar essas informacgdes. Porque se
formos pensar por questdo de economia processual também, se ele tinha esse prazo, ele de fato nao solicitou,
mas a decisdo do arquivamento sai, inclusive, antes do prazo final que ele teria para apresentar essa
documentacdo. E eu gostaria desses esclarecimentos. Obrigada.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Eu vou abrir
a palavra a equipe de andlise do processo para se manifestar sobre esses pontos que foram trazidos pelos
conselheiros. Conselheiro Pedro, posso abrir para esclarecimentos ou sdo perguntas quanto a essa analise ainda
gue podem ser esclarecidos?” Conselheiro Pedro Tavares Lima: “Presidente, sé corroborar com a fala do Henrique
e da Monicke, que ndo é o primeiro caso que eu vejo de dificuldades de empreendedores de preencher
corretamente esse formulario. Eu acho que caberia uma reandlise para deixd-lo mais autoexplicativo, porque
varios processos sao reprovados por causa de erros simples, as vezes, que poderiam ser corrigidos, as vezes, com
uma explicagdo melhor, com suporte melhor na hora do preenchimento dos formuldrios. Sé colaborar com isso.”
Presidente Liana Notari Pasqualini: “Obrigada, conselheiro. Entdo eu abro para a equipe da Supram, para fazer as
manifestacdes quanto aos pontos levantados.” Isabela Fernanda Caroba/Supram Central Metropolitana: “Bom
dia, presidente. Bom dia, senhores conselheiros. De fato, esse processo, o que faltou foram as formalidades no
momento oportuno. Na apresentacdo das documentacdes solicitadas em informacdes complementares, elas ndo
foram apresentadas no momento oportuno. Em relacdo a fala da conselheira Monicke, que eles teriam até o final
de dezembro para apresentar a documentacao, essa questao envolve o programa, o sistema em si do SLA. Quando
as informac¢bes complementares sao solicitadas ao empreendedor, ele tem o prazo para apresentar. Mas, a partir
do momento que ele envia as informacgdes para a Supram, nds recebemos essas respostas, e precluso esta, a
apresentacao dele precluiu. Entdo a partir do momento que ele respondeu entende-se que ele ja respondeu as
informacgdes que lhe foram solicitadas. E sdo essas as informacdes que nds analistas temos para fazer a andlise do
processo. Na realidade, foi um outro colega, ndo foi eu que fiz essa analise no primeiro momento. Entdo com as
informacgbes que estavam disponiveis no momento essas informacgdes complementares que foram solicitadas ndo
foram atendidas em sua completude. E nés temos que destacar também que no SLA, enquanto as informacgdes
complementares dentro do prazo que o empreendedor tem, existem |3 as alternativas de pedir sobrestamento e
de pedir também a prorrogacdo do prazo. Isso ndo foi solicitado pelo empreendedor, ele simplesmente
encaminhou as informacoes. E as informagdes em relagdo ao CTF/AIDA ndo foram apresentadas. Em relacdo a
nova publicacdo foi informado, em resposta, que seria feita s6 depois do prazo. Nds tivemos a oportunidade de
fazer a reunidao com o empreendedor, e realmente em reunido ficou claro que foi um equivoco, mas nds, como
analistas e podendo fazer sé o que a legislagdao nos permite; e a legislagdo é clara em dispor que no caso de ndo
apresentacao das informagdes complementares o cabivel seria o arquivamento, entdo nesse sentido a decisdo do
arquivamento foi correta. Entdo, se tiver mais algum ponto que eu possa esclarecer, estou a disposi¢do.”
Presidente Liana Notari Pasqualini: “Obrigada. Pois ndo, conselheiro.” Conselheiro Henrique Damasio Soares:
“Obrigado pela oportunidade. S6 para ficar claro que, na verdade, ndo é uma lei que fala isso, é a DN 217, uma
norma infralegal. S6 para ficar claro, se votarmos contrdrio...” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Nao,
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conselheiro, eu gostaria so de destacar que é o Decreto 47.383, ele é expresso no artigo 33 que o que enseja o
arquivamento —inciso Il ou lll — é a ndo apresentagdo em completude das informagdes complementares. Até cita
o outro artigo que fala de informag¢des complementares. Entdo é o decreto, ndo é a DN. S6 para deixar a gente na
mesma pagina.” Conselheiro Henrigue Damasio Soares: “Podendo ser solicitada novamente, duas vezes. Ndo é
isso?” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Ndo, é o contrario. A informagdo complementar deve ser solicitada em
sua completude uma Unica vez, e caso ndo apresentada em sua completude enseja o arquivamento do processo.”
Conselheiro Henrigue Damdsio Soares: “Entdo eu fico pensando, enfim, o que vai ser o nosso voto aqui, porque
ficamos numa situagdo assim: ao mesmo tempo que ndo tem impacto, que a propria técnica reconhece que a
empresa equivocou-se, e realmente a gente teria algum tipo de a¢do. Mas, obrigado. Dificulta muito a nossa
atuacdo aqui.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Conselheira Monicke.” Conselheira Monicke Sant Anna Pinto
de Arruda: “Obrigada. Exatamente isso. Ficou muito demonstrado, inclusive no parecer, que houve esse equivoco.
E devolver esse processo, arquiva-lo, e, de novo, novo requerimento. De fato, ndo estamos discutindo aqui
questdo ambiental, especificamente, com dano ou qualquer outra relagdo, é justamente a necessidade de dar um
prazo para completar e sanar esses equivocos que houveram. Dentre eles, eu penso que esse prazo que foi do
arquivamento, seja no sistema, a servidora trouxe muito bem, a Isabela, que essas informacdes, que, uma Unica
vez eu colocando essas informacdes, compreende o sistema que ele ja atendeu, ja foi complementado
suficientemente. Entdo fica até um prazo que talvez o empreendedor, por esse equivoco que, de fato, houve —
esta nitido que houve mesmo essa falha de prestar essas informagdes —, ele ndo fez de maneira que atendesse
toda a solicitacao que foi feita. Mas ele teria, sim, pelo menos quatro dias para realizar essa complementacao de
informacdes, se houvesse caso alguma pendéncia, porque ele ndo trouxe também para nds essas informacdes, se
ele tinha em maos, ele tem em maos essas informagdes hoje para prestar com exatidao, até para os servidores e
para nés também. Caso ele puder nos informar se ele tem todas as informacgGes exatas... Obrigada.” Presidente
Liana Notari Pasqualini: “Obrigada, conselheira. Assessoria regimental...” Angélica Aparecida Sezini/Supram
Central Metropolitana: “Bom dia, presidente. Bom dia, senhores conselheiros e demais participantes. Apenas a
titulo de esclarecimento, ndo apenas em relagdo a esse processo, mas a todos que temos a oportunidade de
discutir aqui, que foram arquivados por ndao apresentacao de informagdes complementares ou apresentagao
incompleta. Nés como servidores, quando analisamos um processo, nossa primeira acdao é verificar as
inconsisténcias daquele processo e pedir as informag¢des complementares para que seja adequado o processo,
tanto em questGes de formalidades necessarias a validade do processo quanto em questdes de mérito em que se
precisa de algum esclarecimento. E isso foi feito nesse processo que nds estamos discutindo. Na oportunidade,
foi concedido o prazo para que o empreendedor apresentasse, e ele, de forma, inclusive, antecipada, apresentou
as informacdes, que ndo atenderam aquilo que foi solicitado pelo érgao ambiental. A consequéncia imediata disso
é: o processo tendo recebido as informag¢des complementares, cabe a nds analistas proceder a analise daquilo
que foi respondido. E foi essa a nossa andlise. Diante das informacdes apresentadas, analisamos o processo e
entendemos que ele estava apto a andlise. Nao foi atendido aquilo que nds solicitamos, e por isso a aplicagao do
artigo 33 do Decreto 47.383, que prevé o arquivamento em caso de ndo apresentacdo de informacgdes
complementares. Por que eu estou dando toda essa explicacdo? Essa ndo apresentacdo de informacdes
complementares impediu que chegdssemos a analise do mérito daquilo que realmente estava sendo solicitado,
que é a renovacao da LO. As formalidades necessarias a validade do processo sdo essenciais para a analise. Entao
nds tinhamos, por exemplo, a licengca ambiental sendo concedida para uma empresa, a Hidromet, e o pedido de
renovacao de licenca sendo feito por uma pessoa fisica, Marcio. Isso nos impossibilita, inclusive, de emitir uma
licenca. E o que foi o primeiro equivoco. Por qué? Eu tenho um pedido de renovacio de licenca para uma pessoa
gue ndo tem licenca ambiental, porque a licenca é da empresa. A pessoa juridica ndo se confunde com a pessoa
fisica. E o restante foi consequéncia desse primeiro equivoco. E infelizmente nds ndo temos ferramenta e ndo
temos possibilidade juridica de corrigir certas falhas. A informagao complementar se presta a corre¢do de falhas
e a esclarecimento de duvidas dentro do processo. E nesse caso nds ndo conseguimos fazer nem uma coisa nem
outra. Por isso o arquivamento do processo de licenciamento ambiental foi a decisdo tomada por esta
Superintendéncia. Espero ter esclarecido. Se nao tiver, eu estou a disposicao também.” Presidente Liana Notari
Pasqualini: “Obrigada, Angélica. Conselheira Monicke.” Conselheira Monicke Sant Anna Pinto de Arruda:
“Angélica, excelente, te agradeco pelos esclarecimentos, as informacdes. E muito importante trazer para todos.
Mas até os questionamentos, presidente, se puder a empresa nos responder se ela teria essas informacoes, todas
essas, para prestar com exatidao, se ela tem essas informacdes necessarias; e quantos pontos que ndo foram
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atendidos, especificamente, que estariam pendentes de fato nessa apresentacdo de documentacdo. Obrigada.”
Presidente Liana Notari Pasqualini: “Eu vou abrir antes para o conselheiro Marco, da Sede, e depois eu abro para
a empresa.” Conselheiro Marco Anténio Mendonca Gaspar: “O que eu queria perguntar era o seguinte. Pelo que
eu entendi, eram trés ressalvas que indeferiram o processo.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Arquivado.”
Conselheiro Marco Anténio Mendonca Gaspar: “Arquivado. Os dois primeiros foram atendidos rapidamente, e o
terceiro, que era o caso do ‘Marcio’ e da ‘Hidromet’, da pessoa juridica para a fisica, ndo foi atendido ou foi
atendido no dia 23/12. A minha pergunta é esta, se nesse dia 23/12 eles corrigiram essa documentac¢do no
segundo envio de documentos.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Foi apenas um envio de documentos, sem
as documentagdes, conselheiro.” Conselheiro Marco Antonio Mendonca Gaspar: “O que eu entendi é que houve
um envio no dia 23/12.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “N3o, o envio foi dentro do recurso.” Conselheira
Monicke Sant Anna Pinto de Arruda: “Se me permite, Marco, sé complementando na minha fala, os documentos
foram enviados no dia 29, e no dia 23 saiu a publicacdo da decisdo que indeferiu o pedido. Entdo o prazo final que
ele teria era 27/12. Entdo o meu questionamento foi: a decisdo...” Angélica Aparecida Sezini/Supram Central
Metropolitana: “Sé para esclarecer, Marco. Monicke, s para esclarecer aqui. Como ele apresentou as
informacgdes no dia 29 de novembro, o processo se tornou apto a andlise. Entdo a partir dai foi feita a andlise, que
concluiu pelo arquivamento, e a publicacdao se deu no dia 23 de dezembro. Alguns documentos, eu ndo sei se
todos — a Isabela vai poder falar melhor —, foram apresentados em sede de recurso. Entdao no momento do
arquivamento do processo, de fato, ndo tinhamos todas as informacgées necessarias para uma decisdo diferente
dessa que foi tomada.” Isabela Fernanda Caroba/Supram Central Metropolitana: “Sim, a documentacdo foi
apresentada em sede de recurso, lembrando que em questao em relagdo ao solicitante no SLA continua em nome
da pessoa fisica, do representante do empreendimento, e ndo o nome da pessoa juridica. Mas os demais
documentos, a publicacdo, o CTF/AIDA foram apresentados em sede de recurso.” Presidente Liana Notari
Pasqualini: “Obrigada, Isabela. Conselheira Monicke, as suas duvidas foram esclarecidas ou vocé mantém o pedido
para o empreendedor esclarecer.” Conselheira Monicke Sant Anna Pinto de Arruda: “Eu acho que é importante
ele nos informar, de fato, para até votarmos com maior seguranga, se ele teria, de fato, essas informacdes todas
e por que nao foi acionado até agora com relagdo até o nome. Ja que pequenos ajustes seriam importantes para
que, de fato, todos aqui tenham, inclusive, esclarecimento, se caso deferirmos apenas a prorrogac¢do de prazo e
nao o deferimento. Porque isso é impossivel, enquanto ndao houver apresentag¢ao — os servidores ndo teriam nem
prazo suficiente — da documenta¢do completa. E se ele teria essas condi¢des para dar para nds seguranca juridica.
Obrigada.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Obrigada. Quem vai se manifestar? Diego?” Diego
Koiti/representante do empreendedor: “Para esclarecer os questionamentos da conselheira, a publicacdo ou a
evidenciagdo da publicagdo, que foi realizada em 8/12/2022, j4 foi evidenciada nos autos. Entdo esse ponto esta
atendido. Lembrando que, no curso do prazo da informacdo complementar, houve a publicacdo. O defeito pelo
empreendedor foi a evidenciacdo da publicacdo no SLA. Entdo a publicidade, que é a finalidade da publicacao, foi
cumprida, inclusive, no prazo determinado pela Supram. O defeito realmente foi na alimentagdo do sistema,
talvez por uma dificuldade do empreendedor, que teve que lancar recursos proprios para poder atender essa
informagcao complementar, inclusive, antes do esgotamento do prazo de 60 dias, que é o prazo descrito no
decreto, como bem foi levantado pela conselheira Monicke. O CTF/AINDA, da mesma forma. O CTF/AINDA do
elaborador do Relatério de Desempenho Ambiental foi apresentado nos autos. Entdo eventualmente uma decisao
pelo provimento do recurso ja atende a necessidade da Supram em relagcdo a esses dois pontos. E se eu ndo estou
enganado, em relacdo ao ajuste no sistema, nds precisariamos de ter a orientacdo ou a colaboragdo da Supram,
mesmo apds peticionamento, apenas para alterar o empreendedor, para fazer constar ndo a pessoa fisica — o
representante legal pelo empreendimento —, mas a pessoa juridica. Lembrando que, sem prejuizo disso, no SLA
ja foi identificada, no campo ‘empreendimento’, a Hidromet, que é a detentora da licenca ambiental objeto do
pedido de renovagdo. Entdo ‘empreendedor’ e ‘empreendimento’ sdo campos independentes, existe a
necessidade apenas do ajuste da inscricdio, no sistema, do campo ‘empreendedor’, tendo o campo
‘empreendimento’, desde o inicio do processo, ja identificada corretamente a Hidromet pessoa juridica detentora
da licenga ambiental.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Mais algum conselheiro gostaria de se manifestar?
Pedro.” Conselheiro Pedro Tavares Lima: “Obrigado. Pelo que estou entendendo de todas as explica¢gdes, ndo tem
nenhum empecilho legal nem de prejuizo para o meio ambiente a empresa pedir a licenga, é mais uma questao
burocratica de erro de preenchimento de formuldrio. E as questdes também que foram citadas que estavam
pendentes, pelo que entendi, ja foram apresentadas também a totalidade. Eu gostaria s6 de manifestar que nao
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veria um motivo para ndo prorrogar esse prazo para a empresa ou até de conceder a licenga, tendo em vista
também a importancia que foi citada da producdo dessa empresa para a saude humana, producdo do sulfato
ferroso, que é usado por todo mundo que tem anemia. Ndo sé na industria humana, mas na inddstria animal
também é de extrema importancia. Entdo ficaria sé essa consideragdo. Obrigado.” Presidente Liana Notari
Pasqualini: “Quanto ao impedimento legal, conselheiro, eu vou pedir para a assessoria regimentar sé se
manifestar nesse ponto.” Angélica Aparecida Sezini/Supram Central Metropolitana: “Conselheiros, como as
formalidades iniciais de responsabilidade do empreendedor ndo foram atendidas, nds como érgao ambiental ndo
teriamos como tomar uma decisao diferente daquela que foi tomada, porque ha, sim, um impedimento legal de
analise do processo, que ndo foi corretamente formalizado pelo empreendedor. Entdo nds entendemos os
equivocos e as dificuldades, mas formalmente eu ndo teria uma condi¢ao de emitir uma licenga valida com as
formalidades ndo atendidas pelo empreendedor. Entdo hd um impedimento de ordem normativa, sim. A outra
questdo é que neste momento — estamos falando de quase um ano depois da decisdo tomada — eu ndo tenho
mecanismos juridicos de reabrir prazo para apresentacao de informag¢ao complementar de um processo que foi
arquivado pela ndo apresentacdo completa no momento adequado, que foi no final do ano passado. Entdo nds
também teriamos uma dificuldade processual para reabertura de prazo, porque nds ndo temos previsao juridica
para isso.” Conselheiro Pedro Tavares Lima: “Angélica, eu fiqguei numa duvida. Vocé falou que ndo foram
apresentadas dentro do prazo, mas foi informado também que foram apresentadas até antes do prazo. Eu fiquei
nessa duvida: foram ou n3o foram apresentadas no prazo.” Angélica Aparecida Sezini/Supram Central
Metropolitana: “Sim. Elas foram apresentadas dentro do prazo. A partir do momento que o empreendedor me
apresenta as informacgdes, o processo estd apto para analise. E foi isso que nds fizemos, analisamos e vimos que
nao estava de forma completa. A norma nos impede de repetir informacdes complementares, pedir novamente,
e ai sim nds tomamos a decisdo pelo arquivamento. O que o empreendedor alega é que, se ele tivesse
apresentado a informacgdo utilizando de todo o tempo que foi disponibilizado para ele, teria até 28 de dezembro,
salvo engano. Mas ele apresentou um més antes, e nesse ato dele tivemos a preclusdo consumativa, que é aquele
ato que pdée fim a uma fase do processo. Porque a fase de apresenta¢do de informagdo complementar foi
encerrada no momento em que ele apresentou a informagdo e o processo se tornou apto para andlise.”
Conselheiro Pedro Tavares Lima: “Eu entendi. Obrigado. Eu fico s6 com mais uma duvida. Vocé falou que vocés,
como 6rgdo publico, ndo podem alterar isso. Este Conselho tem poder de solicitar, de votar uma prorrogac¢ao
desse prazo para o empreendedor poder conferir se essas informagdes estdo realmente corretas e no caso da
licenca ou ndo?” Angélica Aparecida Sezini/Supram Central Metropolitana: “Conselheiro, eu entendo que no
momento aqui o que esta sendo votado é o nosso parecer em relacdo ao recurso. Isso ndo estd no recurso, a
abertura de prazo, nova abertura de prazo. Se o Conselho entender por essa linha, nds estariamos indo numa
questdo que ndo esta em votacdo. Seria uma inovacado, e é passivel de controle de legalidade.” Conselheiro Pedro
Tavares Lima: “A questdo que eu estou falando é, por exemplo, se o Conselho contrdrio ao parecer pelo
arquivamento, eles teriam um prazo para poder se readequar.” Angélica Aparecida Sezini/Supram Central
Metropolitana: “Eu ndo conseguiria abrir esse prazo novamente.” Conselheiro Pedro Tavares Lima: “Obrigado.”
Presidente Liana Notari Pasqualini: “Estamos discutindo um ponto. S6 um momento. Eu peco que aguardem, por
gentileza. Eu peco perdao, conselheiros. Nés estavamos sé esclarecendo um ponto, que o que entra em votacao
é o parecer, os termos do parecer. Entao a discussdao de prazos que foi trazida aqui, de reabertura de prazos,
excede este momento da votagdo do item. O que nds podemos fazer é algum encaminhamento diverso da
votacgado, posterior a votacdo, de consulta das possibilidades ou ndo de abertura de prazo. Mas dentro da votacgado
do parecer nés ndo conseguimos deliberar sobre reaberturas eventuais, possiveis de prazos. Eu sé queria deixar
claro isso. Conselheiro do Crea tem a palavra.” Conselheiro Marcos Miguel Temponi Godinho: “Senhora
presidente, meus cumprimentos a todos. A questdo que eu entendo, diante da fala da Angélica, é que nds temos
dois caminhos. O primeiro é arquivamento do processo, e o segundo, arquivamento do processo. Se o ndo
arquivamento do processo nao possibilita a abertura de prazo, entdo fica com a mesma coisa. Tanto faz eu votar
favoravel ao arquivamento do processo ou contra o arquivamento do processo que a coisa vai ficar do mesmo
jeito. Entendo também o seguinte. A questdao de cumprimento de prazo foi feita, foram cumpridos os prazos,
porém houve um equivoco, possivelmente, pela condicdo de habilidade de acesso as informagdes, onde as
informacdes que deveriam entrar através da pessoa juridica foram colocadas através da pessoa fisica. Assim
sendo, equivocos, o sistema ndo analisa equivocos, o sistema ndo age com o coracdo, ele age com a razao
somente. E dessa forma ndo haveria possibilidade nenhuma de conceder uma licenca diante dessa condicdo.
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Assim sendo, se o Conselho ndo tem a condi¢do de abrir a liberagdo de um novo prazo, nds ndao temos opgées,
nds temos que arquivar o processo, e o empreendedor vai buscar novamente a abertura de um novo processo. E
eu acho que nao caberia nenhuma puni¢do, de nenhuma forma, pelo processo ndo ter caminhado. O meu
entendimento é todo esse, precisamos de agilizar a votagdo para que ndo haja mais, ndo tenha o que conversar.
A justificativa do empreendedor foi légica, ele dispOs o que realmente aconteceu, mas o sistema ndo entende o
gue aconteceu, ndo consegue discernir a pessoa fisica da juridica nem fazer uma composi¢do das duas e agir de
uma forma consensual. Entdo, assim sendo, o meu entendimento é esse, e eu acho que devemos dar
prosseguimento. Muito obrigado.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Perfeito, conselheiro. Muito obrigada.
Conselheiro José Reis, da prefeitura.” Conselheiro José Reis Nogueira de Barros: “Presidente, eu estou vendo aqui
gue nds estamos falando de renovagdo de uma Licen¢a de Operagdo, e como bem colocou o nosso conselheiro
do Promutuca, do qual eu observava suas colocacdes, trata-se de um tipo de industria que o préprio esboco aqui
ja vem falando de residuos nao perigosos. Contudo, pela discussdo que eu vi levantada por varios, aqui colocada
pelo Temponi, do Crea, da mesma forma outros conselheiros, como a Monicke, enfim, eu acho que a decisdo — e
pela documentacdo apresentada pelo empreendedor, ali colocada anteriormente, dentro do prazo recursal —é o
arquivamento numa esfera de andlise de diversos processos e discussées para chegar até aqui. Uma decisdo deste
Conselho, que é um conselho deliberativo, e, por sua razdo de existir, assim como o Judiciario pode inovar criando
suas decisOes e jurisprudéncia no ambito judicial, por que ndo este colegiado metropolitano também assim o
fazer no campo administrativo? Entdo eu deixo esse desafio para os demais conselheiros. Nao conheco o
empreendimento de corpo presente em Matozinhos, mas, analisando o carater administrativo, analisando o
carater da economia processual, analisando o carater do empreendimento, que ja estd em funcionamento, esta
apenas na fase final da sua LO, da sua Licenga de Operacdo, eu queria que, dentro desse contexto recursal
propriamente dito, achemos um caminho de tal modo ou o que a gente dilate o prazo, que a gente efetivamente
inove, quem assim que seja, mas no sentido de ter um retrabalho do empreendedor de iniciar do zero, de a equipe
de fiscalizacdo ter que fazer uma visita, de ter uma inseguranca juridica e de ter os técnicos que analisar tudo isso
para poder chegar novamente ao contexto de hoje. Se eu entendi bem, se eu entendi que tem o prazo recursal,
e o empreendedor cumpriu, aqui colocado pelos demais colegas conselheiros e conselheiras. Entdo eu sé queria
fazer esse adendo, deixando essa colocagdo, esse chamado e esse apelo aos demais conselheiros.” Angélica
Aparecida Sezini/Supram Central Metropolitana: “Conselheiro, apenas para esclarecer, nds nio podemos fazer
esse tipo de inovag¢do no campo administrativo porque nés como servidores, e os senhores como conselheiros,
nds como agentes publicos, estamos limitados pelo regimento, pela administracdo publica, pela legislacdo
administrativa. E ndo podemos fugir disso. E lembro também que o recurso ndo se presta a corrigir falhas que
foram cometidas ao longo do processo. Um recurso se presta para rever uma decisdo que foi tomada de forma
equivocada, para alguma ilegalidade apontada nessa decisdo. E o que nds estamos vendo aqui sdo inumeros
equivocos que foram cometidos na formalizacdo do processo, que ha uma tentativa de rever essas falhas dentro
dorecurso. E ai nds ndo temos ferramentas para isso, nem técnicas nem juridicas. Entdo, como disse o conselheiro
Temponi, realmente nés ficamos numa situacdo complicada porque a decisdao do arquivamento foi tomada
simplesmente com a aplicacdo de: ndo apresentadas as informagdes complementares, o arquivamento é o que a
lei determina. Nés ndo poderiamos fugir disso. Se em sede de recurso estamos reconhecendo que o
empreendedor se equivocou nisso ou naquilo, para rever o processo |3 atras, fica parecendo que a nossa decisao
foi equivocada, e ndo foi; foi uma decisdo acertada dentro daquilo que a legislacdo determina ser feita. Qualquer
decisdo fora disso vai estar inovando e, neste caso especificamente, vai estar contrariando o Decreto 47.383.”
Conselheiro José Reis Nogueira de Barros: “Se formos pela teoria aqui, um principio, levantado, inclusive
declarado pelo Temponi, do Conselho, que somos nods, se ndo tivermos a op¢do, gera uma duvida e um receio de
qgue, de fato, serve este Conselho. Se o Conselho ndo serve para deliberar, entdo para que servimos nos?”
Presidente Liana Notari Pasqualini: “Conselheiro, se me permite, para deliberar dentro dos principios da
administragdo publica, dentre eles a submissdao as normas legais. Que é o que nds como servidores temos a
obrigacdo, é o nosso principio, e os conselheiros, como agentes publicos que, empossados, neste momento,
também sdo submetidos as normas da administracdo publica. Entdo uma atuac¢do, sim, uma deliberagao, sim,
dentro dos limites da legalidade. Sé isso que eu gostaria de complementar. Eu vou abrir na ordem aqui para o
conselheiro Henrique.” Conselheiro Henrique Damadsio Soares: “Eu acho que a discussdo é valida demais da conta,
é muito vdlida mesmo, eu acho que isso garante a legitimidade do Conselho. Respeito o posicionamento de vocés
do 6rgdo, mas acho que estd tendo uma questdo de interpretacdo. Por mais que tenhamos que atender as normas
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e leis como representantes aqui, fazendo o papel da funcdo publica, nés estamos exercendo primeiro o
contraditdrio aqui dentro. O contraditério é um direito constitucional. Entdo a principio nés estamos exercendo
o contraditério a partir do momento que questionamos os motivos de indeferimento. Esta Unidade Regional
Colegiada é uma unidade regional que, para esse caso, tem o carater recursal, conforme o Decreto 46.953.
Conforme esta no recurso, os documentos foram apresentados. Entdo se votarmos conforme apresentado em
recurso, no meio entendimento, nés ndo estariamos inovando em nada, estariamos acatando o recurso
apresentado pelo empreendedor na nossa esfera de competéncia. E ai essa discussdo de inovagao, de votar
contrario, que tem gerado um desgaste muito grande — e gragas a Deus esta composicao do COPAM estd aqui
para colaborar com a politica ambiental do nosso Estado, — isso é muito valido. Esta reunido de hoje é um
aprendizado para todos, porque ndo estamos aqui simplesmente para referendar o bom papel do érgao
ambiental. E, ao mesmo tempo que tem um principio que estabelece que a administracdo publica deve fazer
aquilo que é previsto em lei, existe um principio também no direito administrativo que é a questdao do vicio
sandvel. Eu tive um exemplo aqui, recentemente, de uma publicacdo de um edital de outro assunto, o edital foi
publicado sem alguns requisitos basicos, o préprio tribunal entendeu que esse vicio era sanavel e poderia seguir
a audiéncia publica. Entdo, a partir do momento que existe um equivoco, que ndo é um equivoco que traz
gualquer tipo de prejuizo ao meio ambiente, eu acho que nés como conselheiros ndo estariamos inovando em
matéria de legislacdo e simplesmente atuando na nossa esfera recursal. E sé para ficar claro, mas eu acho que a
discussdo é valida, nds temos, sim, que avaliar. O 6rgdo ambiental de Minas Gerais é um 6rgdo ambiental muito
competente, mas nds aqui, na funcdo do caso a caso, e até pelas especificidades — ja entrou com a renovacdo —,
enfim, ndo estariamos contrariando qualquer tipo de norma, estariamos agindo com o principio do contraditdrio,
respeitando toda a esfera recursal e o bom recurso. Teve esse equivoco, é um pesar, mas foi apresentado o
recurso. Entdo eu n3o vejo dano algum se votarmos contrario ao parecer do 6rgdo. E a minha manifestacéo,
respeito muito e tenho muito apreco por todos do drgao ambiental. Sé para ficar registrado.” Presidente Liana
Notari Pasqualini: “Conselheiro Henrique, eu agradeco as palavras e, na verdade, eu tentei manifestar exatamente
nesses termos. Estamos aqui para votar em relagdo ao parecer que foi apresentado, e, caso houvesse uma decisdo
para além do parecer, ela poderia ser uma inovagao em outros casos. Mas eu acho que do jeito que o senhor
colocou expressou muito bem o que eu mesma quis dizer. Agradecgo. Conselheiro Pedro e Ocemg, mais alguma
consideracdo antes de colocarmos em votagao?” Conselheiro Pedro Tavares Lima: “Eu queria agradecer e
corroborar com o Henrique e o José Reis tudo que eles falaram. Concordo 100% com os dois. E eu queria pér uma
questdo para reflexdao. Porque o Estado tem falado da questdo da lei, nés sabemos que temos que basear nossas
decisdes e nossos votos também na lei. Mas eu vou citar uma coisa que aprendi num curso que fiz com um
promotor, recentemente, que o ponto de vista as vezes muda algumas coisas. Por exemplo, no caso da legitima
defesa: matar é crime, mas se vocé mata em legitima defesa vocé é absolvido desse crime. No mesmo caso que a
lei determinar que se tiver uma informacdo errada que ele ndo teria mais possibilidade de corrigir aquela
informacgao futuramente, por isso estao pedindo o arquivamento, eu acho que a nds aqui como jurados nesse
caso, que a gente é deliberativo, entdo julgamos se o recurso é proveniente ou ndo. Acho que cabe a nés deliberar
se isso estd sendo justo com o empreendedor e até com o meio ambiente. Porque eu acho que a empresa parada,
sem licenciamento, com a atividade dela suspensa nao é benéfico para o meio ambiente, ndo é benéfico nem
para o Estado nem para os funcionarios, que vao ser demitidos, para as pessoas que dependem daquele
empreendimento. Entdo eu acho que nds temos, sim, o direito de julgar isso e tomar a nossa decisdo, mesmo que
por vezes seja contrdria ao parecer do érgao responsavel. Em beneficio tanto do meio ambiente, que é o nosso
principal, quanto levando em consideragdo todos os outros impactos. Nesse empreendimento especifico, como
ja foi falado, tem um histérico de cumprir todas as normas, tem todo o cuidado com o meio ambiente, eu indicaria
também uma votagdo contrdria ao parecer por esses motivos. Eu acho que ndo é uma exce¢do que estamos
abrindo, é um direito recursal deste Conselho de determinar se aquilo ali esta certo ou ndo, mesmo que a lei, na
sua integra, fale de uma forma, mas que pode ter essa outra interpretacdo e a possibilidade de um recurso para
poder apresentar a corregao burocratica do processo. Muito obrigado.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Eu
vou abrir para o conselheiro Geraldo, da Ocemg.” Conselheiro Geraldo Magela da Silva: “Senhora presidente, ndo
retomando aqui as falas que me antecederam, mas corroborando com todas que foram colocadas, do conselheiro
Henrique, do conselheiro José Reis, do conselheiro Pedro também, sé para ressaltar que temos que tomar muito
cuidado. Eu tenho uma experiéncia ja de algumas décadas em conselhos de politicas publicas, em conselhos
deliberativos, representando sempre a sociedade civil, eu sempre coloco um posicionamento muito firme no
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seguinte sentido, que eu quero compartilhar com os colegas aqui. N6és temos que tomar um cuidado com a
disseminagdo ou a potencializacdo de alguns conceitos um pouco mais duros e radicais. Porque o papel de um
conselho como o nosso é indiscutivelmente dentro da linha que o Henrique colocou e que vocé, presidente,
ressaltou também na sua fala, provocada até pela observagdo que o conselheiro José Reis fez. Nenhuma lei é
absolutamente perfeita no sentido de contemplar todas as possibilidades interpretativas. Por isso, fazem-se
muitas vezes necessarios érgdos da natureza do nosso, que vao, no caso concreto e objetivo, interpretar aquela
situagdo e verificar se ela, primeiro, estd em consonancia com os dispositivos doutrindrios, legais, mas também
filoséficos, dentro do conceito que o préprio Pedro colocou aqui anteriormente de que tem que se analisar o
contexto de uma forma um pouco mais ampla e seus impactos. Por outro lado, nés temos também que ter em
mente que, na fun¢do que somos de agentes pubicos — temos fun¢do publica na qualidade de conselheiros —,
obviamente, temos responsabilidades e responderemos diretamente pelos nossos atos caso cometamos aqui
alguma impropriedade. Por outro lado também, eu quero ressaltar, aspecto interpretativo sempre da margem a
posicionamentos diferenciados, e nesse particular nés temos que ter a tranquilidade de fazer uma analise, uma
votacdo, porque sen3o todo parecer que chegar aqui analisado tecnicamente... E claro que a analise técnica, com
todo respeito a equipe da SEMAD, que eu respeito muito e corroboro aqui no reconhecimento da qualidade do
trabalho que se desenvolve. Por outro lado, podem acontecer, sim, equivocos também ou a prisdo do parecer
técnico no sentido do receio. E é natural que seja do servidor de como isso podera ser interpretado e o risco que
ele préprio, enquanto servidor, pode correr. Entdo eu ndo questiono esse tipo de coisa. Por outro lado, nés temos
gue ter em mente que temos a capacidade legal de fazer a andlise e a votacdo aqui também sem esse receio.
Claro, so6 se for uma aberragdo muito grande. E se a lei ndo disser que ndo pode ser feito é uma coisa, mas no
sentido de que ndo havendo um dispositivo objetivo, proibitivo, de que um ato que nds possamos deliberar aqui
ndo pudesse ser feito, eu fico muito tranquilo para deliberar. E s ao nivel de aconselhamento aos conselheiros
gue, se a lei ndo diz que ndo pode, ndo necessariamente ndo pode, é interpretativo. Entdo nesse sentido nos da
mais tranquilidade de fazer uma andlise mais cuidadosa e ampla do que vamos decidir sem o receio, o medo de
trazer para nés a responsabilidade objetiva de uma tomada de decisdo aqui que confronte diretamente com um
dispositivo previsto na legislagdo. Entdo é sé nesse sentido. Quando ndo tem vedacgdo objetiva, eu entendo que é
interpretativo, e ai nés temos a legitima defesa de defender os nossos posicionamentos aqui com maior
tranquilidade. Muito obrigado.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Obrigada, conselheiro. Conselheiro
Temponi.” Conselheiro Marcos Miguel Temponi Godinho: “Diante das andlises todas, de todos, de todas as
ponderacdes, eu creio que existe, sim, uma saida para isso. Nés precisamos, obviamente, de entender que um
caso de extrapolacdo de processo pode abrir uma jurisprudéncia, que chega aos 45 minutos do segundo tempo,
o individuo coloca 18 um documento para ter a condicdo de ganhar mais prazo. Isso ai é dbvio, acontece todo dia
no Brasil. Mas ndo é o nosso caso aqui. O que nds temos que analisar, na realidade, é que toda a documentacdo
que foi solicitada ao empreendedor foi disponibilizada, mas ndo no caminho certo, ela foi disponibilizada parte
juridicamente e parte em pessoa fisica. Entdo, sendo assim, como conselheiro, eu interpreto que nao houve um
minimo sequer de maldade nesse quesito de ganhar prazo, porque toda documentacao foi apresentada. O que
aconteceu, na realidade, foi que a documentacao da parte juridica ndo entrou, entdo, taxativamente, nao foi
liberada a licenga. O que ha de se fazer, na realidade, é atender ao recurso, no meu entendimento. Atender ao
recurso do empreendedor e ndo abrir prazo, ndo conceder prazo para novos documentos. Ou seja, atenda ao
recurso do empreendedor e revise o processo. Vai voltar o processo e vai ser revisado o processo e dada a licenga
ou nao, sem abertura de prazo. Ndo ha necessidade de abertura de prazo, é s6 mesmo uma questao de ajuste. O
Conselho, no meu entendimento, tem toda a autonomia de fazer esse movimento, porque isso ndo esta
beneficiando em absolutamente nada, uma vez que ndo ha impacto ambiental nenhum, uma vez que nao houve
ma-fé do empreendedor e nem da pessoa fisica, que postou a documentacdo. Estd tendo apenas uma analise do
Orgdo gestor, que é taxativo, ndo faz analise parcial. Esta tudo certo, aprova. Nao esta certo, arquiva. Entdo, no
meu entendimento, o que devemos fazer é atender ao recurso, voltar o processo, sem dar prazo, sem abrir um
novo prazo. Somente isso. Analise o processo, passe a documentac¢do que foi feita de ordem fisica, passe para o
juridico. Passou para o juridico, a documentagdo esta todo ali, ok. Analise. Tudo certo? Libere o licenciamento.
No meu entendimento, é isso que nds devemos fazer. Porque essa questao de abrir um novo prazo, voltar ao
processo para abrir um novo prazo, isso cria jurisprudéncia, isso vai ter muita gente usando de ma-fé para colocar
algum documento equivocado ali para chegar no momento da analise e voltar o processo e abrir um novo periodo
de tempo para atendimento. Entdo esta muito simples isso, eu acho que o Conselho tem capacidade de fazer esse
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movimento, de fazer essa votagao, favoravel ao empreendedor. No meu entendimento, esta tudo muito licito, e
nés ndao podemos perder mais tempo, estamos ganhando muito com essa discussdo aqui agora, e isso nos
fortalece nesse quesito de analise. Estdo todos de parabéns, todos que falaram aqui estdo corretos, estdo cheios
de argumentos, favoraveis, 6timos argumentos. E isso que nos da prazer de trabalhar no Conselho. Agora a
decisdo do Conselho tem que ser pessoal, ela é do conselheiro, e o Conselho, no meu entendimento, tem
autonomia para voltar esse processo e analisar sem dar prazo. E a minha postura, eu acho que é o que eu penso.
Obrigado, senhora presidente. Muito obrigado a todos.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Obrigada,
conselheiro. Eu acho que nés ja avangamos bastante na discussao e eu gostaria de encaminhar o processo ja para
votagdo, ouvindo sé as ultimas duas conselheiras que estdo com a mao erguida. Conselheira Monicke, por favor.”
Conselheira Monicke Sant Anna Pinto de Arruda: “Presidente, desculpe, eu vou falar brevemente sé que eu me
solidarizo com as duas falas, dos dois colegas conselheiros que me antecederam, da Promutuca e do Crea, o
Temponi. Justamente as palavras que estavam me faltando, uma definicdo: eu ndo vi ma-fé, Temponi, eu
realmente ndo vi porque foram erros muito simples, sandveis. E como outro colega muito bem trouxe nés estamos
arquivando um pedido de renovacgao que ainda vai passar por uma série de procedimentos, que ndo vai se esgotar
agora. Nos s6 estamos votando, inclusive, dando a oportunidade de o empreendedor retificar essa alteracdo desse
nome, passando para pessoa juridica da Hidromet. Entdo em tese no recurso ja estdo todos os documentos que
complementam. Inclusive, para trazer nosso esclarecimento, eu abri aqui. Fechei minha camera para abrir
brevemente. E outro ponto: nds estamos falando de uma empresa que ja esta operando, com varios funcionarios
trabalhando, entdo estamos falando de emprego, esta gerando emprego para este Estado, e possivelmente pode
futuramente gerar mais emprego. Entdo, desde que atenda a legalidade, desde que atenda todas as regras
exigidas, eu entendo que é possivel o deferimento desse recurso. Obrigada, me desculpa por me alongar.”
Presidente Liana Notari Pasqualini: “Imagina, conselheira. Conselheira Karla.” Conselheira Karla Jorge da Silva:
“Parabéns, Temponi, por toda a argumentacdo. Senhora presidente, sé para nao ter nenhuma duvida em relagao
a votagdo, a questdo de votar favoravel ao recurso, o processo retorna e volta para analise. Correto?” Presidente
Liana Notari Pasqualini: “Sim.” Conselheira Karla Jorge da Silva: “Era sé essa duvida. Obrigada.” Presidente Liana
Notari Pasqualini: “Obrigada. Conselheiros, eu vou colocar entdo o processo em votagdo, considerando que eu
entendo que as duvidas foram sanadas nessa discussdo. Mas caso alguém ainda queira fazer alguma colocagao,
claro, estamos abertos. Mas ndo havendo outras colocagdes eu coloco em votagdo o item 7.2.” Conselheiro
Marcos Miguel Temponi Godinho: “Senhora presidente, sé para efeito de esclarecimento, o que devemos votar.”
Presidente Liana Notari Pasqualini: “Eu esclareco: favoravel é junto a manifestacdo da SEMAD, entdo vocé
continua arquivando o processo.” Conselheiro Marcos Miguel Temponi Godinho: “Favordvel aqui é parecer,
estamos votando a favor do parecer. Se for favoravel, vai arquivar.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Arquivar.
Contrario ao parecer é retornar para andlise.” Conselheiro Marcos Miguel Temponi Godinho: “Ok. Obrigado.”
Votacdo do processo. Recurso deferido por maioria, contrariando o Parecer Unico, que opina pelo indeferimento.
Voto favordvel ao Parecer Unico: PMMG. Votos contrarios ao Parecer Unico: Seapa, Sede, Crea, Prefeitura de Belo
Horizonte, Fiemg, Faemg, Ocemg, SME, Instituto Espinhaco, Promutuca e UNA. Abstencdao: MPMG. Auséncia:
Seinfra. Justificativas de votos contrdrios ao Parecer Unico e de abstencdo. Conselheira Karla Jorge da Silva/Seapa:
“Eu voto contrario ao parecer para que o processo retorne a andlise, devido a todas as justificativas, a todos os
gquestionamentos e a discussao, e também porque eu acho que se torna mais justo em relagcdo ao empreendedor,
gue sé teve uma questao de juridico, uma questdo que ele ndo conseguiu colocar o documento e ndo agiu de ma-
fé.” Conselheiro Marco Antdnio Mendonca Gaspar/Sede: “Voto contrario ao parecer visto que o empreendimento
ja funcionava, ndo oferecia riscos ao meio ambiente. Eu acho que a nossa preocupagdo aqui como conselheiros é
nesse sentido, principalmente. E que foi somente um erro processual. Foram trés ressalvas: duas foram atendidas,
e somente a do preenchimento inicial talvez, que era do CPF e CNPJ. E por bom senso, se é renovacdo, é continuar
a mesma pessoa que existia antes, que era a Hidromet. Entdo renovagao é renovagdo para a Hidromet. Entdo o
sistema é um robd, calha de ser bem preenchido, e foi o grande erro da empresa. Nosso Conselho aqui eu acho
gue esta para corrigir esses erros. E acho que eles ja perderam até muito tempo, eu nao teria coragem de votar
para arquivar a Licenca de Operag¢do de um empreendimento que ja funciona e, como falei, ndo tem risco
ambiental. Voto contrario porque a empresa ndo oferece risco ambiental e ja funcionava.” Conselheiro Marcos
Miguel Temponi Godinho/Crea: “Eu voto contrario pelas condi¢bes de falta de alinhamento de quem alimentou
o sistema. Eu acho que foi um equivoco, uma vez que a documentacdo toda foi apresentada, mas em locais
diferentes. Entdo eu acho que ndo tem nenhum dano para absolutamente ninguém e entdo por isso eu voto
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contrario ao parecer de arquivamento.” Conselheiro Lucas Pardini Goncalves/MPMG: “Seguindo normativa
interna da Corregedoria, eu me abstenho de votar no caso concreto.” Conselheiro José Reis Nogueira de
Barros/Prefeitura de Belo Horizonte: “Voto contrdrio por entender que o empreendimento Hidromet, que se
encontra em Licenca de Operagdo, o posicionamento favordvel seria um pouco em demasia a san¢do de
arquivamento, e, portanto, entendo votar contrario ao parecer.” Conselheira Monicke Sant Anna Pinto de
Arruda/Fiemg: “Meu voto é contrario, conforme as nossas discussdes aqui que nds trouxemos, por entender que
no ambito recursal ja estdo atendidas e ja foram apresentadas as documentac¢des, dentre elas ficando para o
empreendedor corrigir a alteragdo do nome dele para Hidromet, de fato, e que ndo houve ma-fé dele no
preenchimento, haja vista ainda que no proéprio parecer da decisdo consta que houve esses equivocos na
apresentacdo das informacgdes.” Conselheiro Henriqgue Damasio Soares/Faemg: “Eu gostaria, primeiramente, que
essas discussoes ficassem registradas em ata para futuras necessidades. E eu voto contrdrio por acatar as razoes
recursais e toda a documentacdo apresentada e as manifesta¢des aqui do empreendedor.” Conselheiro Geraldo
Magela da Silva/Ocemg: “Eu voto contrario corroborando e incorporando os argumentos que foram apresentados
pelos colegas que votaram contrario, anteriores ao meu voto, e considerando a rica discussao que fizemos aqui
com relacdo a esse processo, na medida em que ficou senso quase comum de que ndo houve ma-fé e de que o
atendimento do aspecto documental foi atendido, embora ndo de forma devidamente apropriada, mas foi
atendido. Entdo ndo compromete, ndo macula todo o processo, levando-se em conta que ndo ha nenhuma
transgressdo, nenhum ataque a questdao ambiental. Entdo é por isso que eu justifico meu voto.” Conselheira
Andrea Michelini de Moura/SME: “Contrario, por economia processual e em funcdo dessas discussGes todas
apresentadas aqui hoje.” Conselheiro Sérgio Marcio Cappai Nésio/Instituto Espinhaco: “Sérgio, do Instituto
Espinhago, vota contrario baseado em toda a discussdo que foi feita, a rica discussdo que foi feita aqui e
entendendo que ndao houve ma-fé por parte do empreendimento, também ndo houve nenhum prejuizo
ambiental. E no que tange ao processo documental, burocratico, houve apenas uma questdo de equivoco que
pode ser corrigido.” Conselheiro Pedro Tavares Lima/Promutuca: “Pedro Lima, Promutuca, vota contrario por
tudo que ja foi exposto aqui na reunido, inclusive por mim, e também para uma forma de pressionar que esse
processo seja revisado e melhorado a fim de evitar esse tipo de problema no futuro.” Conselheira Fernanda Raggi
Grossi/UNA: “Contraria, para que a empresa tenha oportunidade, como ja foi discutido aqui, de fazer as devidas
corregdes e para que a propria Supram tenha também a oportunidade de fazer essas corregdes e os ajustes
necessarios no processo.” Manifestacdo da Presidéncia. Presidente Liana Notari Pasqualini: “Com 11 votos
contrarios, um favoravel, uma abstencdo e uma auséncia, o parecer da SEMAD foi indeferido.” 8) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO AO INDEFERIMENTO DE PROCESSO DE REGULARIZACAO
AMBIENTAL. 8.1) Dadoplan Empreendimentos e Investimentos Ltda. Extra¢do de areia e cascalho para
utilizacdo imediata na construgdo civil e Extracdo de argila usada na fabricagdo de ceramica vermelha.
Esmeraldas/MG. Licenca Ambiental Simplificada/Relatério Ambiental Simplificado (LAS/RAS). PA/SLA/n¢
3750/2022, ANM n2 831.764/2021. Classe 3. Apresentac¢do: Supram CM. Processo retirado de pauta com pedido
de vista da Promutuca. 8.2) Mineragdo. Extragdo de filito. Carlo D’ Artaghan Almeida Eireli. Lavra a céu aberto.
Minerais ndo metalicos, exceto rochas ornamentais e de revestimento e Unidade de Tratamento de Minerais -
UTM, com tratamento a seco. Nova Unido/MG. Licenca Ambiental Simplificada/Relatério Ambiental
Simplificado (LAS/RAS). PA/SLA/n2 3118/2021, ANM n° 831.147/2011. Classe 3. Apresentac¢do: Supram CM.
Processo retirado de pauta com pedido de vista da Promutuca. 9) ASSUNTOS GERAIS. O conselheiro Pedro
Tavares Lima registrou solicitacdo para que a SEMAD realize um estudo para o aprimoramento do sistema de
cadastro de processos de licenciamento nos 6rgdos ambientais do Estado e reforcou a necessidade de que, em
casos especificos, mesmo que em licenciamentos simplificados, seja feita vistoria in loco para analise e ndo apenas
a elaborac¢do do parecer com as informacgGes constantes no relatoério. “No caso de um licenciamento em que a
empresa ja estd com suas atividades e correndo risco de ter que encerrar as suas atividades, é muito importante
gue tenha a visita in loco”, ressaltou o conselheiro representante da Promutuca. A presidente Liana Notari
Pasqualini agradeceu a manifestacdo do conselheiro, destacou que o érgdo ambiental estd sempre buscando
melhoria em seus processos e registrou que sdo exceg¢des, dentro de um grande numero de licenciamentos de
todo o Estado, os casos de relatos de dificuldades de uso do sistema. 10) ENCERRAMENTO. N3o havendo outros
assuntos a serem tratados, a presidente Liana Notari Pasqualini agradeceu a presenca de todos e declarou
encerrada a sessdo, da qual foi lavrada esta ata.
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