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| — Introdugao

Trata-se de recurso interposto por Carlos Mauricio Vasconcelos Gonzaga, no ambito do Processo SLA n°
994/2023, contra decisdo de indeferimento proferida pela entdo Superintendente Regional de Regularizagdo
Ambiental Central Metropolitana - SUPRAM CM e publicada na Imprensa Oficial de Minas Gerais no dia 01
de setembro de 2023 (Caderno do Executivo, pg. 10).

Em breve sintese, segundo parecer técnico, foi identificada durante analise do processo uma incongruéncia
de informacgdes, uma vez que apesar de o empreendedor ter assinalado na caracterizagdo do SLA que nao
incidiriam critérios locacionais sob o empreendimento, verificou-se por meio do Sistema IDE-Sisema que
parte do empreendimento se insere em area de muito alto potencial espeleologico.

Assim, considerando a incidéncia do critério locacional “Localizagao prevista em area de alto ou muito alto
grau de potencialidade de ocorréncia de cavidades, conforme dados oficiais do CECAV-ICMBio”, de peso
1, verifica-se que o processo deveria ter sido instruido na modalidade de Licenciamento Ambiental
Concomitante - LAC 1, motivo pelo qual houve o indeferimento do pleito do empreendedor.

Em sede de defesa, o empreendedor Carlos Mauricio Vasconcelos Gonzaga alegou que apenas parte do
empreendimento se encontra em area de alto e baixo grau de potencialidade de ocorréncia de cavidades, bem
como que foi apresentado estudo de caminhamento espeleoldgico, segundo o qual ndo foram identificadas
cavidades na area da fazenda, nem abrigo, nem abismo, nem cavidade oclusa.

Ao fim, requer o recorrente que seja recebido e acolhido o recurso para que a decisdo de indeferimento da
licenga seja reformada, com o consequente deferimento do processo de LAS/RAS, com base na dispensa do
critério locacional.

Il - Requisitos para admissibilidade do recurso
1.1 Da Legitimidade — art. 43 do Decreto Estadual n. 47.383/2018

O pedido foi formulado pelo empreendimento titular de direito atingido pela decisdo, parte legitima,
conforme art. 43, inciso I, do Decreto 47.383/2018.

1.2 Da Tempestividade do Recurso — art. 44 do Decreto Estadual n. 47.383/2018

De acordo com o artigo 44 do Decreto n. 47.383/2018, o prazo para interposi¢do de Recurso Administrativo
contra decisdo que determinou o indeferimento do processo ¢ de 30 (trinta) dias, contados da publica¢do da
decisao.



Considerando que foi publicada a decisdo administrativa de deferimento no dia 01 de setembro de 2023 e o
Recurso Administrativo foi interposto contra a referida decisdo em 21 de setembro de 2023 (docs 73830431
e 73830425), verifica-se que este foi protocolado dentro do prazo.

Assim, tem-se como TEMPESTIVO o Recurso Administrativo apresentado.

I1.3 Dos Requisitos — art. 45 e art. 46 do Decreto Estadual n. 47.383/2018

Estabelece o art. 45 do Decreto n. 47.383/2018 que a pega de recurso devera conter:
Art. 45 (...)

1 - a autoridade administrativa ou a unidade a que se dirige;

11 - a identificagdo completa do recorrente;

1II - o endereco completo do recorrente ou do local para o recebimento de notificagoes, intimagoes e
comunicagoes relativas ao recurso,

1V - 0 numero do processo de licenciamento cuja decisdo seja objeto do recurso,
V - a exposicdo dos fatos e fundamentos e a formulagdo do pedido;
VI - a data e a assinatura do recorrente, de seu procurador ou representante legal;

VII - o instrumento de procuragdo, caso o recorrente se faga representar por advogado ou procurador
legalmente constituido,

VIII - a copia dos atos constitutivos e sua ultima alteragdo, caso o recorrente seja pessoa juridica.

Apos analise, apurou-se que todos os requisitos acima foram atendidos pelo recorrente.

Além disso, conforme dispde o art. 46, IV do Decreto n. 47.383/2018, foi recolhida a taxa de expediente

no valor de R$755,53, conforme DAE e comprovante de pagamento anexados ao documento SEI n°
73830428 e 73830429.

Diante do exposto, tem-se que o Recurso Administrativo apresentado preenche todos os requisitos
elencados no art. 45 do Decreto n. 47.383/2018, bem como o disposto no art. 46, IV do referido Decreto.

lll - Competéncia para analise e julgamento do recurso

De acordo com o art. 47 do Decreto n° 47.383/2018, temos que compete a Unidade Regional de
Regularizagdo Ambiental Central Metropolitana - URA CM, 6érgao que subsidiou a decisdo recorrida,
analisar o presente recurso e a elaboracdo do parecer para ser levado a decisao da autoridade competente.
Vejamos:

Art. 47 — O orgdo que subsidiou a decisdo recorrida analisara o atendimento as condigoes previstas nos
arts. 40 a 46, as razoes recursais e os pedidos formulados pelo recorrente, emitindo parecer unico
fundamentado, com vistas a subsidiar a decisdo do recurso pelo orgdao competente. (Redacdo dada pelo
Decreto n®47.837. de 09 de janeiro de 2020)

Quanto a decisao, dispde o artigo 41 do mesmo decreto que:

Art. 41 — Compete as Unidades Regionais Colegiadas — URCs do Copam decidir, como ultima instancia
administrativa, o recurso referente ao processo de licenciamento ambiental decidido pela Semad.

(Redacdo dada pelo Decreto n®47.837, de 09 de janeiro de 2020)

Portanto, cabera 8 URC-CM decidir sobre este recurso.

IV - Discussao


https://www.almg.gov.br/consulte/legislacao/completa/completa-nova-min.html?tipo=DEC&num=47837&comp=&ano=2020&texto=original
https://www.almg.gov.br/consulte/legislacao/completa/completa-nova-min.html?tipo=DEC&num=47837&comp=&ano=2020&texto=original

Ap6s uma andlise criteriosa do recurso administrativo apresentado pelo Sr. Carlos Mauricio Vasconcelos
Gonzaga formalizada no SEI 1370.01.0044389/2023-02, discute-se o mérito das argumentacdes
apresentadas:

O primeiro ponto a ser avaliado foi em relacdo as cavidades. Inicialmente, o empreendedor ndo preencheu
o critério locacional de maneira adequada atestando que o empreendimento estivesse localizado em uma
area com baixa probabilidade de ocorréncia de cavidades. Em sede de recurso no entanto, foi realizado um
caminhamento por profissionais especializados atestando que apenas parte do empreendimento estava
situada em zona de alto ou muito alto grau de potencialidade de cavidades. Tal alegagdo indica que ha, de
fato, uma por¢ao do empreendimento situada em uma zona de alto ou muito alto grau de potencialidade de
ocorréncia de cavidades sendo que o caminhamento foi incapaz de afastar a incidéncia do critério
locacional em questdo.

Com relagdo a dispensa do critério locacional, a Instru¢ao de Servigo (IS) n® 01/2018 estabelece que esta
deve ser prévia a formalizagdo do processo de licenciamento, sendo fundamentada pelo 6rgdo ambiental em
nota técnica:

"A dispensa de incidéncia de critério locacional devera ser fundamentada pelo
orgdo ambiental em nota técnica, a ser aprovada pelo Diretor de Regulariza¢do
Ambiental da Supram ou pelo Diretor de Andlise Técnica da Suppri. Uma vez
dispensada a incidéncia, o empreendedor deverd proceder a caracterizagdo
assinalando “0” para o critério locacional em questdo e apresentar oficio de

dispensa emitido pelo orgao ambiental na formalizacdo do processo."(grifou-se)

Dessa forma, ainda que fosse analisado o caminhamento espeleoldgico apresentado em ambito do recurso
administrativo (id. 73830426), a legislagdo ambiental ndo previu a possibilidade de dispensa do critério
locacional especificamente para “cavidades”, mas sim de maneira genérica previu a possibilidade de nao
incidéncia ou dispensa, sendo aplicavel a todos critérios de enquadramento previstos na tabela 4 do anexo
unico da DN COPAM n° 217, de 2017, quando os processos de licenciamento ambiental se encontrarem
nas seguintes situagdes, conforme pode-se extrair da Instrucao de Servico Sisema n°® 01/2018:

e processos de renovagdo de licenga, conforme art. 6° da DN Copam n°® 217, de 2017,

e processos de licenciamento corretivo, sujeitos a Licenca de Operagao Corretiva — LOC em razdo de
solicitacdao de renovacao apds o vencimento da LO ou pela perda de prazo de renovagao automatica,
desde que nao tenha havido ampliacdes referentes a LO anterior, conforme item 2.3 da IS Sisema n°
01/2018;

e processos formalizados a luz DN Copam n° 74 de 9 de setembro de 2004, quando os critérios
locacionais j& tenham sido objeto de estudo aprovado pelo 6rgdo ambiental, mediante requerimento
fundamentado do empreendedor, e aprovacdo do o6rgdo ambiental, conforme item 2.4.3 da IS
Sisema n°® 01/2018;

e processos de empreendimentos ou atividades enquadrados na DN Copam n° 74, de 2004, como
classe 1 ou 2, que obtiveram Autorizacdo Ambiental de Funcionamento — AAF, conforme item 2.6
da IS Sisema n® 01/2018;

e processos referentes a ampliagdes que impliquem ou ndo em incremento da Area Diretamente
Afetada — ADA em darea que ja tenha sido objeto de andlise do 6rgdo ambiental, mediante
requerimento fundamentado do empreendedor, e aprovagdo do 6rgao ambiental, conforme item 2.7
da IS Sisema n° 01/2018.

Considerando que o empreendimento Fazenda Saco dos Passarinhos, em nome de Carlos Mauricio
Vasconcelos Gonzaga, ndo se encontra abarcado nas situagdes supracitadas, ndo existe previsdo legal
dispensa de incidéncia do critério locacional cavidades.

Outro ponto que foi avaliado e ¢ importante destacar ¢ que o empreendimento foi inicialmente
caracterizado como uma nova solicitagdo, quando na verdade se trata de um licenciamento ambiental
corretivo. Essa discrepancia ¢ relevante, pois implica na aplicagdo dos critérios locacionais de
enquadramento, conforme estabelecido pela Deliberacdo Normativa 217/2017. Em outras palavras, o



empreendimento deveria ter sido enquadrado de forma diferente, o que influenciou diretamente na analise
e indeferimento do processo.

A Deliberagao Normativa (DN) 217/2017 dispde em seu artigo 9°:

Art. 9° — O licenciamento sera feito de forma preventiva, consideradas as
modalidades aplicaveis e os estidgios de planejamento, instalacdo ou operacdo da
atividade ou empreendimento.

§1° — Caso a instalagdo ou a operacdo da atividade ou empreendimento, inclusive na
hipotese de ampliacdo, tenha sido iniciada sem prévio licenciamento, este ocorrera
de forma corretiva e terd inicio na etapa correspondente ao estagio em que se
encontrar a atividade ou empreendimento, sem prejuizo da aplicacdo das sangdes
cabiveis. (grifou-se)

§2° — Os critérios locacionais de enquadramento, bem como os fatores de restricao e

vedacdo, incidirdo quando da regularizacdo corretiva do empreendimento. (grifou-
se)

No que se refere a modalidade de licenciamento escolhida pelo empreendedor, a opg¢do pelo
Licenciamento Ambiental Simplificado (LAS) pode ndo ter sido a mais apropriada, considerando as
circunstancias do caso. Mesmo assim, ainda que a modalidade LAS/RAS fosse adequada, a decisdao de
indeferimento ainda seria aplicavel devido a interven¢do ambiental constatada por meio de imagens de
satélite, conforme demonstrado no Parecer n° 107/SEMAD/SUPRAM CENTRAL-DRRA/2023
(72585959), o que foi sequer levantado pelo empreendedor em suas razdes recursais.

Isso porque o art. 15, da Deliberacdo Normativa Copam n° 217/2017 estabelece, de forma expressa, que
no ato de formalizagdo do processo de licenciamento € necessaria a apresentagdo e todos os documentos,
projetos e estudos, bem como as autorizagdes para intervengdes ambientais € em recursos hidricos,
exigivel pelo 6rgdo licenciador, sendo vejamos

Art. 15 — Para a formalizag¢do de processo de regularizacdo ambiental deverdo ser
apresentados todos os documentos, projetos e estudos exigidos pelo orgado
ambiental estadual.

Paragrafo unico — O processo de LAS somente podera ser formalizado apos
obtengdo pelo empreendedor das autorizagoes para intervengoes ambientais ou em
recursos hidricos, quando cabiveis, que so produzirdo efeitos de posse do LAS.

V - Conclusao

Diante do exposto, esta Coordenacdo de Controle Processual - CCP/URA CM/FEAM sugere o conhecimento
do presente recurso porquanto preenchidos os requisitos de admissibilidade recursal, bem como o
indeferimento do mérito recursal em razao dos fundamentos elencados no presente recurso.

‘ eil _ Documento assinado eletronicamente por Giovana Randazzo Baroni, Diretora, em 18/06/2024, as
I e ['ily 11:28, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 47.222, de

assinatura
26 de julho de 2017.
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