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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

UNIDADE REGIONAL COLEGIADA DO RIO DAS VELHAS
Ata da 992 reunido, realizada em 25 de outubro de 2016

Em 25 de outubro de 2016, reuniu-se ordinariamente a Unidade Regional
Colegiada do Rio das Velhas (URC Velhas) do Conselho Estadual de Politica
Ambiental (COPAM), em Belo Horizonte, Minas Gerais. Participaram 0s
seguintes membros titulares e suplentes: o presidente André Luis Ruas,
representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Marcos Eugénio
Sampaio Rodrigues, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento (Seapa); Guilherme Augusto Duarte de Faria, da Secretaria de
Estado de Desenvolvimento Econdmico, Ciéncia, Tecnologia e Ensino
Superior (Sedectes); Adenilson Brito Ferreira, da Policia Militar de Minas
Gerais (PMMG); Mauro da Fonseca Ellovitch, da Procuradoria-Geral de
Justica (PGJ); Antonio Fernando de Andrade Mendes, do Instituto Brasileiro
do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama); Ana Lucia
Guara Bezerra, do Departamento Nacional de Producdo Mineral (DNPM);
Licinio Eustaquio Mol Xavier, da Associacdo Mineira de Municipios (AMM);
Jodo Eustdquio Beraldo Teixeira, representando o Comité da Bacia
Hidrografica do Rio das Velhas (CBH Velhas). Representantes da sociedade
civil: Paula Meireles Aguiar, da Federacao das Industrias do Estado de Minas
Gerais (Fiemg); Carlos Alberto Santos Oliveira, da Federacéo da Agricultura e
Pecuaria do Estado de Minas Gerais (Faemg); Eduardo Anténio Arantes do
Nascimento, da Federacao dos Trabalhadores na Agricultura do Estado de
Minas Gerais (Fetaemg); Marco Aurélio Moreira, da Federacdo das
AssociacOes Comerciais e Empresariais do Estado de Minas Gerais
(Federaminas); Julio César Nery Ferreira, do Sindicato da Industria Mineral do
Estado de Minas Gerais (Sindiextra); Alirio Ferreira Mendes Junior, do
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea/MG);
Ronaldo Vasconcellos Novais, da Organizacdo Ponto Terra; Luiz Carlos da
Cruz, do Centro Universitario UNA. Assuntos em pauta. 1) EXECUCAO DO
HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2)
ABERTURA. O presidente André Luis Ruas declarou aberta a 992 reunido da
Unidade Regional Colegiada do Rio das Velhas. 3) COMUNICADOS DOS
CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Conselheiro Carlos Alberto Santos
Oliveira: “E uma curiosidade, mas muito interessante. Eu fui agora ao Tribunal
de Contas do Estado porque fui notificado, junto com mais 30 conselheiros do
Conselho de Administracéo do IEF, porque nds aprovamos a criacao de duas
unidades de conservacdo em 1999. E agora, tantos anos depois, eles
entenderam que houve irregularidades. Eu me lembro muito bem, nas
discussdes para a aprovacao da criagdo do parque, que nos conselheiros
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fomos exaustivamente convencidos pelos ambientalistas, pelos técnicos do
IEF, pela diretoria do IEF e por quem podia falar alguma coisa, contra ou a
favor. N6s fomos convencidos da absoluta necessidade de criar o parque, da
conveniéncia dos parques e de tudo o mais. Agora, o Tribunal de Contas do
Estado vem e fala que tudo o que nés fizemos estava absolutamente errado,
gue 0S parques nao eram para serem criados, que o0s valores foram
superfaturados e que nao tinha qualidade ambiental e tudo de ruim para nao
se criar um parque. Entdo, nés contamos essa historia para ver o que este
Sistema de Meio Ambiente anda fazendo com os conselheiros. E um processo
administrativo, o Tribunal de Contas me chamando para eu dar a minha
versdo, e mais uns 30 conselheiros. Mas eu sou réu também em outro
processo, esse promovido pela Promotoria do Estado de Minas Gerais,
também pela criagcdo de dois parques, duas unidades de conservacao, pelo
mesmo Instituto Estadual de Florestas. E naquela ocasidao nés fomos
exaustivamente convencidos de tudo o que eu acabei de falar. Colegas meus
gue sao conselheiros ja foram me procurar, e estdo todos absolutamente
apavorados. Os valores sdo R$ 6 milhées, com numero de 1999. Colocando
uma correcado, vai dar uma grana boa. E se realmente nés ndo soubermos
explicar... Porque, apesar de eu ser representante da Faemg, o Vilson,
representante da Fetaemg, o doutor Angelo Machado e tantos outros, Maria
Dalce Ricas... Se nao conseguirmos explicar, satisfatoriamente, que tudo o
gue eles falaram aqui ndo é verdade, a gente esta no sal. Sobra para mim a
certeza de que, se forem penhorar bens de minha propriedade, nao irao
encontrar, porque eu nao tenho. Mas, enfim, fica este comunicado deste
conselheiro absolutamente decepcionado com algumas coisas e tantos outras
e outras que possivelmente virdo.” 4) EXAME DA ATA DA 982 REUNIAO.
Aprovada por unanimidade a ata da 982 reunido da URC Rio das Velhas,
realizada em 27 de setembro de 2016. 5) PROCESSO ADMINISTRATIVO
PARA EXAME DE LICENCA DE OPERACAO CORRETIVA. 5.1)
Construtora Cowan S/A. Fazenda Borges. Usinas de producédo de
concreto asfaltico. Pedro Leopoldo/MG. PA 04457/2013/001/2013. Classe
5. Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Processo retirado de
pauta com pedido de vista da conselheira Paula Meireles Aguiar e vista
conjunta solicitada pelo conselheiro Ronaldo Vasconcellos Novais. 6)
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE REQUERIMENTO
PARA INTERVENCOES AMBIENTAIS EM BIOMA MATA ATLANTICA, EM
ESTAGIO DE REGENERACAO MEDIO OU AVANCADO, NAO
VINCULADOS AO LICENCIAMENTO AMBIENTAL. 6.1) Mauro Antonio
Costa de Araujo. Fazenda Barreiro Alto. Acude para irrigacdo. Sete
Lagoas/MG. PA 02040000371/13. Area de RL: 116,3967 hectares. APP:
45,7300 hectares. Area Requerida: 2,969 hectares. Area Passivel de
Aprovacdo: 0,0000 hectare. Fitofisionomia: Floresta Estacional
Semidecidual. Estagio de Regeneracdo: Meédio. NRRA Sete Lagoas.
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Processo baixado em diligéncia pela Presidéncia mediante fundamentacéo
registrada pelo presidente André Luis Ruas: “Esse tema foi pautado na dltima
URC, teve o questionamento da aplicabilidade ou ndo da lei e até outro
guestionamento, em relacdo ao procedimento entre as Suprams. Foi feito um
alerta de que uma Supram nao estaria aplicando esse entendimento, e a
Supram Central estaria aplicando. Sobre esse ponto, o posicionamento da
Supram Central esta correto. Por qué? A Supram nao tem esse entendimento
por conta de entendimento proprio dela. Tem uma Instrugcdo de Servico
SEMAD/IEF, de 2015, e esse posicionamento da Supram esta aplicando
exatamente o que a Instrucéo de Servico SEMAD/IEF preconiza: que mesmo
estando fora da mancha do bioma Mata Atlantica, estando nas areas de
disjuncdes — areas que estdo no proprio mapa —, a Supram nao esta criando
novas areas. Sao areas que, inclusive, no relato de baixa em diligéncia, sao
mostradas em zoom. E é falado que, dentro do mapa da Mata Atlantica do
IBGE fala que aquela area do empreendimento € uma area de disjuncéao.
Entdo, ndo tem essa questdo de a Supram estar extrapolando os limites, nos
estamos seguindo o que esta definido no mapa. Entdo, o entendimento da
Supram € o entendimento institucional do IEF e da SEMAD, assinado numa
Instrucdo de Servico Conjunta SEMAD/IEF, inclusive, assinada pelos
dirigentes, a época. Se houve o equivoco de uma Supram estar adotando um
procedimento e a Supram Central estar adotando outro, entdo, eu ja informo
gue essa gquestao foi averiguada, e o entendimento da Supram Central esta
correto, segundo o entendimento, hoje, que a SEMAD e o IEF tém, em uma
instrucdo de servigo conjunta assinada pelos dois. Outro ponto € a questédo do
parecer da AGU. N6s nao tinhamos conhecimento do parecer da AGU, motivo
pelo qual nem o citamos no nosso relatorio de baixa em diligéncia. Entédo, nos
nao tinhamos como nos manifestar, por falta de conhecimento desse parecer.
Nés realmente recebemos o oficio do doutor Jodo, secretario da Seapa. O
oficio foi encaminhado ontem, entdo, pelo mesmo motivo, nem é mencionado
no parecer da Supram, porque € um fato posterior ao parecer. Quanta a
questdo do parecer da AGU, eu confesso que nédo li o parecer. Eu tomei
conhecimento dele hoje. De qualquer forma, independentemente disso, nés
ndo somos vinculados a Advocacia Geral da Unido. Na Supram e na SEMAD,
nos obedecemos as diretrizes da Advocacia Geral do Estado. Entédo, no caso,
esse parecer da AGU, ndo € vinculante para as nossas acdes aqui na
SEMAD. Mas com certeza ele € um argumento a ser considerado, que pode
ser considerado nas discussdes. O que eu estou querendo dizer € que ele ndo
é vinculante aqui para a SEMAD. NO0s ndao somos vinculados a AGU, e,
inclusive, eu também desconheco a consulta que o ICMBIo fez se aplica ao
caso em questdo. E o ultimo ponto que eu gostaria de falar para os senhores
€ 0 seguinte. Realmente, € uma discussdo complexa e que nao vai afetar
somente este processo. Os senhores vao se lembrar, varios outros processos
ja foram indeferidos, inclusive, a época da COPA, Comissao Paritaria do
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COPAM, que hoje é extinta; e hoje nas URCs. Entdo, outros processos ja
passaram por aqui, pelo COPAM, e ja foram indeferidos pelo mesmo motivo.
Nada impede de discutirmos essa questdo, mas ndao € um procedimento novo
gue nds comecamos a adotar nesse processo, € um procedimento anterior.
Qual € o meu posicionamento? A Instrucdo de Servico SEMAD/IEF esta
vigente, entdo, € o posicionamento oficial. Ela é assinada pelos dirigentes do
IEF e da SEMAD a época, entdo a Supram nada mais faz do que estar
realmente atendendo a diretriz superior. Nada impede - claro que
devidamente motivado e justificado — de revermos a Instrugao de Servicgo. Ela
€ um ato interno, e, na medida em que a lei for alterando o entendimento, nés
podemos altera-la. Eu s estou querendo colocar esses posicionamentos para
que figue claro, exatamente, que, primeiro, a Supram estd seguindo o
procedimento correto, procedimento da SEMAD/IEF; que outros casos ja
passaram por aqui ha mesma situacao, e ndo houve essa discussao que nos
estamos fazendo. E a questédo do parecer da AGU: nds ndo somos vinculados
ao parecer da AGU. Para nao gerar nenhum tipo de mal-estar, até entre as
secretarias, na questao de entendimento, porque o entendimento € juridico,
eu prefiro, entdo, ratificar o nosso entendimento segundo uma consulta da
AGE. Porque isso daria mais seguranca, inclusive, para os proprios analistas
da Supram. Porgue, uma vez suscitada a davida do entendimento do que esta
sendo feito, se o procedimento que nds estamos adotando ou ndo € contrario,
entdo, nada mais justo do que fazer uma consulta a nossa Advocacia Geral,
gue vai falar realmente se a SEMAD e o IEF estao corretos ou nao no
entendimento. E uma vez ratificado o assunto € pacificado. Se os senhores
estiverem de acordo. Entéo, s6 para deixar claro, eu vou baixar este processo
em diligéncia para que seja feita uma consulta a AGE, para que a AGE
ratifigue ou ndo o entendimento oficial da SEMAD e do IEF nesse caso. NOs
vamos fazer o arrazoado juntando todos os argumentos; ndo vamos colocar
s6 o ponto de vista da SEMAD e do IEF, mas vamos apresentar o ponto de
vista também das justificativas encaminhadas pela Seapa. Fazendo essa
consulta, uma vez a AGE dando o seu posicionamento, eu acho que fica mais
confortavel para todos. Fica mais confortavel para os analistas da Supram
porque ai vai ter mais um posicionamento superior qguanto ao procedimento
gue noés temos adotado, deixa todo mundo em seguranca e dirime de uma vez
essa duvida com uma instancia imparcial, que vai poder definir o que vai ser
feito.” Destagues da Seapa. A conselheira Juliana Pereira, do Plenario do
COPAM, representante da Seapa, se manifestou informando que foi enviado
um oficio a SEMAD solicitando que se apligue a Lei da Mata Atlantica
consubstanciada pelo parecer da AGU nos critérios legais da aplicacao da lei
e do decreto, para trazer seguranca juridica ao empreendedor e também para
evitar 6nus ao proprio Estado de judicializar possiveis processos. E que a
decisdo por indeferimento no caso de interesse social da Supram, no caso
especifico do processo, ndo € motivada, e, a luz do principio da motivagao,
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em nenhum momento, nem no primeiro parecer nem no segundo, ha
motivacao explicando quais as razdes de o agente administrativo colocar para
o empreendimento ndo ser de interesse social. Transcricdo integral das
discussbes. Conselheiro Mauro da Fonseca Ellovitch: “Depois da ultima
reunido, da discusséo rica que foi gerada, eu fui consultar alguns colegas
especialistas na legislacdo de Mata Atlantica, alguns até fora do Estado, na
Bahia, no Rio Grande do Sul, que ja tinham escrito livro sobre o tema. E
realmente eu fui convencido desse entendimento, formei minha convicgdo no
sentido desse entendimento de que o proprio mapa de aplicacdo da Mata
Atlantica traz, em suas orientacdes, a ressalva dos fragmentos isolados de
vegetacdo. E fazendo uma pesquisa com a nossa legislacdo estadual, eu
concordo que o proprio Codigo Florestal estadual fez a ressalva para as
disjuncbes de Mata Atlantica para fins de estabelecimento de sua protecao.
Entdo, eu j4 estou adiantando o meu posicionamento de acordo com o
parecer da Supram e parabenizando a equipe técnica pela qualidade da
manifestacdo aqui neste parecer de retorno de baixa em diligéncia.”
Conselheiro Marcos Eugénio Sampaio Rodrigues: “Considerando o que nos
haviamos colocado na ultima reunido, eu gostaria s6 de manifestar que
continuo com meu posicionamento da mesma forma e nao entendo que o
posicionamento da Supram seja 0 correto neste momento. Eu vejo que nao
houve uma discussdo correta e ndo considero que seja da forma que esta,
podendo ser discutido de outra forma.” Conselheira Paula Meireles Aguiar:
“Eu queria ouvir a empresa. NOs recebemos um parecer da AGU um pouco
antigo, mas que trata desse assunto. Eu me ausentei dessa discussao na
ultima reunido, entdo, ndo vou adentrar nesse ponto agora, mas o parecer da
AGU trata desse ponto também. Eu confio, integralmente, no entendimento da
Supram. Como conselheira aqui, eu normalmente fundamento os meus votos
com o posicionamento da Supram. Mas eu queria ouvir primeiro a empresa e
depois que nds discutissemos um pouco sobre esse parecer da AGU, se
devemos considerar, se valeria uma analise da Supram para nos orientar.”
Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “O parecer vindo dos técnicos da
Supram, eu li e fiquei um pouco contrariado, porque tem aquela questao do
mapa etc. Na realidade, o tema Mata Atlantica ficou dificil de se discutir em
gualquer terreno, mas eu gostaria de ouvir a defesa oral dos pontos de vista.”
Junior Magela, representante_do _empreendedor: “Eu represento a empresa
nessa questdo e gostaria de conduzir a situacdo do ponto de vista juridico,
especialmente em relacdo ao que diz o decreto e especialmente em relacao
ao gue diz o parecer, data venia, contra as disposi¢cdes que foram citadas no
parecer da Supram. Em principio, eu gostaria de frisar que a norma
determina, de maneira muito clara, muito expressa, que somente se aplicam
aguelas determinacdes da Lei 11.428 para aquelas propriedades territoriais
expostas ali no mapa. E tudo que depende da Lei da Mata Atlantica se cinge
ao mapa do IBGE. O poder publico, através da lei, transformou o IBGE na
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instituicdo e talvez Unica instituicdo com capacidade e com competéncia legal
para determinar o que é e o que nao é territdrio de Mata Atlantica. Isso porque
se trata de algo que ndo € s6 do ponto de vista vegetal, mas € histérico,
paisagistico e depende de uma analise muito mais ampla, que cabe, entéo, de
acordo com a lei, ao IBGE e ndo a outras organizacfes. A propria AGU ja
havia se manifestado nesse sentido quando o ICMBio de Lagoa Santa se
posicionou perguntando para a AGU. Tendo em vista que a APA Carste de
Lagoa Santa se encontra fora dos limites desse mapa, se nesse caso Sse
aplicaria também a Lei da Mata também naquele local. E a AGU, de maneira
clara e inequivoca, fez um parecer que diz, por exemplo, no item 9: ‘Nao é
funcdo, portanto, do Instituto Chico Mendes ou de outra entidade senao do
IBGE alterar tal mapa quando discorde de seus recortes, trazendo para dentro
dele regides que, a seu critério, considere pertencentes ao bioma, por falta de
competéncia legal’. Ressalto, ainda, nobres conselheiros, outro ponto desse
parecer que também muito me toca, no ponto 11, em que diz, claramente, o
ICMBIio de Lagoa Santa: ‘Nao se autoriza, de outra parte, interpretacdo no
sentido de que outros oOrgdos possam estender a aplicacdo da lei a
propriedades fora daquela delimitacdo, sempre que entenderem estar diante
de formacdes vegetais com as caracteristicas da Mata Atlantica.” Ora, esse
raciocinio disposto pela AGU corrobora 0 nosso entendimento no sentido de
gue a lei, de maneira expressa, sem qualquer duvida, em seu Artigo 2°, diz
que ‘consideram integrantes do bioma da Mata Atlantica as formacgdes
florestais estabelecidas no mapa do IBGE'. Ora, tanto o Decreto 6.660, que
regulamenta a Lei da Mata Atlantica, quanto a Lei da Mata Atlantica, quanto
todos os instrumentos juridicos relacionados a esse tema remetem-se ao
mapa do IBGE. O que fez-se crer através do parecer — data venia, eu discordo
do parecer dessa ilustre Procuradoria — € que deve-se desconsiderar o mapa
do IBGE e considerar como Mata Atlantica todas as formacOes que forem
semelhantes, mesmo que fora do mapa. Ora, esse ‘mesmo que fora do mapa
do IBGE’ abre um precedente enorme com relagdo ao nosso Estado, do ponto
de vista técnico, uma vez que nds vamos encontrar em varias formacoes fora
do mapa a situacdo da possivel classificacdo como Mata Atlantica, possivel
classificagdo essa que deriva, muitas vezes, de concentragcdao da Mata,
especialmente em areas que possuem recursos hidricos. E, por fim, cabe a
mim salientar a vossas exceléncias que, do ponto de vista legal, este
Conselho vai votar algo em que: se ele aprova o parecer da Procuradoria da
Supram, ele estd ampliando os limites do mapa que foi determinado pelo
IBGE. Ou seja, de certa forma, nés estamos ressaltando que ndo esta no
mapa, a area ndo se encontra no mapa, e este Conselho, se aprovar esse
parecer, vai estender esse mapa, vai dizer que a uma area gue nao esta no
mapa vai se aplicar aquilo que esta na Lei da Mata, federal. Ora, no meu
raciocinio, o Codigo Florestal estadual, quando no Artigos 57 diz que deve ser
respeitada a legislacdo federal para efeito no que toca a Mata Atlantica,
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estava dizendo da lei, estava falando do decreto. E a lei e o decreto sao
agueles instrumentos normativos que estdo determinando que, nha
propriedade em comento do item 6.1 da pauta que hoje vossas exceléncias
estdo discutindo, ndo esta, ndo se aplica a Lei da Mata Atlantica. De fato, o
meu raciocinio, entdo, se conclui por dois pontos. De um ponto, nés estamos
fora do mapa, o empreendimento se encontra fora do mapa. Os técnicos da
Supram podem confirmar essa situacdo. E esta se buscando a aplicacéo da
lei fora do mapa que esta determinado na propria lei. Esse raciocinio parte do
pressuposto de uma nota explicativa abaixo do mapa, com base num esforgo
interpretativo que se busca na Constituicdo mineira, na falta de uma
palavrinha na Deliberagdo do Conama. Mas &, de fato, um posicionamento
gue nos assombra no sentido de que foge da competéncia legal. No caso,
votar a favor do parecer é estender, trazer para este Conselho uma
competéncia legal que foi reservada ao IBGE, que é a delimitacdo do mapa.
Entdo, esse é o ponto central do meu posicionamento, do posicionamento do
empreendedor, no sentido de que o mapa € que delimita, e ndo cabe a outros
orgaos, senao o IBGE, fazer essa delimitagcdo. N6s estamos dispostos a trazer
todos os esclarecimentos. Eu trouxe varias copias desse parecer da AGU, e
tenho também o meu parecer, e, se alguém tiver interesse, eu pPoSSO
encaminhar neste momento. E fica aberto, entdo, o debate, e eu agradeco a
oportunidade de poder expor 0 nosso posicionamento a vossas exceléncias.”
Juliana Pereira, conselheira do Plenario do COPAM: “Eu sou conselheira do
Plenario do COPAM, representando a Seapa. O secretario Jodo Cruz se
manifesta corroborando o mesmo entendimento do Marcos Eugénio,
conselheiro da Seapa. Quero informar aos senhores que nés mandamos um
oficio para a SEMAD exatamente para que se aplique a Lei da Mata Atlantica
consubstanciado no parecer da AGU, nos critérios legais de aplicacdo da Lei
da Mata Atlantica e do decreto, para trazer seguranca juridica ao
empreendedor e também para evitar 6nus ao préprio Estado de judicializar
possiveis processos. Outro ponto também € que todo parecer técnico da
revisdo do parecer da Supram se estabelece na aplicacdo da Lei da Mata
Atlantica. E no final quando ndo se sustenta, data venia, 0 posicionamento
quando fala da questao da nota explicativa, que, a meu ver, nao tem forca
normativa. Se o STF considerou que nem o preambulo da Constituicao
Federal tem forgca normativa, quanto mais nota explicativa de mapa do IBGE.
Entdo, considerando essa situacéo, vale salientar também que a deciséo para
o indeferimento, no caso de interesse social, da Supram ndo é motivado. E a
luz do principio da motivacao vale salientar também. Peco venia para ler para
0os senhores: ‘Os pareceres técnicos e juridicos ndo enfrentaram a analise
guanto a possibilidade ou ndo de intervencdo em APP para implementacédo de
um projeto de irrigacdo ou que ja havia um impeditivo em face da vegetacéao.
Porém, em razdo do questionamento dos conselheiros da Seapa e da PGJ,
ressalta-se que: ainda que fosse possivel a intervencdo da vegetacdo da Mata
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Atlantica no Cerrado, ndo seria possivel a intervencdo nas éareas de
preservacdo permanentes, posto que o0 motivo da intervencdo ndo se
enguadra nos casos permitidos. Ou seja, ndo € empreendimento de utilidade
publica, interesse social e baixo impacto.” Em nenhum momento, nem no
primeiro parecer nem no segundo, ha motivacao explicando quais as razdes
gue o agente administrativo coloca para o empreendimento ndo ser de
interesse social. O Marcos Eugénio traz no seu parecer. Ele fez a visita
técnica. Inclusive, no nosso parecer, da Seapa, 0 questionamento nosso €&
exatamente no sentido de que cabe talvez ao menos a visita técnica da
Supram, exatamente para avaliar o interesse social da area, considerando
gue nao se trata de Lei da Mata Atlantica. Entdo, se aplicaria o Caodigo
Florestal federal ou o Cddigo Florestal mineiro, que tem, inclusive, inciso
especifico, alinea especifica falando sobre irrigacdo. Vou ler para os
senhores. ‘Entende-se’, no caso de interesse social, Artigo 3°, inciso Il, alinea
g): ‘a implantacdo da infraestrutura necessaria a acumulagcao e a conducao de
agua para a atividade de irrigacédo e a regularizacdo de vazéo para fins de
perenizacdo de cursos de agua’. O que €& exatamente o0 caso do
empreendimento. E em nenhum momento foi avaliada essa questao, porque
toda a fundamentacao da Supram se dava em cima de aplicacdo ou nao da
Lei da Mata Atlantica. Além de ser observado esse embate, que tem o parecer
da AGU, que é um parecer rico, detalhado, sobre o assunto, deve-se observar
ainda por que nao foi motivado, fundamentado o porqué de nao ter interesse
social, se o Codigo € claro para tratar sobre o assunto.” Alessandra Serrano,
analista ambiental da Supram Central Metropolitana: “Eu vou falar do primeiro
ponto, sobre Mata Atlantica, nota orientativa. O parecer também néo falou so
sobre nota orientativa. Na verdade, eu, apos a ultima reunido, fui fazer uma
analise das normas ambientais nossas, mineiras, e também da Constituicao
estadual, porque na verdade esse sempre foi 0 nosso entendimento. Desde
guando nGs comecamos a aplicar a Lei da Mata Atlantica, esse sempre foi 0
Nosso posicionamento. E também em razéo da fala do Ministério Publico, nos
também nos sentimos no dever de realmente fazer essa analise, mais
criteriosa até. Entdo, nés buscamos a Constituicdo do Estado e as normas
estaduais. E tem um artigo da norma estadual mineira de 2013 gque remete a
Constituicao estadual, e eu queria pedir licenca para ler para os senhores. Foi
com base nisso também, além da nota orientativa que foi discutida aqui, que
nds acabamos de fechar. Além disso, € um entendimento institucional. Além
de tudo isso, € um entendimento institucional, mas nds temos entendimento
institucional em razdo de uma norma também que prevé sobre o assunto.
Artigo 57, da Lei 20.922/2013: ‘A cobertura vegetal e os demais recursos
naturais considerados patrimonio ambiental, nos termos do 87° do Art. 214 da
Constituicdo do Estado...” Eu vou abrir um paréntese e falar o que tem no §87°
do Art. 214 da Constituicdo estadual. Diz que ‘todos tém direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado’. ‘Para assegurar a efetividade do direito
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a que se refere esse artigo, incumbe ao Estado, entre outras atribuicdes:
remanescentes da Mata Atlantica, Veredas, os Campos Rupestres, as
Cavernas, as Paisagens Notaveis e outras unidades de relevante interesse
ecologico constituem patriménio ambiental do Estado, e sua utilizacéo se fara
na forma da lei, em condicOes que assegurem sua conservacao.” Continuando
0 Artigo 57: ‘A cobertura vegetal e os demais recursos naturais considerados
patriménio ambiental, nos termos do 87° do Art. 214 da Constituicdo do
Estado, ficam sujeitos as medidas de conservacdo estabelecidas em
deliberacdo do COPAM, sem prejuizo do disposto nesta Lei e na legislacao
pertinente. 81° A conservacgao, protecao, regeneracao e utilizagao do bioma
Mata Atlantica e suas disjuncdes do Estado no Estado obedecerdo ao
disposto na legislacédo federal pertinente’. A Unica legislacao federal que nés
temos da Mata Atlantica é a de 2006, a Lei 11.428. Nao tem outra. Entdo, com
base em tudo isso, nota orientativa, lei estadual, Constituicdo do Estado,
entendimento institucional, em que pese a AGU ter um entendimento
diferente, o Estado de Minas Gerais tem competéncia para estabelecer uma
lei, que esta em vigor. E € em razdo disso que ndés mantemos 0 NOSSO
parecer.” Conselheiro Mauro da Fonseca Ellovitch: “Com todo respeito aos
posicionamentos do empreendedor e da Seapa, que sao legitimos, vieram
fundamentados juridicamente e merecem todo respeito, nds temos um
posicionamento diverso. Primeiro, eu vou fazer alguns esclarecimentos. Nao
ha um posicionamento geral da AGU. Da maneira que foi feito aqui, parece
gue foi o proprio advogado-geral da Unido quem assinou esse parecer, e nao
foi. E uma nota orientativa do procurador federal de Lagoa Santa voltada para
uma consulta da APA Carste. Ele tem a mesma forca vinculante que um
parecer juridico da Supram, no qual um advogado do Estado, um procurador
do Estado assina um posicionamento da instituicdo. Entdo, ndo tem forca
vinculante, é a visdo juridica de um procurador da Unido, de Lagoa Santa,
versus a Vvisao juridica do procurador do Estado, vinculado a Supram. N&o
existe nenhuma hierarquia, € exatamente a mesma coisa, S4o pontos de vista
diferentes sobre a questdo. Entdo, vamos deixar bem claro, ndo € um
posicionamento da Unido, € um posicionamento de um procurador da Uniéo,
voltado a um caso concreto. Ndo foi uma consulta formulada a Advocacia
Geral da Unido como um todo, ndo tem forca vinculante, ndo € algo feito pelo
ministro da AGU. E um parecer juridico voltado para um caso concreto, assim
como um parecer da Supram. Entdo, tem a mesma forca hierarquica. Ambos
sdo fundamentados, e ai cabe a este Conselho a ponderacdo de qual entende
gque tem a argumentacdo mais fundamentada. O Estado vai seguir a
orientacdo da Advocacia do Estado, e a Unido, na APA Carste, vai seguir a
orientagcdo do procurador deles l4. Outro ponto. Eu dei uma lida no parecer,
embora tenha recebido agora, e ele estd um pouquinho defasado, por ser
antes da lei florestal estadual. A meu ver, € muito simplista, fala de acréscimo
de areas em mapas por outras instituicoes, e ndo é isso que esta sendo
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pedido aqui no caso concreto. La € uma consulta mais no sentido de que uma
extensa area de Mata Atlantica ficou fora do mapa e se ela deve ser incluida
ou ndo. Nado é esse 0 nosso caso. A Supram fez um parecer voltado a
disjuncdes, a fragmentos de Mata Atlantica, e a sua consideracdo, uma vez
que estdo completamente caracterizados como vegetacdo do bioma Mata
Atlantica. Outra coisa também é a questdo do mapa. Realmente, assiste razéo
ao advogado do empreendedor ao falar que a Lei da Mata Atlantica remete ao
mapa. Ninguém tem duvida disso, foi até todo o ponto que gerou a celeuma
na ultima reunido. Agora, ndo da para dizer que ele vincula parte do mapa e
que parte do mapa néo. Se o proprio mapa, nas descricbes dele, faz a
ressalva da sua extensao para disjungdes vegetacionais existentes no
Nordeste brasileiro e em outras regides, ndo da para dizer que ‘essa parte do
mapa que ndo me interessa nao se aplica porque nota orientativa ndo tem
forca vinculante’. Ela tem forga vinculante uma vez que a legislagado remeteu
ao mapa como um todo. Entdo, no nosso entendimento, o parecer da Supram
esta correto, esta bem fundamentado. A legislacdo do Estado vem reforcar
essa questdo especifica, uma vez que ela fala ‘sem prejuizo da legislacéo
federal’. Ou seja, aquela questdo do que esta definido em nivel federal € o
piso. NOs sempre conversamos isso, em diversas outras situacdes eu sempre
trouxe, 0 que € uma posicao institucional do Ministério Publico — isso eu néo
falo s6 por mim —, de que a norma geral federal estabelece um minimo,
podendo as legislacbes estaduais e municipais serem mais restritivas. Entao,
a legislagédo, o nosso Cdédigo Florestal estadual faz a ressalva, realmente, ao
minimo federal e inclui a possibilidade da inclusdo das disjuncbes. E é
interessante que no proéprio parecer que a Procuradoria de Lagoa Santa usa,
que foi trazido, cita o Paulo Afonso Leme Machado, que defende justamente
essa posicao de gque as areas ja delimitadas no mapa da Mata Atlantica tém a
funcéo de ‘fazer a presuncéo absoluta de incidéncia da Lei da Mata Atlantica,
devendo os outros casos serem considerados conforme a situagao concreta’.
Por isso mesmo que a legislacdo estabeleceu critérios para definicdo do que
seriam as fitofisionomias da Mata Atlantica. A ideia € o seguinte. O que esta
no mapa € o piso. Aqui ndo se discute que se aplica a Lei da Mata Atlantica.
As disjuncdes, caso caracterizadas conforme aquelas espécies de vegetacao
gue estao definidas na lei, podem ser caracterizadas como de Mata Atlantica.
Por isso mesmo que a lei também trouxe os critérios técnicos. Senao bastava
dizer: ‘Mata Atlantica € o que estiver na area do mapa, e acabou’. Entédo, na
verdade, faz uma congregacao dos dois fatores, estabelece um piso, que é o
gue esta no mapa, e a possibilidade de estender a disjuncdes, caso estejam
naquelas espécies de vegetacdo que a propria lei definiu. E uma questio
supercomplexa. Concordo com os senhores, eu entendo que € legitima a
posicdo do empreendedor de vir aqui defender, foi bem fundamentado
juridicamente. Agora, eu discordo e entendo que, até baseado pelo que a
maioria da doutrina escreve e pelo bem fundamentado parecer da Advocacia
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Geral do Estado, vinculada a Supram, eu vou me manifestar de acordo com o
parecer da Supram.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Presidente,
pegando o finalzinho da sua manifestac&o, por duas vezes ou trés, vocé falou
gue o sistema, através das Camaras e da COPA, tem julgado processos com
base na Lei da Mata Atlantica. Vamos guardar esse pedacinho. Apesar de ser
bacharel, eu ndo vou querer dar aula de direito aqui, mas, quando existe uma
guestdo a ser julgada, eu sou advogado e vou a lei e pego o que me
interessa; e a parte contraria pega o que interessa para ela; e o juiz decide. E
0 juiz aqui somos nés. Eu vou citar s6 um caso do Supremo Tribunal Federal,
0 caso dos embargos infringentes. Todo mundo querendo que o Supremo
falasse que n&o cabiam os embargos infringentes Ia no Mensaldo, e vai |14 o
juiz Celso de Mello, e fica por 6 a 5. E cada voto — eu fiz questéo de ler todos
eles — com o primor de fundamentacéo juridica. Entdo, eu achava que este
processo, se nao fosse baixado em diligéncia — mas ja foi —, se resolveria com
uma unica forma: a Lei da Mata Atlantica. Pelo que foi exposto aqui pelo
préprio doutor Mauro, que € um grande conhecedor das questbes ambientais,
pelo advogado da parte interessada, do empreendedor, também com muito
boa argumentacdo, da representante da Procuradoria do IEF e da FEAM
também. Mas eu penso que a Lei da Mata Atlantica, no Artigo 2°, que foi muito
lido aqui, mata a questao. Agora, vai vir o voto da AGE, e eu sei qual é. Como,
tecnicamente, nds conselheiros estariamos submetidos ao posicionamento
juridico da AGE... Diga-se de passagem, a prescricdo, que € um negdcio que
nos atormenta aqui ha tantos anos. A AGE fala que néo tem prescricdo aqui
em Minas. Mas eu acho que a Lei da Mata Atlantica, que é um instrumento
legal que nos da seguranca juridica para enfrentar uma matéria desse tipo,
nos socorre tranquilamente.” Presidente André Luis Ruas: “SoO
complementando a minha falar anterior. No meu posicionamento, eu entendo
gue a nota do mapa do IBGE é parte do mapa, e a lei vincula o mapa. Entéo,
eu entendo que a nota tem o poder, sim, de vincular. Até, respeitosamente,
discordando do posicionamento da Seapa, eu entendo que a nota tem poder
vinculativo, sim, tanto que eu sou um dos signatarios da instrucéo de servico.
E esse € 0 meu posicionamento. Até para ser coerente, pois eu até assinei a
instrucao de servigo, eu mantenho o meu entendimento. O meu entendimento
€ que ‘sim’. Entdo, o objetivo da consulta a AGE, na verdade, é o seguinte. A
SEMAD nao tem davida quanto ao procedimento que tem sido adotado desde
entdo. Até anterior a instrucdo de servico, na verdade, as Supram ja haviam
adotado. Até a titulo de esclarecimento para os senhores, a SEMAD recebeu
um oficio da Fundacdo SOS Mata Atlantica. Teve um encontro, neste ano, de
todos os secretarios de Estado do Brasil para discutir a questdo do
desmatamento da Mata Atlantica. A SEMAD recebeu oficio da Fundagcdo SOS
Mata Atlantica para solicitar algumas informacdes. Em algumas delas,
inclusive, eles estdo pedindo para encaminharmos uma relacdo de todas as
autorizacdes de Mata Atlantica que nos fizemos no Estado. Eu vou falar a
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opinido do André, ndo é a opinido da SEMAD: infelizmente, o nosso Estado é
um Estado que foi campedo de desmatamento de Mata Atlantica por varios
anos seguidos. Teve um ano em que nds ficamos em segundo lugar. No ano
passado eu nao sei se voltamos para o primeiro. Entdo, de seis anos, eu acho
gue ndés so ficamos em segundo lugar em um ano, porque, salvo engano, 0
Piaui ficou em primeiro. Entdo, infelizmente, o Estado de Minas Gerais tem a
pecha de ser, nos ultimos seis anos, um dos campedes de desmatamento de
Mata Atlantica no pais. E no meu entendimento como leigo — eu n&do sou
advogado — eu imagino o seguinte: independentemente do mapa do IBGE, se
tem supressao de Mata Atlantica aqui, e se for fazer supressdo no municipio
vizinho, s6 porque o mapa desenhou o municipio fora, para mim continua
sendo supressao de Mata Atlantica. Com todo respeito ao posicionamento do
mapa do IBGE, que eu sei que € um mapa de bioma, na verdade. O mapa do
IBGE né&o coloca, efetivamente, os fragmentos de Mata Atlantica, ele faz
distincdo dos biomas, do que é Mata Atlantica e do que € Cerrado. SO que,
independentemente disso — ai, eu estou falando como cidadao —, eu nao vejo
distincdo se a supresséao foi dentro do mapa ou fora do mapa, o que importa é
se € Mata Atlantica ou ndo. Mas eu nao estou representando aqui o Andre, eu
estou aqui representando a instituicao, entdo, tenho que seguir o
posicionamento da instituicdo. Na instituicAo, nos ja temos nossa
manifestacdo por uma instrucdo de servico da SEMAD e do IEF de 2015. E a
Instrucao de Servico Conjunta SEMAD/IEF n° 3/2015. Entdo, a SEMAD e o
IEF ndo tém duvidas quanto a aplicacdo da Lei da Mata Atlantica nem tém
davidas quanto a aplicacdo do mapa do IBGE. Que fique claro. S6 que, em
respeito aos entendimentos diferentes, diversos do nosso, eu acho que nao
faz mal, da mesma forma que o ICMBIio fez uma consulta a AGU, o Estado
fazer uma consulta a AGE, s6 para dar seguranca, inclusive, para todos. Os
senhores conselheiros, como eu falei, sdo responsaveis pela aprovacao ou
nao desses processos de supressao, indo até de encontro a fala do Carlos
Alberto. Eu acho que, quanto mais seguranca juridica nés tivermos aqui,
menores riscos de no futuro nés sermos questionados pelos atos que aqui
praticamos.” Conselheiro Mauro da Fonseca Ellovitch: “A consulta feita pelo
ICMBIo foi para o préprio procurador do ICMBIo. Quem assina é o procurador
federal, chefe do ICMBIio CR11, Lagoa Santa. Entao, seria a mesma coisa de
nos aqui consultarmos a Procuradoria da Supram. NdOs temos que deixar isso
bem claro para que néo tenha distor¢cdo. N&o foi feita uma consulta superior a
AGU igual nés estamos fazendo aqui, foi feita uma consulta ao proprio
procurador do ICMBIo, e ele manifestou a sua posi¢ao. lgual aqui nés fizemos
a consulta a Procuradoria da Supram, e ela manifestou a sua posicao ali.
Entdo, vamos deixar isso bem claro, nés estamos indo muito além do que o
ICMBIo fez naquele caso concreto. Eu n&do vejo problema com isso, € legitimo
também que a AGE faca a sua manifestacdo quanto a isso. Eu acho
interessante também que se procure pareceres ou manifestacdes, inclusive,
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em outros 6rgaos. Eu estava conversando aqui com o colega do Ibama. Salvo
engano, deve ter alguma manifestacdo do Ibama também favoravel a essa
aplicacédo nas disjuncdes. Entdo, assim como se foi procurar esse parecer da
APA Carste, talvez procurar os pareceres do Ibama a respeito do assunto.”
Conselheiro Eduardo Antonio Arantes do Nascimento: “Eu confesso que fui
tdo pego de surpresa com essa questao ser colocada em diligéncia, e vou ter
gue me manifestar. Eu queria, primeiro, prestar um esclarecimento na fala
inicial do Carlos Alberto sobre esse processo do Tribunal de Contas, la no
Conselho de Administracdo. S&o pessoas de inegavel importancia incluidas,
como a propria representacdo da Faemg, Maria Dalce Ricas, doutor José
Carlos Carvalho, professor Angelo Machado. O que eu quero ressaltar que me
parece que o Carlos Alberto se esqueceu de dizer € que todos o0s
conselheiros da sociedade civil votaram a partir de pareceres técnico e
juridico do orgdo, do IEF. E j4 adiantamos que isso ndo serve como
atenuante. Quer dizer, o conselheiro votou, ele responde. Para ver a
dimensao da importancia. Agora, sobre essa questao aqui eu queria comentar
algumas coisas no seguinte sentido. Primeiro, pode haver uma interpretacao
em torno do parecer dos técnicos que seja uma representacdo mais restritiva.
E um julgamento de mérito, pode ser considerado. Na minha opini&o, se eu
fosse analista ambiental do Sisema, nos meus pareceres eu seria 0 maximo
restritivo possivel em todas as questbes. Porque a corda arrebenta do lado
mais fraco. Outro dia, eu vi aqui aquele decreto do governador sobre
barragem a montante. Assinou, trouxe o decreto, e o COPAM foi informado
que eram seis empreendimentos que estavam fora, porque ja tinham
licenciamento em curso. Passa um més, de seis passou para 36. Ao haver o
questionamento era que ‘os técnicos da Supram ndo informaram ao Siam’ e
tal. Entdo, eu acho que tem que ser mais restritvo mesmo. O que me
preocupa? De manha, ja teve na URC Paraopeba uma decisdo, mas havera
uma consulta a AGE.” Presidente André Luis Ruas: “Na URC Paraopeba, nos
decidimos fazer uma proposta de alteracdo da norma na CNR, n&o vai fazer a
consulta a AGE.” Conselheiro Eduardo Antonio Arantes do Nascimento: “O

gue me preocupa aqui de ser de novo colocado em diligéncia e ser feita a
consulta a AGE, primeiro, € 0 seguinte: eu ndo vi ninguém propor, nenhum
conselheiro nem o empreendedor. Segundo, eu ndo sei até que ponto iSso
pode vir a se tornar uma pratica muito comum. Quer dizer, qualquer impasse
gue, eventualmente, possa ser deliberado no voto, chama a AGE. E o que me
surpreende mais € que — pelo menos em termos de manifestacdo —, se néo
fosse a presenca do doutor Mauro aqui, nés nao teriamos sido esclarecidos
da real dimensido da manifestagdo de um membro da AGU. E isso que foi
feito. Eu também nédo tenho, mas cada um age como quer. Se essa questao &
angular na defesa que o advogado fez, eu ndo entendo como ele ndo colocou
ISSO NO processo para, inclusive, a Supram poder se manifestar. Porque ela
nao se manifestou, e traz aqui agora, vai ser anexado agora. Mais importante:
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0 pedido de vista foi feito pela Seapa, que é governo. A SEMAD ¢é governo.
Na semana passada, me fizeram uma consulta informal do que eu achava, e
eu falei o seqguinte: ‘Eu acho bom se vocés puderem fazer uma reuniao,
institucional, para ver se ha uma possibilidade de entendimento diferente
daquela manifestacdo da Supram. N&o fizeram, ndo teve essa iniciativa. Eu
nao entendo por que, internamente, dentro de um mesmo governo. Pode até
ISso ser considerado uma besteira, uma ingenuidade da minha parte, mas eu
acho esquisito. Eu tive uma questao dessa envolvendo Mata Atlantica com o
Ministério Publico Estadual, com o Ibama, o Instituto Chico Mendes, na URC
de Montes Claros, num assentamento de reforma agraria em Montalvania, e
pedi uma reunido ao Ministério Publico, ao Instituto Chico Mendes, ao Ibama.
A SEMAD coordenou, e nés chegamos a um entendimento. E o Ministério
Pdblico, em momento algum, € monolitico. Eles tinham votado contra a
licenca, eu apresentei o recurso, e eles mudaram a posi¢cdo e votaram com o
meu relatorio, que viabilizou. Eu ndo entendo essa néao interlocucédo. Respeito,
mas o0 documento € entregue aqui agora. Eu ndo tenho a capacidade de
receber um documento, igual ao doutor Mauro, e em cinco minutos entender o
gue esta ali. Alias, n0s nem recebemos. Entdo, sdo as minhas preocupacoes.
Mas, colocado em diligéncia, estd. Agora, me parece que esta colocado em
diligéncia para aguardarmos uma manifestacdo da AGE. Em defesa do
esforco, da competéncia e da honestidade dos técnicos da Supram, eu rezo
para a AGE se manifestar pelo menos mais menos nos termos do que a
Supram se manifestou. Porque se ela se manifesta diferente, ai, € o que vocé
falou, André, tem varias e varias manifestacoes, inclusive, uma Instrucdo de
Servico SEMAD/IEF, orientando a manifestacdo. E eu néo sei até que ponto,
sem ter sido demandado pelo empreendedor e por nenhum dos conselheiros
aqui, colocar em diligéncia para ouvir a AGE néao fragiliza a Supram. Eu vou
ficar com essa duvida, porque ninguém aqui pediu, e eu n&o pediria.”
Presidente André Luis Ruas: “Conselheiro Eduardo, primeiro, eu sou
conselheiro igual a vocés, além de presidente. Entdo, foi proposto por mim, e
eu acho tao legitimo quanto. Igual a situacdo que aconteceu hoje de manha.
Eu até sugeri ou fazer uma consulta a AGE ou mandar uma revisdo da norma
da CNR. Entéo, eu acredito que eu tenha tanto direito quanto os senhores de
propor, e mais ainda pelo fato de ser o presidente. Entdo, quanto a esse ponto
eu estou supertranquilo, de ter proposto esse encaminhamento. Concordo
plenamente com o senhor que o governo deveria andar alinhado, s6 que,
como vivemos numa democracia e todos temos direito de ter entendimentos
diferentes, na reunido passada foi feita a exposi¢cdo da posicdo da Supram; a
Supram fez a manifestacao pelo indeferimento, pelos motivos expostos; houve
a manifestacéo, pela Seapa, de que a Seapa tem um entendimento diferente.
Tanto que baixou em diligéncia. SO0 que, infelizmente, ndo chegamos a um
consenso. Tanto que a manifestacdo da Supram, na verdade, no Nucleo de
Belo Horizonte, se manteve exatamente o0 mesmo posicionamento. Inclusive,
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eles fizeram um parecer muito bom ratificando o que estavam explicando,
colocaram um mapa com 0 zoom e tudo o mais. Entdo, a Supram manteve o
seu posicionamento, e a Seapa também tem o direito de ndo concordar com o
posicionamento da Supram. Isso é fato. O ideal seria que nds chegassemos a
um denominador comum. Uma vez que ndo se chegou, a Seapa, como
secretaria de Estado, também é vinculada a AGE. Entdo, eu acho que, a partir
do momento em que a AGE definir qual € o procedimento correto, todo mundo
vai ter que acatar. Agora, a consulta a AGE nédo é porque a SEMAD tem
davida do posicionamento que tem adotado ao longo dos anos. Nés estamos
plenamente convictos do nosso posicionamento. S6 que, como temos
entendimentos diferentes e é uma questao juridica, e ngs, juridicamente, sao
subordinados a AGE, eu acho que daria mais seguranca, inclusive, para os
técnicos. E ndo somente para 0s técnicos, mas, principalmente, para quem
assinou a instrucdo de servico. Inclusive, eu sou um dos signatarios da
instrucdo. Se a AGE entender o contrario, eu também posso ter alguma
responsabilidade em cima de uma instrugcdo que eu fiz para as Suprams.
Entdo, eu acho que, mais do que as Suprams, o técnico, o analista da
Supram, se a Supram seguir um posicionamento institucional, quem assinou a
instrucdo de servico é mais responsavel ainda. Entdo, quanto a esse ponto eu
também estou muito tranquilo. Agora, sdo as palavras dos senhores
conselheiros. Se os senhores conselheiros estdo confortaveis e acham que a
consulta a AGE é desnecesséria, nds votamos aqui agora esse processo.”
Conselheiro Eduardo Antdnio Arantes do Nascimento: “Doutor André, o
senhor é conselheiro, e ninguém tem dudvida disso. Agora, o0 senhor é
presidente do Conselho. O que precisa ficar quando eu falei ‘nenhum
conselheiro pediu’ é porque nenhum conselheiro pediu, e colocar em
diligéncia s6 o senhor que pode. Nenhum conselheiro aqui pode colocar em
diligéncia. E isso que eu chamei a atencéo. E ai eu digo que, linearmente, eu
nao consigo entender o que o senhor reafirma, e eu ja tinha sido convencido
da conviccao firme de voceés, e ai vai para diligéncia. Do ponto de vista da
|6gica, da convicgéo, ndo deveria ir para a AGE. O meu entendimento € esse.”
Presidente André Luis Ruas: “O objetivo de pautar na AGE, na verdade, é
para dar seguranca para todo mundo, até indo de encontro ao que o
conselheiro Carlos Alberto falou. O Estado, na época, era representando pelo
IEF. E o IEF, como Estado, aprovou a criacdo de duas unidades de
conservacao. Depois, passam os anos, vem o Tribunal de Contas do Estado,
que também é um oOrgdo do Estado, e entendeu diferente do que o IEF
entendeu na época. Eu ndo quero que isso aconteca aqui. Entdo, essa que foi
a minha intencdo de propor essa situagao, até para pacificar o entendimento
de todo mundo.” Conselheiro Marcos Eugénio Sampaio Rodrigues: “Eu so
queria fazer umas considerac¢des aqui, ndo em relacdo a questao juridica, até
porque da minha ignorancia; sou engenheiro agrobnomo. E fiz uma visita na
propriedade com uma visdo agrondmica, na qual eu procurei olhar a
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propriedade como um todo, dentro de seus impactos, suas areas de
preservacao, realmente o que aquela propriedade produz e o que ela esta
gquerendo. Primeiro, 0 aspecto como engenheiro agronomo. E outro aspecto
foi qual a insercdo dessa propriedade dentro da bacia hidrogréafica. Entéo, eu
ndo estou questionando a questdo juridica, mas gostaria que houvesse ou
uma revisao ou um entendimento ou um posicionamento no sentido de por
gue nao sabe uma visdo da propriedade, do empreendimento ou da
barragem. E uma barragem, n&o de rejeito, € um pequeno agude, de 6 m de
altura. Nao é de 150 m, néo € de rejeito, € uma barragem de agua limpa, para
irrigacdo. Eu pergunto aos conselheiros se algum conhece alguma
propriedade proxima que produz 8.500 litros de leite por dia. Algum de vocés
conhece? Isso tem algum impacto social? Pergunto aos analistas ambientais
se uma propriedade que produz 8.500 litros por dia tem algum impacto social,
se uma propriedade dessa, que vai contribuir com agua limpa para a bacia do
Jequitiba, se isso tem alguma pratica preservacionista, se isso € de grande
impacto ou se é de baixo impacto. Eu gostaria que fosse analisado isso. E
uma propriedade de 400 hectares, que produz esses 8.500 litros por dia, que
recebeu no ano passado em torno de 500 estudantes, pesquisadores, para
conhecer a tecnologia que essa propriedade produz. Entdo, sédo alguns
aspectos independentes da questdo de ser Mata Atlantica, de ser um
remanescente. E um aspecto que eu, como engenheiro agronomo, ao fazer a
visita técnica na propriedade, no meu entendimento, essa pequena barragem
para reservar agua limpa, que serd, de certa forma, distribuida para a bacia do
Jequitib4, se isso ndo tem impacto preservacionista, se isso ndo tem impacto
social, se isso nao € de interesse social e se isso é de alto impacto, vocés vao
me desculpar. Eu ndo vejo dessa forma, me desculpem os analistas
ambientais, me desculpe a Secretaria de Meio Ambiente, a SEMAD. E
diferente, vocés tém que visitar, entdo, visitem a propriedade, voltem a
propriedade, facam avaliacdo, para ver se realmente tem impacto, se € de alto
impacto, se ndo tem nenhuma questao preservacionista, se ndo tem impacto
social. Independentemente de ser a questdo que vimos discutindo, a questao
juridica, de Mata Atlantica ou remanescente ou nado. Eu fui a uma area de
Cerrado, cheia de pés de pequi, onde achei que uma peguena barragem teria
beneficio muito grande para a sub-bacia como um todo. E s6 isso, e gostaria
que Vvocés entendessem esse meu posicionamento. Muito obrigado.”
Presidente André Luis Ruas: “Como foram citados os analistas da Supram,
ndés ndo temos nenhuma ma vontade com o empreendimento. Na realidade,
0s critérios do que é baixo e do que € interesse social sdo 0 que esta escrito
na lei. N6s ndo podemos inovar o que a lei diz.” Conselheiro Marcos Eugénio
Sampaio Rodrigues: “Que n&o seja a minha ignorancia em relacao a lei. Aqui
esta escrito no posicionamento da SEMAD: ‘Considerando que a finalidade do
pedido de intervencdo em vegetacao nativa em estagio médio de regeneracao
da Mata Atlantica para constru¢cdo de um acude néo se trata de utilidade ou
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interesse social, pesquisa cientifica ou pratica preservacionista’. Coloca que
ndo se trata. Eu gostaria que revissem isso, se possivel, claro, se a lei
permitir.” Presidente André Luis Ruas: “O problema, conselheiro, € o que o
senhor acabou de falar: se a lei permitir. Os analistas ndo podem inovar o que
na lei ndo estiver elencado como utilidade publica, interesse social ou baixo
impacto. Nao € nem uma questéo discricionaria, € uma questdo do que a lei
define.” Conselheiro Jodo Eustaquio Beraldo Teixeira: “Senhor presidente, nés
irlamos pedir ao senhor que baixasse o0 processo em diligéncia, porque
realmente gerou muita davida. E como o processo vai voltar com o parecer da
AGE noés discutimos tecnicamente para encerrar a questdo.” Conselheiro
Mauro da Fonseca Ellovitch: “Sé lembrar que eu acho que a consulta a AGE é
uma questdo generalizada. Ninguém esta pedindo para a AGE substituir a
Procuradoria da Supram e fazer um parecer para esse caso. Senao, ai, eu
vou ser completamente contra. E nesse ponto eu vou concordar com o0
Eduardo, n6s temos que valorizar também a equipe técnica da Supram. As
vezes, eu discordo deles em algum posicionamento juridico ou outro, €
legitimo que qualquer conselheiro faca. Agora, eles gozam do mesmo status
legal e constitucional que aquele parecer que foi trazido da APA Carste,
exatamente a mesma forca vinculante. Entdo, essa questdo da consulta da
AGE, embora, a meu ver, desnecessaria para a solucao desse caso concreto,
como vai trazer repercussao em diversos outros, e o presidente da URC optou
por fazer essa baixa, perfeito, vai vir, e também nao vai prejudicar. Vai trazer
um posicionamento que vai ter concordancia e discordancia dos conselheiros
do mesmo jeito, mas, pelo menos, vai servir para orientacdo das Suprams
como um todo. Embora eu ache que a instrucao de servigo ja faca esse papel.
Entdo, eu s6 estou manifestando nesse sentido, de que, na minha opinido, a
posicao do Estado estava expressa por meio da instrucéo de servi¢co. Mas, se
vier também pela AGE, eu nao vejo prejuizo. Mas também acho ruim a ideia
de ficar submetendo toda questdo da URC a AGE. No6s temos que valorizar
também os técnicos aqui, que tém o mesmo poder legal de fazer isso e
manifestar a posicao juridica do 6rgéo.” Conselheiro Marco Aurélio Moreira:
“‘Somente uma duvida. Esta se falando em baixa em diligéncia, e esse
processo, anteriormente, ja foi baixado em diligéncia. Eu pergunto:
regimentalmente, pode ser feita uma segunda baixa em diligéncia? Ou a outra
alternativa, que eu até acho mais prudente, que é a retirada de pauta. A
retirada de pauta ndo € uma segunda baixa, 0 que me parece que nao pode
acontecer. Pode? Mas ai fica valendo, especialmente, a sugestdo que foi
muito pertinente do conselheiro Eduardo no sentido de né&o fragilizar, mas,
pelo contréario, fortalecer a estrutura da SEMAD e o corpo técnico e juridico,
principalmente, da SEMAD, que internamente se faca uma reunido, e venha
uma posicdo conjunta. Porque €& muito desagradavel para todos nos
conselheiros ter esse embate, esse confronto até desnecessario do servidor
publico, e pressupde-se que todos eles falam a verdade. Entdo, que venha
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uma posicdo Unica, com toda autonomia que cada secretaria tem, uma
punicdo Unica, assinada pela Supram, pela SEMAD, o que fortalecera ainda
mais a nossa estrutura tdo debilitada do Sisema.” Presidente André Luis
Ruas: “Eu concordo, conselheiro Marco Aurélio, o ideal seria se chegassemos
ao consenso de todo mundo, sé que vai haver um caso ou outro em que nao
vai ter consenso. Faz parte do jogo democréatico. Entdo, por isso que vem
para este Colegiado, para que visGes diferentes enriquecam o processo. Igual
eu falei, eu tenho 0 meu posicionamento, mas posso estar errado. Por isso é
bom ter essa discussédo, e também deixando os senhores em conforto para
votar. Eu também tento evitar essas questbes, mas a consulta a AGE néo
afeta esse caso desse processo especifico, vai afetar outros processos.
Entdo, vai ser uma diretriz para todos os processos daqui para frente. Por isso
eu entendo que justifica ser feita essa consulta.” Janior Magela, representante
do_empreendedor: “Eu agradegco a atencdo de todos, e gostaria apenas de
fazer o requerimento de juntar o posicionamento nosso no processo. Além
disso, eu gostaria de requerer também que, se fosse possivel, viessem
pareceres alternativos. Porque vem um parecer somente no sentido da
negativa. Se o Conselho, por exemplo, aprova, pode ficar alguma dadvida em
relacdo as areas de preservacdo permanente, como foi até bem suscitado
pelo Ministério Publico na Udltima vez. Eu gostaria que todas essas outras
guestbes de regularidade ambiental estivessem descritas no parecer
alternativo, caso o Conselho decida aprovar. Eu entendo o posicionamento,
mas eu sei que isso tem sido um problema. Vem um parecer que acaba
deixando o Conselho meio inconsistente em relagcdo a aprovar ou ndo. E so
um requerimento.” Presidente André Luis Ruas: “Eu s6 fiquei com uma duvida.
Quando vocé falou de parecer alternativo seria outro parecer que nao o da
AGE?” Junior Magela, representante do empreendedor: “N&o, desculpe-me,
eu tratava, na verdade, de um parecer da Supram. Porque a Supram se
posiciona no sentido da ndo aprovacdo, mas, muitas vezes, o Conselho se
sente... Eu ja vi isso aqui em algumas manifestagfes, até quando eu fui
conselheiro também. E notavamos que havia situacbes em que as pessoas
ficavam com um pouco de receio: ‘Negamos esse parecer, mas o que vai ficar
no processo?’ E s6 uma situacio que eu ja vi acontecer em conforto com
relacdo as pessoas. Mas, enfim, € sO0 um requerimento.” Presidente André
Luis Ruas: “Eu vou pedir 0 seguinte: que vOcé entregue para a Secretaria
Executiva da URC. E vou pedir para a Secretaria Executiva da URC juntar
esse documento aos autos deste processo. Senhores, o item 6.1 foi baixado
em diligéncia, até que seja sanada essa consulta para diretriz.” 6.2) Maria
Aparecida Duarte Lima. Fazenda Miguel Dias. Silvicultura.
Papagaios/MG. PA 02040000411/12. Area de RL: 13,0000 hectares. APP:
0,1800 hectare. Area Requerida: 39,8100 hectares. Area Passivel de
Aprovacdo: 0,0000 hectare. Fitofisionomia: Floresta Estacional
Semidecidual Montana. Estagio de Regeneracdo: Médio e Avancado.
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NRRA Sete Lagoas. Processo sobrestado pela Presidéncia considerando a
decisdo, pela baixa em diligéncia, tomada no item 6.1. Presidente André Luis
Ruas: “O Item 6.1 foi baixado em diligéncia até que seja sanada a consulta
para a diretriz. O item 6.2 € um processo de Daia pelo indeferimento, pelo
mesmo motivo. Entdo, por questdo de isonomia, eu acho que nés deveriamos
sobrestar a andlise deste processo, até que venha a resposta da consulta da
AGE, se os senhores estiverem de acordo, porque € exatamente a mesma
situagao. Entao, quanto ao item 6.2, na verdade, eu estou sobrestando a
analise, e uma vez que vier a resposta da AGE ele volta também para a
decisdo.” 6.3) Renato Daniel Araujo de Faria. Lote 25, Quadra 6.
Infraestrutura. Nova Lima/MG. PA 09010000245/14. Area de RL: 0,0000.
APP: 0,0000 hectare. Area Requerida: 0,0700 hectare. Area Passivel de
Aprovacao: 0,0000 hectare. Fitofisionomia: Floresta Estacional
Semidecidual Montana Secundaria. Estagio de Regeneracdo: Medio.
NRRA Belo Horizonte. Processo retirado de pauta pela Presidéncia.
Presidente André Luis Ruas: “Os itens 6.3 e 6.4 estdo sendo retirados de
pauta, porque suscitaram algumas duvidas, dentro da prépria SEMAD, quanto
a aplicacdo de algumas normas. Entdo vamos retirar de pauta para que
facamos essa autotutela, e 0os processos voltardo a pauta logo apos terem
sido sanadas todas as duvidas.” 6.4) Luiz Augusto Resende Rocha.
Alameda das Castanheiras, Lote 82, Quadra 13. Infraestrutura. Nova
Lima/MG. PA 09010001587/14. Area de RL: 0,0000. APP: 0,0670 hectare.
Area Requerida: 0,0192 hectare. Area Passivel de Aprovac&o: 0,0000
hectare. Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual Montana
Secundaria. Estadgio de Regeneracdo: Medio. NRRA Belo Horizonte.
Processo retirado de pauta pela Presidéncia, conforme justificativa registrada
no item anterior. 7) ENCERRAMENTO. Nao havendo outros assuntos a
serem tratados, o presidente André Luis Ruas agradeceu a presenca de todos
e declarou encerrada a sesséo, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

André Luis Ruas
Presidente suplente da URC Rio das Velhas
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