Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Subsecretaria de Controle e Fiscalizagao Ambiental Integrada
Superintendéncia de Atendimento e Controle Processual

Diretoria de Autos de Infragcdo e Controle Processual

PARECER TECNICO

Empreendedor/Empreendimento: Mineragdo Lapa Vermelha Ltda.
Processo: 440039/16 Auto de Infragdo: 172142/2015
Infragdo: Grave (301 e 322) e Gravissima (311)

EMENTA: (1) SUPRIMIR VEGETAGAO NATIVA EM AREA COMUM, (11)
SUPRIMIR ARVORES IMUNES DE CORTE, E (lll) FAZER QUEIMADA
SEM AUTORIZAGAO DO ORGAO COMPETENTE. MANUTENGAO DAS
PENALIDADES DE APREENSAO DO RENDIMENTO LENHOSO,
SUSPENSAO E DE MULTA SIMPLES.

1 - RELATORIO

No dia 03 de julho de 2015 foi lavrado auto de auto de infracdo 172142/2015, com
base no art. 86, anexo Ill, cddigos 301, 311 e 322 do decreto n° 44.844/2008, no qual
constatou-se as seguintes infracdes:

e Cddigo 301 - Supressdo de vegetacdo nativa do tipo cerrado em uma area comum de
42,5 hectares — Multa simples no valor de RS 22.613,27 (vinte e dois mil seiscentos e
trezes reais e vinte e sete centavos);

e :Codigo 311 - Supressao de 322 arvores imunes de corte — Multa simples no valor de
RS 73.098,25 (setenta e trés mil noventa e oito reais e vinte e'cinco centavos);

¢ Codigo 322 - Queimada em duas dreas num total de 33,2 hectares — Multa simples no
valor de RS 20.434,68 (vinte mil quatrocentos e trinta e quatro reais e sessenta e oito
centavos).

Todas as atividades foram realizadas sem autorizagio do 6rgio ambiental competente.

Foram aplicadas, ainda, as penalidades de suspensio das atividades de
exploracdo/intervencdo florestal; apreensdo de 1.062,5 estéreos de rendimento lenhoso sob

responsabilidade da Recorrente.
\@*
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A Recorrente foi notificada acerca da lavratura do auto de infracao no mesmo dia de
sua lavratura, 03/07/2015 - (fls. 07).

A defesa (fls. 8 a 22) foi apresentada dentro do prazo, em 27/07/2015, alegando, em
sintese, que:

o Nao teria havido supressao de vegetagao nativa, mas mera limpeza de area;

e Orendimento lenhoso gerado na area seria inferior ao consignado no auto de infracao;

e O auto de infragdo seria nulo por ndo constar os dispositivos legais' necessarios a
quantificagdo da penalidade de multa simples, o que impossibilitaria o exercicio da
ampla defesa e do contraditério;

e A queimada realizada teria sido em drea inferior aquela consignada no auto de
infracao.

O parecer técnico foi elaborado no dia 03/03/2016 (fls. 119 a 123).

No dia 03 de margo de 2016 foi preferida a decisdo administrativa na qual manteve as
penalidades aplicadas no auto de infragdo n2 172142 — (fls. 123 verso).

A Recorrente tomou ciéncia da decisdao administrativa através do oficio n2 475/2016,
em 29/03/2016, conforme AR as fls. 135.

O Recurso (fls. 137 a 155) foi apresentado em 25/04/2016, através do protocolo n?
R0173340/2016, alegando em sintese:

e Auséncia de fundamentacao da decisao, violando assim o principio administrativo da
motivacao;

e A decisdo administrativa ndo analisou os pedidos formulados pela Recorrente, qual
seja, nao apreciou o pedido de vistoria requerido pela Recorrente;

e Existéncia de vicio quando da lavratura do auto de infracao;

e N3&o houve supressdo de vegetagdo, mas sim limpeza de area;

e Rendimento lenhoso inferior ao atribuido no auto de infracdo;

e legalidade das queimadas realizadas.

Ressalta-se que a Recorrente Impetrou Mandando de Seguranga — Processo Judicial n?
5008840-43.2016.8.13.0024 — requerendo ao Judicidrio que Orgido ambiental realizasse
vistoria, a fim de averiguar a quantidade de material lenhoso apreendido na propriedade da
Recorrente.

No dia 26 de fevereiro de 2018 foi proferida a decisao judicial que concedeu a
seguranca determinando a conclusdao do processo administrativo de auto de infragdo n? -
440039/16 com a finalidade de apuragdo da quantidade de material lenhoso apreendido a
época da lavratura do auto de infracgdo. (fls. 157 a160).



Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Subsecretaria de Controle e Fiscalizacao Ambiental Integrada
Superintendéncia de Atendimento e Controle Processual

Diretoria de Autos de Infracao e Controle Processual

Em cumprimento a decisdo judicial, a Diretoria de Fiscalizacdo dos Recursos Florestais
realizou vistoria no dia 03 de maio de 2018, tendo a equipe técnica elaborado o Relatério
Técnico de Fiscalizagao n® 014/2018, com base na Nota Técnica SEMAD/DFBIO n2 03/18.

(Fls. 188 a 202).

E o relatério.

2 - FUNDAMENTO

Inicialmente, cumpre ressaltar que o Recurso apresentado é tempestivo, nos termos
do art. 43, do Decreto n? 44.844/08, preenchendo todos os requisitos formais.

Em sede de controle de legalidade do referido auto de infracdo, verificou-se que o
mesmo atende aos requisitos de validade, estando em consonéncia com os preceitos legais
vigentes. ' /

Em relacdo as questdes suscitadas no Recurso, ressaltamos que os argumentos nao se
mostram habeis a retirar da Recorrente a responsabilidade pela infracdo cometida, com as
respectivas penalidades impostas, conforme se demonstrara a seguir.

2.1 - Da Fundamentacgao da Decisdo Administrativa

A Recorrente alega que a decisao proferida no dia 03/03/2016, a qual manteve as
penalidades aplicadas no auto de infragdo n? 172142/2015, n3o foi fundamentada, o que fere
o principio administrativo da motivagdo. Entretanto, tal argumento ndo deve prosperar.

O Decreto Estadual n2 44.844/20018, em seu artigo 38, estabelece que: “ A autoridade
devera fundamentar sua decisdo, podendo valer-se de andlises técnica e juridica do corpo
técnico da respectiva unidade. ”

A decisdo foi proferida com base no parecer técnico elaborado as fls. 118 a 123. O
referido parecer expde expressamente os fundamentos faticos e juridicos que motivaram a
aplicagao das penalidades do auto de infragao.

Nesse sentido, valida a decisdao administrativa que se reporta ao parecer conclusivo, o
qual embasou os fundamentos para indeferir a defesa apresentada pela Recorrente. O
parecer técnico, devidamente fundamentado, pode ser adotado pela autoridade
administrativa, ndo sendo necessario que sejam por ela repetidas as razoes ja colocadas no
parecer. Nesse sentido, a jurisprudéncia:
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Relator(a): Des.(a) Caetano Levi Lopes
Data de Julgamento: 29/10/2015
Data da publicagdo da sumula: 20/11/2015
Ementa:
EMENTA: ACf\O ORIGINARIA DE MANDADO DE SEGURANCA. INFRACﬁO DISCIPLINAR
MILITAR. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL COMUM. ENTENDIMENTO FIXADO
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM REPERCUSSAO GERAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA
OBSERVADOS. DECISAO. MOTIVACAO REGULAR. INVALIDADE INOCORRENTE.
PRESCRICAO NAO CONSUMADA. SANCAO DEMISSAO. PROPORCIONALIDADE
PRESENTE. SEGURANCA 'DENEGADA.
1. O egrégio Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Agravo no Recurso
Extraordinario n2 691.306 - MS, com repercussdo geral, interpretou o art. 125, § 4¢,
da Constitui¢do da Republica e firmou o entendimento no sentido de ser competente
. @ Justica Comum estadual para julgar infragdo disciplinar militar. A competéncia da
Justica Militar . especializada fica restrita a pena criminal acesséria.
2. O processo administrativo exige a observancia do principio constitucional do
devido processo legal, com ampla defesa e contraditorio.
3. E védlido o processo administrativo em que foi observado os principios
constitucionais da ampla defesa, do contraditério, do devido processo legal, do
duplo grau de jurisdicao e da legalidade.
4. O principio da motivagao, consagrado pela doutrina e jurisprudéncia, impée a
obrigatoriedade de a Administracdo Publica indicar os fundamentos de fato e de
direito ' de suas decisdes.
5. Todavia, a motivacdo, em regra, ndo exige forma especifica, podendo ser ou nio
concomitante com o ato, além de ser feita por érg50 diverso daquele que proferiu
a decisdo, por meio de pareceres, notas juridicas, informacdes, laudos, relatdrios,
etc. Estes sdo somente indicados como fundamento da decisdo, dela sendo parte
integrante.
5. Assim, inexiste nulidade por auséncia de motivacdo, na decisdo que nega
provimento a recurso administrativo com fundamento em nota juridica da Advocacia
Geral do Estado, que apreciou as alegagdes do recorrente e apresentou justificativa
para aplicacdo da sancao de demissdo.
6. Prescreve em cinco anos a pretensdo punitiva da Administracdo Militar para
infragao disciplinar punida com san¢dc de demissio, conforme previsto no art. 508,
I, da Resolugdo Conjunta n2 4.220, de 2012, que criou o Manual de Processos e
Procedimentos Administrativos das Instituicdes Militares de Minas Gerais.
7. Decorrido prazo inferior entre a data da infragdo e a demissdo do policial militar,
nao restou consumada a prescricdo.
8. Praticada infragdo disciplinar de natureza grave, a aplicacao da pena de demissdo
atende os principios = da razoabilidade e da  proporcionalidade.
9. Seguranga denegada, rejeitada uma preliminar.
V.V,

Relator(a): Des.(a) Alberto Vilas Boas.

'Data de Julgamento: 06/10/2015

Data da publicagdo da stimula: 16/10/2015

Ementa:

EMENTA: ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA - REINTEGRACAQ EM
CARGO PUBLICO - PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - DEMISSAQ -
LEGALIDADE - DECISAO MANTIDA.

- Ndo ha falar em auséncia de fundamentaciao qguando
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a decisdo administrativa homologou o parecer da Procuradoria-Geral do Municipio
que, em andlise do caso concreto, deduziu os motivos para justificar a demissdo do
recorrente.

- Hipétese na qual ndo hd a invocacédo de discricionariedade administrativa no ato
que determinou a demissdo do.servidor, mas tdo somente a aplicacdo de pena
prescrita na lei municipal, justificavel no caso concreto.

2.2- Da Realizagdo da vistoria requerida pela Recorrente.

A Recorrente alegou nulidade da decisio, tendo em vista que o Orgdo Ambiental nio
realizou a vistoria requerida, através do Protocolo n2 090010001291/15, com a finalidade de
averiguar a quantidade do material lenhoso, uma vez que o auto de infragdo e o boletim de
ocorréncia arbitraram volumes superiores a area da propriedade da Recorrente.

Primeiramente, ha que se ressaltar que as afirmag¢des do agente publico fiscalizador
possuem presuncao juris tantum de legitimidade e veracidade em razao da fé publica que lhe
é atribuida pelo ordenamento juridico vigente. Isso significa que os atos administrativos so
presumidamente legitimos, legais e verdadeiros, admitindo-se, entretanto, prova em sentido
contrario, 6nus que é, portanto, do autuado e ndo do érgdo ambiental.

A presuncao de veracidade é o atributo do ato administrativo que diz respeito aos
fatos, e, em decorréncia desse atributo, presumem-se verdadeiros os fatos alegados pela
Administragao Publica.

Segundo Maria Sylvia Zanella Di Pietro, diversos s3o os fundamentos para justificar
esse atributo do ato administrativo, in verbis:

[...] o procedimento e as formalidades que precedem a sua edi¢do, os quais
constituem garantia de observancia da lei; o fato de ser uma das formas de
expressao da soberania do Estado, de modo que a autoridade que pratica o ato o faz
com o consentimento de todos; a necessidade de assegurar celeridade no
cumprimento dos atos administrativos, ja que eles tém por fim atender ao interesse
publico, sempre predominante sobre o particular; o controle a que se sujeita o ato,
quer pela prépria Administragdo, quer pelos demais Poderes do Estado, sempre com
a finalidade de garantir a legalidade; a sujei¢do da Administracdo ao principio da
legalidade, o que faz presumir que todos os seus atos tenham sido praticados de
conformidade com a lei, ja que cabe ao poder publico a sua tutela. (DI PIETRO, Maria
.Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2002).

Especificamente no ambito das autuacbes administrativas ambientais, previa o

pardgrafo 29 do art. 34, do Decreto n2 44.844/08 (revogado), que “cabe ao autuado a prova
dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido a autoridade julgadora para

instrugdo do processo”.



Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Subsecretaria de Controle e Fiscalizagdao Ambiental Integrada
Superintendéncia de Atendimento e Controle Processual

Diretoria de Autos de Infracdo e Controle Processual

Por sua vez, o art. 61 do Decreto n® 47.383/2018 prevé que “lavratura de auto de
infracdo dispensa a realizagdo de pericia pelo érgdo ambiental, cabendo o énus da prova ao
autuado”, podendo inclusive ser recusada “a prova considerada ilicita, impertinente,
desnecessaria ou protelatoria”, nos termos do art. 62 do mesmo Decreto.

Acerca da presuncdo de legalidade, vejamos as palavras do ilustre doutrinador Joseé
dos Santos Carvalho Filho: :

Os atos administrativos, quando editados, trazem em si a presungdo de
legitimidade, ou seja, a presungdo de que nasceram em conformidade com as
devidas normas legais, com bem anota DIEZ. Essa caracteristica ndo depende de lei
expressa, mas deflui da propria natureza do ato administrativo, como ato emanado
de agente integrante da estrutura do Estado. ;

Vdrios sdo os fundamentos dados a essa caracteristica. O fundamento precipuo, no’
entanto, reside na circunsténcia de que se cuida de atos emanados de agentes
detentores de parcela do Poder Publico, imbuidos, como é natural, do objetivo de
alcangar o interesse publico que lhes compete proteger. Desse modo, inconcebivel
seria admitir que ndo tivessem a aura de legitimidade, permitindo-se que a todo o
momento sofressem algum entrave oposto por pessoas de interesses contrdrios. Por
esse motivo é que se hd de supor presumivelmente estdo em conformidades com a
lei. (grifo nosso). (Manual de Direito Administrativo. FILHO, José dos Santos Carvalho,
Livraria Editora Lumen Juris Ltda, 179 ed. 2007, pag. 111). (grifo nosso)

Assim também se posiciona o Superior Tribunal de Justi¢a e o Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, in verbis:

EMENTA: ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. ART. 29, §§ 1“,_ I, 2° E 4°, 1, DA LEI
9.605/1998. AUTO DE INFRACKO. IBAMA. GUARDA DOMESTICA. MANTER EM
CATIVEIRO ESPECIES DA FAUNA SILVESTRE SEM AUTORIZACAO. ACORDAQ QUE
DECLAROU A INEXIGIBILIDADE DA MULTA. PERDAO JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE.
(...) :

2. Segundo o acorddo recorrido, “No presente caso, a validade da autuacio foi
reconhecida, posto que a conduta descrita no auto de infracdo efetivamente se
enquadra nos dispositivos legais ja citados e as verificacbes e os atos
administrativos praticados pelo IBAMA gozam de presuncio de legitimidade e de
veracidade, até prova em contrario” [...] (STJ. Recurso Especial n® 2017/0161069-3.
Segunda Turma. Julgado em 07/12/2017, Publicado em 19/12/2017)

EMENTA: AGRAVO INTERNO — AGRAVO DE INSTRUMENTO - ANULACE\O DE ATO
ADMINISTRATIVO - AUTO DE INFRACI\O AMBIENTAL - PRESUNCf\O DE
VERACIDADE/LEGITIMIDADE — ONUS DO PARTICULAR — AUSENCIA DE ELEMENTOS,
NESSE MOMENTO, PARA AFASTAR REFERIDA PRESUNC,&O — CANCELAMENTO DE
LICENCA AMBIENTAL - NAO APLICAC;&O DE SANCKO — AUTOTUTELA
ADMINISTRATIVA.

1 — O auto lavrado pela pratica de infracio administrativa possui presuncio
relativa de veracidade/legitimidade, cabendo, portanto, ao particular o énus de
afastar os fundamentos presentes no ato impugnado.

2 — Nao logrando o particular em afastar referida presuncdo, permanece higido o
ato administrativo atacado.

(..} (TIMG. Agravo Interno CV n2 1.0556.17.000388-4/002. 32 Camara Civel. Julgado
em 09/11/2017, Publicado em 05/12/2017).

0 /.‘ 3 rf'
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Destarte, somente uma matéria probatdria consistente é capaz de afastar a validade
do ato administrativo, que, repita-se, presume-se emitido com a observancia da lei, até prova
em contrario.

De certo, ndo compete a Recorrente transmitir para a administragao a obrigagdo que
a lei Ihe atribuiu, ou seja, a responsabilidade de produzir elementos probatdrios aptos a
afastar a autuacdo em questao, tendo em vista, principalmente, que as constatacdes efetivas
no momento da fiscalizagdo foram claramente explicitadas no Boletim de Ocorréncia/Auto de
Fiscalizagdo e no Auto de Infragdo.

Nado obstante o 6nus probatdrio ser da Recorrente, a vistoria foi realizada no dia
03/05/2018, por determinacao judicial. Dessa forma, ndo ha que se falar em nulidade da
decisao.

2.3 — Da Legalidade do Auto de infragdo.

Aduz a Recorrente existéncia de vicios quando da lavratura do Auto de Infragao n®
172142/2015, tendo_em vista que ndo houve indicacdo do método utilizado para fixagdo do
valor das multas, todavia, ndo possui respaldo juridico tal alegacdo.

Conforme ja exposto no Parecer técnico, os parametros estdao todos previstos no
Decreto Estadual n? 44.844/2008 e seus anexos. Além disso, o Decreto ainda dispde que seus
valores serdo atualizados anualmente com base na UFEMG, conforme seu art. 61:

Art. 61. O valor da multa simples aplicavel a infragcoes por descumprimento da Lei n®
20.922, de 2013, serd de, no minimo, R569,00 (sessenta e nove reais) e, no maximo,
R550.000.000,00 (cinquenta milhGes de reais), corrigido anualmente, com base na
variacdo da Unidade Fiscal do Estado de Minas Gerais — UFEMG, calculado por
unidade, hectare, metro cubico, quilograma, metro, fracGo destas medidas ou outra
medida pertinente, de acordo com a natureza da infracdo cometida, observado o
disposto no Anexo lll. '
(Artigo com redacdo dada pelo art. 42 do Decreto n? 46.381, de 20/12/2013.)

O Estado de Minas Gerais edita, anualmente, diplomas legais que formalizam a
corregao monetaria dos valores do Decreto n2 44.844/2008, diplomas esses publicados na
imprensa oficial de Minas Gerais. No caso de 2015, a atualizacdo dos valores de tal decreto
concretizou-se pela Resolugdao SEMAD n? 2261, de 24 de margo de 2015, que dispde sobre a
correcao anual dos valores das multas aplicadas as infracées ambientais por descumprimento
das normas previstas no referido decreto.

Assim, vé-se, pela otica dos valores aplicados as infragoes autuadas, que ndo ha
qualquer vicio quando da lavratura do auto de infracdo, uma vez que sao publicas as
informagdes que fundamentam tais autuacdes.

. 5D
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Os parametros encontram-se previstos no Decreto Estadual n2 44.844/2008. Vejamos:

Caodigo da infragdo 301

Especificagdo da infragdo - Explorar, desmatar, destocar, suprimir, extrair, danificar ou provocar a morte
' de florestas e demais formas de vegetacdo de espécies nativa, em dareas
comuns, sem licen¢a ou autorizagdo do érgdo ambiental, ou em desacordo
com a licenga ou autorizagdo concedida pelo 6rgdo ambiental

Classificacdo Grave
Incidéncia Por hectare ou fracdo
Pena Multa simples
Valor da Multa | - Explorar;
Il — desmatar, destocar, suprimir, extrair; '
Il — danificar;
\ IV — provocar a morte de florestas e demais formas de vegetacdo de espécies

nativas, em areas comuns.

a) Formagdo florestal: R$ 450,00 a RS 1.350,00 por hectare ou fragio;

b) Formagao campestre: RS 350,00 a RS 1.050,00 por hectare ou fracdo;

c) Acrescido do valor base se o produto tiver sido retirado, calculado em razio
da tipologia vegetal e suas variacdes sucessionais.

Outras cominagdes — Suspensao ou embargo das atividades;.

— Apreensdo e perda dos produtos e subprodutos florestais, se estiverem no
local ou acréscimo do valor estimativo quando o produto tiver sido retirado;.
— Apreensdo dos equipamentos e materiais utilizados diretamente na
atividade;.

— Reparagdao ambiental;.

- Reposicio florestal proporcional ao dano.

Observagoes Tabela Base para calculo de rendimento lenhoso ‘por hectare e por tipologia
vegetal: a ser utilizada quando o produto estiver sido retirado.

a) Campo cerrado: 25 m st/ha;

b) Cerrado Sensu Stricto:46 m st/ha;

c) Cerraddo: 100m st/ha;

d) Floresta estacional decidual: 70m st/ha;

e) Floresta estacional semidecidual: 125m st/ha;
f) Floresta ombrofila: 200 m st/ha;

Valor para base de calculo monetario: RS 20,00 por st de lenha.

Considerando a tipologia florestal objeto da supressdo, os parametros da Tabela-
Base e a dimensdo da area intervida, temos:

- Cerrado Sensu Stricto: 46m st/ha (metro estéreo/hectare)
- Area objeto da intervencdo ambiental: 42,5000 hectares
- Volume de material lenhoso estimado para a referida area:

46m st/ha x 42,5000 hectares = 1955 st de lenha nativa ou 1303,33 m? de lenha
J nativa. (Fls. 192).

(@
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Vé-se pois, em todos os itens analisados, 0 acerto da autuacao e sua fundamentacdo
na lei e nos fatos verificados in loco pelos agentes autuantes, bem como vistoria realizada no
dia 03/05/2018, razdo pela qual opinamos que o auto de infrac3o seja mantido para todos os
seus efeitos.

2.4 — Da caracterizacao das infragdes dos codigos 301 e 311 - Supressdo de vegetacdo sem
autoriza¢do do Orgio ambiental

A Recorrente alegou que ndo suprimiu vegetacdo nativa, mas realizou, t30 somente
limpeza de drea de eucalipto e rogada. Tal afirmativa n3o prospera.

Conforme Relatério Técnico de Fiscalizagdo elaborada pela Diretoria de Fiscalizacio
Florestais:

Considerando as constatacdes realizadas in loco, o porte do material lenhoso
encontrado nas leiras, a cobertura florestal nativa remanescente nas areas de
entorno e a analise das imagens de satélites de alta resolugdo, entendemos que
houve na drea objeto da intervengdo ambiental a supressdo, através do corte raso
com destoca, da cobertura florestal nativa caracterizada como Cerrado SensuStricto.
(fls. 191)

()

De acordo com as constatacdes realizadas in loco e as anélises das imagens de

: - satélites de alta resolucdo, entende-se que a area objeto da intervencdo ambiental
encontrava-se com o solo recoberto por vegetagdo nativa passivel de autorizacdo do
6rgao ambiental competente, ou seja, fazia-se necessario a emissao do DAIA para a
retirada da cobertura florestal nativa e para aimplantacio da pastagem exdtica, pois
tal atividade configura-se como alteracdo do uso do solo. As dreas de entorno ao
local objeto da intervengdo ambiental encontravam-se compostas por fragmentos
homogéneos de eucalipto e também por fragmentos homogéneos de cobertura
florestal nativa.

A Nota Técnica DIFLO 03/2018 denominada “Analise do Comportamento Espectral
entre as Coberturas Florestais de Esséncias Exdticas e Nativas na Fazenda
Goiabeiras/Prudente de MoraisMG” demonstra claramente a cobertura florestal do
solo antes e ap6s a intervengdo ambiental. Foi possivel perceber nas areas de
entorno ao local objeto da intervengdo ambiental grande incidéncia de arvores da
espécie pequizeiro (Caryocar brasiliense), protegida pela Lei Estadual 20308/2012.
Quanto a espécie vulgarmente denominada . Gongalo-Alves (Astronium
fraxinifolium), protegida pela Portaria IBAMA 83/1991, podemos dizer que, apesar
de ndo termos visualizado as mesmas durante o deslocamento pelas areas de
entorno, tal espécie é de grande ocorréncia na regido e, portanto, muito passivel de
terem ocorrido exemplares na area objeto da intervencdo. Um fator determinante
‘que ndo permitiu a contabilizacdo das arvores suprimidas destas espécies foi a falta
de tocos/cepas remanescentes destas espécies na referida drea, haja vista que a
supressdo ocorreu por meio do corte raso com destoca. (fls. 193).
(.”}‘\\é,yo



Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustenra vel
Subsecretaria de Controle e Fiscalizacdo Ambiental Integrada
Superintendéncia de Atendimento e Controle Processual

Diretoria de Autos de Infracdo e Controle Processual

Vale ressaltar que a descri¢do do boletim de ocorréncia é clara em afirmar ter ocorrido
“a supress@o da vegetagdo nativa do tipo Cerrado”, fato este corroborado na vistoria realizada
no dia 03/05/20018, além do fato do agente autuante ter registrado fotograficamente tal
intervencao.

Além disso, a atividade foi confessada pelo representante da autuada, conforme se
depreende da descrigdo constante do boletim de ocorréncia, ja citada e grifada acima, mas
que colacionamos para ressaltar o presente argumento:

(...) Questionado sobre a licenga ou autoriza¢do do 6rgdo ambiental competente,
que acobertasse a supressdo da vegetagdo nativa do tipo Cerrado e das espécies
consideradas imunes de corte, o Sr. Rodrigo nos informou que a intencido da
empresa era limpar aquela drea para formar pastagem para o gado. Que por nio ter
ido ao local antes, ndo imaginou que a vegetacdo estivesse com tal porte. '

Que a empresa miheragéo Lapa Vermelha Itda. tem como principal foco o setor de
mineragao e que talvez pela pouca experiéncia nessa drea agrossilvipastoril, tenha
cometido esse erro. (fls. 03 — Grifo nosso).

Assim, além da fé publica que reveste os atos dos agentes autuantes, vé-se que a
propria autuada admitiu expressamente nao ter conhecimento da drea objeto de intervencao,
diferentemente do quanto afirmado, e admite o “erro” no tratamento destinado a area. A
contradi¢ao entre o depoimento da autuada a policia militar e as razdes da peca de defesa
demonstra o acerto da autuagao e comprovam nao haver elementos suficientes a elidir a
infracao consignada.

A Resolugao Conjunta SEMAD/IEF n? 1905/2013, em seu artigo 19, inciso VI, define o
conceito de limpeza de area. Vejamos:

VIII - Limpeza da drea ou rogada: pratica da qual sdo retiradas espécies de vegetacio .
arbustiva e herbdcea, predominantemente invasoras, com rendimento lenhoso até
o limite de 8 st/ha/ano em areas de incidéncia de Mata Atlantica e 18 st/ha/ano para

os demais biomas, e que ndo implique na alteracido do uso do solo.

Conforme MEMO.DIFLO.SEFIS.SUFIS.SEMAD.SISEMA n2 077/18:

(...) o dispositivo normativo diz respeito aos limites aos limites volumétricos para a
caracterizagdo de limpeza de area ou rogada e ndo para a supressdo de vegetacdo
nativa. No caso em tela o agente autuante constatou que houve supressao da
vegetagdo nativa e ndo limpeza de drea ou rocada que excedesse os limites

volumétricos estabelecidos Resolugdo Conjunta Semad;’lEF n2 1.905/2013. (Fls. 187-
Verso):

Portanto, em consonancia com a Lei Estadual n? 20.922/2013, artigo 63, é necessario

a autorizagdo do orgao ambiental para a intervengdo na cobertura vegetal,
independentemente do porte da vegetacdo ou do rendimento do material lenhoso.

A
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2.5- Do Volume do Material Lenhoso.

A Recorrente aduziu desconformidade da quantidade de material lenhoso, 1.602,5 st,
em uma drea de 42,5ha, ndao havendo embasamento cientifico realizado para apuracio desse
volume, e que de acordo com a pericia técnica apresentada as fls. 56 a 88, demonstra
impossibilidade do quantitativo aferido pelo agente. Assim, tal rendimento lenhoso estaria
limitado em 6,605st/ha.

Conforme ja exposto no item 2.4, a metodologia de célculo de rendimento lenhoso
esta prevista na descrigdo do sub-item ‘observacées’ do cédigo 301 do anexo Il do Decreto
Estadual 44.844/2008.

O calculo de rendimento lenhoso em casos de desmatamento de area comum de
Cerrado esta descrito na legislagdo ambiental aplicavel ao tema em nosso estado. Assim, ndo
se pode afirmar a impossibilidade de existéncia de tema que possui expressa (e clara) previsdo
legal. O que o agente autuante fez foi calcular o rendimento lenhoso em fun¢io do tamanho
da area desmatada (42,5 hectares) em estrita observancia a legislacio.

Outrossim, conforme vistoria requerida pela propria Recorrente, e deferida pelo Poder
Judiciario, o volume do material lenhoso auferido pelo agente autuante, foram corretamente
mensurados e apreendidos. Vejamos, o relatdrio Técnico de Fiscalizacdo:

Considerando a tipologia florestal objeto da supressdo, os parametros da Tabela-
Base e a dimensdo da drea intervida, temos:

- Cerrado Sensu Stricto: 46m st/ha (metro estéreo/hectare)
- Area objeto da intervencdo ambiental: 42,5000 hectares
- Volume de material lenhoso estimado para a referida area:

46m st/ha x 42,5000 hectares = 1955 st de lenha nativa ou 1303,33 m? de lenha
nativa.

O fator de conversdo de m st (metro estéreo) de lenha nativa para m? (metro cubico)
teve como parametro a Resolugdo Conjunta SEMAD/IEF 1933/2013 que dispde sobre
os parametros de rendimento volumétrico da carbonizacdo de toco e raiz de
florestas plantada'e nativa, especificamente o Anexo I. Esta Resolucio Conjunta traz
em seu corpo alguns conceitos especificos e trata tdo somente de fatores de
conversdo, ndo servindo de base para caracterizacdo de tipologia vegetal e de
estagio sucessional. (fls. 192/193). : -

Assim, a Recorrente apresenta alegacdo frontalmente contréria a lei, razio pela
qual ndo merece prosperar.
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2.2.6 — Da Caracterizacdo da infragao do codigo 322 — Queimada sem autorizagdo do dorgdo
ambiental

A Recorrente asseverou que o fogo nao ocorreu em uma area de 33,2ha, mas sim em
.uma area controlada inferior a 1ha.

Vé-se aqui a discrepancia dos dados alegados pela defesa em relagdo as informacgdes
constantes do auto de infragdo. De acordo com o agente autuante, a queimada ocorreu em
duas areas distintas, uma de 29,9 hectares e a outra de 3,3 hectares, num total de 33,2
hectares.

Entretanto, o mais grave dessa conduta encontra-se descrito no boletim de ocorréncia,
onde esta consignado que as queimadas nessas duas areas sao exatamente do rendimento
lenhoso oriundo do desmate ocorrido. Conforme a descrigdo ja constante acima, da qual nos
valemos novamente:

o

Foi verificado que o fogo que estd sendo colocado no material lenhoso,
provavelmente para consumi-lo, ndo esta surtindo o efeito desejado, uma vez que
devido ao porte da vegetagdo, a maior parte do material estd ficando carbonizada
sobre o solo.”

Assim, além de realizar queimada em duas areas distintas, conclui-se, pela descricdo
do agente autuante acima colacionada, que o propésito do fogo era ocultar o resultado da
infragdo de desmate realizada. Percebe-se a gravidade ambiental dos atos da autuada, que
cuida simplesmente de negar seus atos infracionais, sem qualquer consideracdo a suas
consequéncias ao meio-ambiente.

Além disso, de acordo com o Relatdrio Técnico de Fiscalizagao:

Quanto a queimada na drea objeto da intervengdo ambiental, podemos dizer que
esta ocorreu ao longo de toda drea, haja vista que todas as leiras averiguadas
apresentavam restos de material lenhoso carbonizado e encontravam-se dispostas
de maneira a ocupar toda a superficie da area suprimida. (fls. 193)

3 - DA VISTORIA REALIZADA

No dia 03/05/2018 a equipe técnica da Diretoria de Fiscalizacdo de Recursos Florestais
realizou vistoria' no empreendimento, afim de cumprir a determinacdo judicial, que
determinou a apuragao da quantidade de material lenhoso apreendido na época da lavratura
do auto de infragdo.

(o™
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O Auto de Fiscalizagao n? 29142/2018, estimou-se um volume de material lenhoso em
1955st de lenha nativa ou 1303,33m?, volume superior mencionado no auto de infragdo n2
172142. (Fls. 214/215).

Em virtude da vistoria, foram constatadas as infragdes do artigo 112, anexo llI, codigos
309 (Desenvolver atividades que dificultem ou impegam a regeneracgao da vegetacao) e 349
(Desrespeitar penalidade de suspensdo de atividades), do Decreto Estadual 47.383/2018,
tendo sido lavrado o-auto de Infragio n® 10730/2018 — (fls. 216).

O Relatorio Técnico de Fiscalizagdo n? 14/2018 concluiu que:

Considerando as constatagdes realizadas in loco; Considerando a analise temporal
das imagens de satélite de alta resolucdo; Considerando a carbonizac¢do de parte do
material lenhoso proveniente da supressao florestal; Considerando a cobertura
florestal nativa remanescente nas dreas de entorno ao local objeto da intervencao
ambiental; e Considerando os Autos de Infracdo 172142/2015 e 97238/2017
lavrados para a drea em questdo; Concluimos que:

- a cobertura florestal nativa objeto da supressdo através do corte raso com destoca
caracterizava-se como Cerrado Sensu-Stricto e nio como Campo-Cerrado, conforme
descrito no Auto de Infragdo 172142/2015. Desta maneira, o volume de material
lenhoso gerado pela supressao florestal é superior ao volume descrito no referido
Auto;

- na drea objeto da intervengdo ambiental houve a alteragdo do uso do solo com
retirada da cobertura florestal nativa e implantacdo de pastagem exdtica, e nao
somente limpeza de drea, conforme mencionado pelo autuado, haja vista que o solo
encontrava-se recoberto por espécies nativas com rendimento lenhoso significativo
e ndo por espécies invasoras;

- houve desrespeito a suspensdo de atividades impostas pelo Auto de Infracao
172142/2015, Raja vista que o solo foi recoberto por pastagem exética e as espécies
nativas em processo natural de regeneracdo estavam sendo rogadas; 3
- a atividade de queimada atingiu toda, ou quase toda, a superficie da drea objeto da
intervencdo ambiental, haja vista que as leiras de material lenhoso encontravam-se
dispersas ao longo de toda a area e em quase todas havia material lenhoso
carbonizado;

Posto isto, foram adotadas novas medidas administrativas em desfavor da empresa
em tela, por meio do Auto de Fiscalizagdo 29142/2018 e Auto de Infracdo
010730/2018, por descumprimento da legislacgdo ambiental vigente e em
complementacdo ao Auto de Infracdo 172142/2015, haja vista que a autuagio e
apreensdo foram baseadas na tipologia de Campo-Cerrado que teve como
volumetria estimada 1062,50 estereos de lenha nativa, quando na realidade o
volume deveria ser de 1955 estereos de lenha nativa, baseado na tipologia de
Cerrado Sensu-Stricto. (fls. 194).

Pelo exposto, o Relatério Técnico de Vistoria corroborou a violagdo dos codigos 301,
311 e 322, anexo Ill a que se refere o art. 86 do decreto n? 44.844/2008, o que configura
infracbes administrativas de naturezas grave e gravissima aplicadas no auto de infragdo n®
1721242/2015 s
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4- CONCLUSAO

Por todo o exposto, manifestamos pela improcedéncia dos pedidos formulados
‘no Recurso apresentado, com consequente manutencdo da decisdo proferida em 03/03/2016
pela subsecretaria de Controle e Fiscalizagdo Ambiental Integrada, pois a mesma nio é
passivel de qualquer reforma, sendo, por conseguinte mantida as penalidades de multa a
simples inicialmente imposta a Recorrente, nos valores:

Codigo 301: RS 22.613,27 (vinte e dois mil seiscentos e trezes reais e vinte e sete
centavos);

Cddigo 311: RS 73.098,25 (setenta e trés mil noventa e oito reais e vinte e cinco
centavos);

Codigo 322: RS 20.434,68 (vinte mil quatrocentos e trinta e quatro reais e
sessenta e oito centavos).

Além disso, que sejam mantidas as penalidades de suspensdo das atividades, bem
como a penalidade de apreensdo de 1.062,5st (hum mil sessenta e dois e meio estéreos) de
lenha sob responsabilidade da Recorrente.

Remeta-se este processo_administrativo a Unidade Regional Colegiada Bacia Rio Das
Velhas, autoridade competente a fim de que aprecie o presente parecer técnico.

Belo Horizonte, 10 de maio de 2018.
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