A UNIDADE REGIONAL COLEGIADA RIO DAS VELHAS DO CONSELHO DE
POLITICA AMBIENTAL DE MINAS GERAIS - COPAM/MG.

Empreendimento: Usiminas — Mina Taquaril
Processo n.° 03172/2008/002/2009

Revalidacio de Licenca de Operacao

1 — Introducao

Trata-se de processo de revalidagdao de LO formalizado em nome da USIMINAS
para a MINA TAQUARIL, localizada em Prudente de Morais/MG. A lavra refere-se ao
DNPM n° 73/61, com 82,98 ha, de titularidade da USIMINAS.

O empreendimento € operado pela ICAL, atual arrendataria, que opera também em
DNPM contiguo, de titularidade da Mineracdo Pedra Bonita Ltda. De fato trata-se de um
unico empreendimento, realizado em titulos contiguos do DNPM, cuja separa¢do no

licenciamento se deu por questdes formais.

Na reuniao da URC Rio das Velhas realizada em 29/10/2012, foi aprovada a
REVLO de titularidade da Mineragao Pedra Bonita Ltda., sendo o presente processo objeto

de pedido de vista pelo representante do Ministério Publico.

Os encaminhamentos apontados ao final do parecer aplicam-se aos processos da
Mina Taquaril e da Mineracdo Pedra Bonita, por se tratarem, de fato, de um unico

empreendimento.



2 — Discussao

Conforme apurado na andlise técnica anexa, ao longo de sua operacdo, foram
realizadas diversas intervengdes ndo autorizadas no empreendimento, o que pode ter
causado graves danos ao meio ambiente, especialmente ao rico patrimodnio espeleolégico

regional.

A revalidacdo da licenca de operacdo depende de desempenho satisfatério do

empreendimento, o que, efetivamente, ndo ocorreu no caso.

Na drea do empreendimento, ocorrem nove cavidades subterraneas, que ainda ndo
tiveram seu estudo de relevancia concluido. O Parecer Unico da SUPRAM informa que
todas sofreram impactos provenientes das atividades minerdrias em seu raio de protecao de
250 metros, em desacordo, portanto, com a legislacdo vigente, o que gerou autuacdo do

empreendedor.

Pela irregularidade, a SUPRAM determinou que ndo poderdo ser desenvolvidas
atividades produtivas no perimetro de protecdo. Contudo, o Parecer Unico informa que
foram cumpridas todas as condicionantes, incluindo a de n° 10: “A empresa deverd
apresentar a FEAM alteracdo da cava de exaustdo do Titulo Minerdrio 8954/59, visando
preservacdo dos abrigos da Portaria I e II e Gruta Zero-Zero”. Estaria garantida assim a
protecao das cavidades por uma poligonal elaborada para esta finalidade. Entretanto,
conforme verifica-se na figura 7 do laudo anexo, houve avanco da cava em direcdo a
cavidade Zero-Zero entre os anos de 2002 e 2011. Essa mesma situacdo ocorre em outras
cavidades localizadas proximas as cavas da Mina Taquaril e Pedra Bonita, incluindo uma

possivel supressao de um abrigo denominado Mariposas.

Ainda foi observado desacordo com as disposi¢cdes da Portaria n® 230/2002 em

relacdo aos estudos arqueoldgicos. A SUPRAM entendeu que, uma vez que o



empreendimento iniciou suas atividades em 1968, quando ndo existia necessidade de
autorizacdo do IPHAN para realizagao de prospeccao arqueoldgica, ficaria o empreendedor
dispensado de realizar resgate do patrimdnio arqueoldgico, j4 que ndo ha previsdo de
interven¢cdo em novas dreas. No entanto, o escopo dos estudos previstos na norma sao
muito mais amplos do que a identificacdo e resgate de patrimdnio arqueolégico na area

diretamente afetada pelo empreendimento.

Com efeito, o cumprimento da Portaria [IPHAN n°® 230/2002 depende também da
contextualizagdo arqueoldgica e etnohistdrica da area de influéncia do empreendimento (e
ndo apenas na drea diretamente afetada), abrangendo sitios arqueolégicos atingidos direta e
indiretamente, avaliando quantidade, extensao, diversidade cultural e grau de preservacao.
Nesse sentido, conclui-se que o processo nao estd plenamente formalizado para aprovacao

pelo COPAM.

Houve ainda supressdo de remanescente florestal entre 13/04/2008 e 09/06/2011,
conforme evidencia a figura 04 do laudo anexo. Nao foi possivel localizar nos autos qual
autorizagdo teria amparado a supressdo mencionada. No SIAM, foram identificados alguns
processos de APEF para o empreendimento, os quais, segundo as informag¢des, ainda nao

tiveram analise concluida. E necessario o esclarecimento do fato.

3. Conclusoes

Por considerar que o desempenho do empreendimento ao longo de sua operagdo
nao foi satisfatério, tanto pelo descumprimento de condicionante da LO quanto pelos
danos causados ao patriménio espeleoldgico, sugere-se o indeferimento da revalidacao

pleiteada.

Ainda que tais danos ndo tivessem ocorrido, haveria necessidade de baixa em

diligéncia para cumprimento do disposto na Portaria IPHAN n° 230/2002, com



apresentacdo de estudos arqueoldgicos que abranjam a drea de influéncia do
empreendimento. Da mesma forma, haveria necessidade de esclarecimento quanto ao
fragmento florestal suprimido, especialmente no que se refere a existéncia de documento

autorizativo.

E o nosso Parecer,
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