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1. INTRODUCAO

Através do processo n° 00301/1997/002/2007, formalizado em 24/07/2007, a empresa Toshiba
Transmissdo e Distribuicdo do Brasil LTDA solicitou Licenca Prévia (LP), concomitante com a
Licenga de Instalagdo (LI), visando ampliagdao de sua unidade industrial, ja licenciada, localizada a
Rodovia Ferndo Dias, Km 1,5, n° 3.045, Bairro Bandeirantes, municipio de Contagem. O processo
citado refere-se a cddigo de atividade B-08-03-6, classe 3 e porte médio, conforme a DN COPAM n°
74/2004, em funcdo de area Util de 1,145 ha e 120 empregados informados pelo empreendimento

No Auto de Fiscalizacdo (AF) n° F-03545/2007, fls. 39, datado de 01/11/2007, fruto da vistoria
realizada, consta que: “Na vistoria as futuras instalagcbes indicadas no processo constatamos que
as obras de implantagdo ja se encontram em andamento com a instalagdo das fundagoes e de um
galpdo em estrutura metdlica”.

Consta, também, que: “O empreendedor foi alertado sobre as instalacbes estarem sendo
executadas sem a devida licenga ambiental, tendo sido comunicado sobre a paralisacéo imediata
das obras, até a obtengdo da licenga”. (fls. 39).

O Auto de Fiscalizagdo, por parte do empreendedor, esta assinado pelo Gerente de Producdo do
empreendimento. Em func¢do do observado a Toshiba foi autuada através do Auto de Infra¢do n°
01217/2007, fls. 2 e 3, devido o contido no inciso Il do Art. 86 do Decreto 44.309/2006 (ampliar
atividade sem a licenca de instalacdo), vigente a época do fato gerador.

Realizada a anélise da defesa, o Parecer Juridico — Protocolo SIAM n2 0738860/2012 — manifestou-
se pela improcedéncia do pedido e opinou pela aplicacdo da penalidade de multa, no valor de RS
RS 15.001, 00 (quinze e mil e um reais). Aplicou-se, ainda, a atenuante do art. 69, alinea “e”, do
Decreto Estadual 44.309/2006, vigente a época.

O empreendedor foi comunicado desta decisdo através do oficio SUPRAM CM n¢
1634/2012/SUPRAM CENTRAL/SEMAD/SISEMA em 04/10/2012, tendo recebido em 15/10/2012
conforme demostrado pelo Aviso de Recebimento — AR as fls. 97.

Desta forma, o empreendedor optou por apresentar seu recurso a Unidade Colegiada do COPAM —
bacia Rio das Velhas e formalizou, tempestivamente, em 13/11/2012, sob protocolo n@
R319386/2012 (fls. 100).

Por oportuno, a Toshiba recebeu a Licenca de Instalagdo solicitada na reunido de 11/12/2007 da
Camara de Atividades Industriais — CID. Em 26/02/2008 foi formalizado o pedido de licenca de
operacdo de n° 301/1997/003/2008 referente a ampliacdo solicitada. Em 10/03/2008 a empresa
solicitou a Autorizagdo Proviséria de Operacdo (APO), o que foi concedido em 12/03/2008. A
licenca de operacdo propriamente dita ocorreu através da URC Rio das Velhas em sua reunido de
27/10/2008.
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2. DISCUSSAO TECNICA

O Recurso foi apresentado pela Toshiba através do documento de protocolo R319386/2012 de
13/11/2012, que se encontra entre fls.100/115. Observa-se no Recurso que, em nenhum instante
a empresa apresentou fatos ou dados que demonstrassem que o inicio da implantacdo nao
tivesse ocorrido. Realizou divagacdes diversas, sem demonstrar a ndo ocorréncia do inicio da
instalacao.

Uma das divagacoes observadas, as fls. 108: “Ainda ndo bastasse, ndo foi entreque a Defendente o
auto de constatacdo, sendo impossivel se verificar se hd adequacdo entre a fiscalizacdo e o auto
de infracdo lavrado”. (sem grifo no original).

Ora, 0 auto de constatacio citado encontra-se no processo de n° 00301/1997/002/2007 sendo ele
o Auto de Fiscalizacdo de (AF) n° F-03545/2007 de 01/11/2007 no qual, conforme comentado na
Introducdo deste Parecer, verifica-se a informacdo do inicio das instalacdes com o acordo tacito,
ou melhor, explicito, da Toshiba através do recebimento e assinatura no mesmo do préprio
Gerente de Producdo do empreendimento, o que pode ser verificado na cdpia do referido AF que
se encontra a fls. 39.

Reforcando o exposto no pardgrafo anterior de que o inicio das instalagdes tinha comecado sem a
devida regularizacdo ambiental, consulta aos autos do processo de Licenciamento n°
00301/1997/002/2007 levou a insercdo, entre fls. 116/118, do presente processo, de cépia do
documento de protocolo R107605/2007 de 07/11/2007 apresentado pela Toshiba que demonstra
que a empresa, através do documento citado, assinado por 2 (dois) Diretores (Comercial e o
Industrial), assim como pelo Gerente de Producdo, informam sobre os porqué do inicio da
instalagdo sem que o licenciamento tivesse ocorrido, ou seja, a empresa tinha pleno
conhecimento de que estava iniciando uma instalagdo sem cumprir os tramites previstos na
legislagdo. A seguir, cépia de trecho do documento, fls. 117, no qual tem-se de, forma inconteste,
a comprovagao do inicio das instalagdes, quando a empresa declara: “Tendo como base diversos
fatores, foi necessdrio o inicio das obras antes da obtencdo do licenciamento”. (sem grifo no
original).

Em outro momento do documento, na parte de observagdes, a empresa pontua: “1- _Ressaltamos
a necessidade de continuarmos com as obras de instalacdo, conscientes de que as mesmas ndo
sdo de impactos ambientais significativos para o meio ambiente, tendo em vista gue neste mesmo
local jé havia uma construcdo de impacto similar (galpdo)”. (fls. 117 - sem grifo no original).

Desta forma, em funcdo da empresa nao ter apresentado fatos que pudessem descaracterizar o
Al, assim como a inser¢do de mais uma prova (cépia do documento de protocolo R107605/2007)
no presente processo de Al, no qual a prdpria empresa declara o inicio das instalages,
corroborando o verificado na vistoria realizada via o AF de n° F-03545/2007, a presente andlise
técnica é pela improcedéncia do Recurso apresentado e pela manutencdo da penalidade de multa
imposta a Toshiba Transmissado e Distribui¢cdo do Brasil LTDA.
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3. CONTROLE PROCESSUAL

No dia 01 de novembro de 2007 foi realizada vistoria no empreendimento Toshiba Transmissdo e
Distribuicdo do Brasil Ltda, referente a atividade de transmissdo de transformadores (céd. B-08-
03-6 ). Em decorréncia da vistoria, no dia 05/11/2007 foi lavrado auto de infragdo n? 01217/2007,
tendo em vista a ocorréncia da seguinte infracao:

a) Iniciar a instalacdo da ampliagdo da unidade industrial sem a respectiva licenca de
instalacdo, ndo constatada a existéncia de poluicdo ambiental.

O auto de infragdo foi recebido pela Autuada no dia 09/11/20009 (fl. 6).

A defesa foi apresentada, tempestivamente, em 29/11/2007 — Protocolo R116263/2007 (fl. 07);
Apds analise da defesa pela equipe interdisciplinar foi proferida decisdo favoravel a aplicacdao da
penalidade, conforme o Parecer Juridico (protocolo n? 0738860/2012), julgando improcedente os

argumentos apresentados na peca defensiva (f1.92).

A Recorrente foi comunicada da decisdo através do oficio n2 1634/2012/SUPRAM
CENTAL/SEMAD/SISEMA no dia 15/10/2012, conforme AR acostado aos autos as fls. 99.

Dada a decisdo o artigo 43 do Decreto Estadual n2 44.844/2008, dispGe que o recurso pode ser
interposto no prazo de trinta dias, contados a partir da notificacdo. No dia 13/11/2012 foi
apresentado recurso, tempestivamente, conforme protocolo n2 R319386/2012.

3.1 - Das Preliminares

3.1.1- Da Prescrigdo

Alega a Recorrente a prescri¢ao da pretensao do Estado em aplicar a penalidade de multa.

Ocorre que, de acordo com o Parecer da AGE n2 15.047, de 24/09/2010:

Especificamente em se tratando de multa ambiental, repise-se que ha prazo
decadencial de cinco anos para o exercicio do poder de policia e, apdés a
constituicdo definitiva do crédito, inicia-se o prazo prescricional de cinco anos
para a cobranga.

Exercido o poder de policia exauriu-se o prazo decadencial. Apresentada a
defesa pelo autuado, tramitard o procedimento administrativo, na forma e
prazos estabelecidos no Decreto Estadual n. 44.844 e em conformidade com a
Lei Estadual n. 14.184/2002, aplicavel subsidiariamente a espécie. (fl. 04 do
Parecer AGE 14.047/2010 — Sem grifo no original).
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O Poder de Policia da Administracao é exercido quando se lavra o auto de infragdo, com aplicagdo
de penalidade, e a notificacdo ao infrator, nos termos do art. 32, do Decreto Estadual n2
44.844/2008. Desse modo, realizado esse procedimento, exaure-se o curso do prazo decadencial
para a Administracdo agir.

Cabe ressaltar que de acordo com o Parecer da AGE, “apresentada a defesa, somente com a
decisdo definitiva no procedimento administrativo, ciéncia do infrator e ndo pagamento da multa
no prazo legal comeca fluir o prazo prescricional de cinco anos para a cobrang¢a”. (fl. 11, Parecer AGE
14.047/2010).

3.1.2 — Da Prescrigdo Intercorrente

A Recorrente aduziu a prescri¢cdo Intercorrente sob o argumento de que a Administracdo Publica
dispGe de 03 (trés) anos para apurar a aplicacdo de penalidades. O referido prazo seria com base a
Lei Federal n2 9.873/89 (art. 12, § 12), uma vez que a Lei Estadual de Processos Administrativos n?
14.184/2002 n3o dispbe sobre o prazo prescricional. Assim, considerando que o processo ficou
paralisado por quase 5 (cinco) anos deve ser aplicada a prescri¢do Intercorrente.

Primeiramente, n3o se aplica a Lei Federal n? 9.873/89 ja que a penalidade foi aplicada por
entidade estadual, fora, portanto, do campo de incidéncia da referida lei. Somente as agGes
administrativas punitivas desenvolvidas no plano da Administracdo Federal, direta ou indireta,
serdo regidas por essa Lei.

No ambito do estadual ndo se reconhece a prescricdo intercorrente em procedimentos
administrativos de aplicagdo de penalidade de multa. Esse entendimento foi exposto no Parecer da
AGE n. 15.047/2010. Segundo o parecer:

Procedida a lavratura do auto de infracdo com a imposicdo da penalidade e
notificado o infrator, esta exercido o poder de policia e ndo hda mais a
possibilidade de a Administracdo decair desses poder-dever. A partir de entao
ndo se cogita mais o prazo decadencial para a Administra¢cdo agir, mas ainda
também ndo se iniciou a fluéncia do prazo prescricional, que somente se dara a
partir da constituicdo definitiva do crédito ndo-tributdrio. Isso ocorrerd (12) a
partir do decurso do prazo para a defesa do autuado. Exaurido, comeca a fluir o
prazo de cinco anos para a Administracdo exigir o recolhimento do crédito.
(Parecer da AGE n. 15.047/2010 — fl. 2-3).

Desse modo, ndo ha que se falar em prescri¢do intercorrente no presente caso, uma vez que nao
ha decisdo definitiva da aplica¢cdo da penalidade de multa.

3.1.3 - Da Falta de Tipicidade

A Recorrente alega falta de tipicidade na lavratura do auto de infragdo, uma vez que o fiscal ndo
teria mencionado como foi iniciada a instalagdo do empreendimento.
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Primeiramente, tipicidade é atributo do ato administrativo que determina que o ato deve
corresponder a uma das figuras definidas previamente pela lei, como aptas a produzir
determinados resultados, sendo coroldrio, portanto, do principio da legalidade.

No presente, caso a conduta praticada pela Recorrente, qual seja iniciar as instalacdes sem a devida
regularizacdo ambiental, conforme constado em vistoria, constituiu uma infracdo ambiental
prevista no Decreto Estadual n.2 44.844/2008 (art. 83m, anexo |, codigo 106).

No auto de fiscalizagdo n® 03545/2007 comprovou que as obras de implantacdo do
empreendimento “(...) jd se encontravam em andamento com a instalagdo das fundagdes e de um
galpdo de estrutura metdlica”. (fl. 39). Conduta esta caracterizada como infracdo ambiental.

3.1.4 — Da Falta de motivagdo

A Recorrente alegou nulidade do auto de infracdo, tendo em vista a falta de motivacdo, uma vez
que ndo ha descricdo da infracdo cometida pelo Recorrente, bem como ndo ha enquadramento,
qual artigo refere-se a aplicacdo da multa.

A legislacdo vigente a época da autuacdo, o Decreto Estadual n2. 44.309/2006 considerou no art.
86, inciso I, infracdo de natureza grave, instalar atividade efetiva ou potencialmente poluidora ou
degradadora do meio ambiente sem a licenga de instalacdo, com aplicacdo de penalidade de multa
simples e suspensdo das atividades. Além disso, no artigo 61, inciso I, alinea c, fixou o valor da
multa referente as infragdes de natureza grave cometidas por empreendimento ou atividades de
médio porte.

O auto de infragdo foi bem claro quanto a motivagao da infragdao, que foi iniciar a instalacdo da
ampliacao da unidade industrial sem a licenga ambiental, conduta esta identificada no dia vistoria e
constatada no auto de fiscalizagdo n® 3545/2007

Alegou, ainda, que a Recorrente ndo recebeu o auto de constatagcdo, o que impossibilitaria a
verificar se hd adequacgao entre a fiscalizagao e o auto de infragdo lavrado. Entretanto, tal alegagao
nao possui nenhum fundamento, pois conforme consta as fls. 39, a vistoria que subsidiou a
lavratura do auto de fiscalizagdo n2 3545/2007 foi acompanhada pela representante da empresa,
Gerente de producdo Sr. Heloisio Rodrigues Costa, apds vistoria foi entregue a 12 via conforme
determina o prdprio auto de fiscalizacao.

Assim, o auto de infracdo n2 01217/2007 foi lavrado motivado pelo auto de fiscalizagdo n®
03545/2007, que constatou a irregularidade.
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3.1.5 - Da auséncia de embasamento legal

Em relagcdo a alegacdo de auséncia de embasamento legal, ao contrario do que afirmado pela
Recorrente, o auto de infragcdo preencheu todos os requisitos de validade previsto do art. 31
Decreto Estadual n2 44.844/2008. O embasamento legal da autuagdo foi pautado no art. 61, inciso
I, alinea c, do Decreto Estadual 44.309/2006, legislacdo vigente a época.

3.2 Do Mérito

A Recorrente ndo contestou a infracdo que lhe foi imputada, ficando restrita a alegacdo de
morosidade no tramite do licenciamento. Em sede de defesa afirmou que: “Na realidade, o que foi
constatado na fiscalizagdo foi a realizacGo de obras inicias para a instalagdo do novo
empreendimento (...)". (fls. 10).

Do mesmo modo no recurso a Recorrente afirma que: “Conforme relatado, a empresa estava
apenas iniciando as obras para a instalagdo do novo empreendimento quando fiscalizada”. (fls.
113).

Nos termos da legislacdo vigente, constitui infracdo grave dar inicio a atividade efetiva ou
potencialmente poluidora sem a licenca de instalagcdo. O simples requerimento da licenca ndo da
direito ao empreendedor de implantar sua atividade, devendo aguardar a concessdo da licenca
pelo COPAM, para s6 entdo efetivar a instalacdo de acordo com os projetos aprovados pelo
Conselho.

Importante ressaltar que a Lei de Crimes ambientais tipifica tal infragdo como crime ambiental, o
que, por si s8, demonstra a gravidade da omissdo do empreendedor em nao aguardar a obtenc¢do
do licenciamento antes de intervir na area.

O licenciamento ambiental tem por finalidade assegurar que o meio ambiente seja devidamente
respeitado quando da instalagcdo e operagao de empreendimentos e obras. Para isso devem ser
necessariamente consideradas uma serie de questdes das mais variadas ordens, como a ecoldgica,
a econdmica, a cultural, a juridica e a social.

A concessdo da licenca ambiental tem de estar atenta ao fato de que devem ser totalmente
atendidas as exigéncias da legislacio ambiental. A funcdo de controlar as atividades
potencialmente causadoras de impactos no meio ambiente estd expressamente estabelecida pelo
inciso V do § 12 do art. 225 da Constituicdo Federal, que reza que para assegurar a efetividade do
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, incumbe ao Poder Publico “controlar a
produgdo, a comercializacdo e o emprego de técnicas, métodos e substdncias que comportem risco
para a vida, a qualidade de vida e o meio ambiente”.
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O licenciamento ambiental é um instrumento de promoc¢do do desenvolvimento sustentavel, na
medida em que procura coadunar a propriedade ao desempenho de sua fungdo social no que diz
respeito ao meio ambiente. Para cumprir a sua fungdo social a empresa deve necessariamente se
submeter e obedecer ao licenciamento ambiental, ainda que pese a morosidade da analise do
orgao ambiental, que é a forma pela qual o Estado se assegura de que a atividade potencial ou
efetivamente poluidora ndo colocard em risco o meio ambiente e a qualidade de vida da
coletividade.

Verifica-se, portanto, que a Recorrente ndo logrou éxito em comprovar que ndo cometeu a infracao
administrativa que lhe foi imputada, ao contrario, afirmou seu cometimento, justificando o inicio
das atividades em vista da demora na tramitacao do licenciamento ambiental.

3.2.1 — Das Atenuantes

No que tange a aplicacdo da atenuante menor gravidade dos fatos (art. 68, |, c, Decreto Estadual
44.844/2008), a mesma ja foi aplicada quando da decisdo proferida pelo Superintendente em 11 de
setembro de 2012 (fls. 92).

Em relacdo a atenuante da linea “e”, colaborac¢do do infrator com os drgaos ambientais, a mesma
ndo deve ser aplicada, tendo em vista que a obten¢do da licenca ndo se configura como
colaboracdo com drgdo ambiental, mas tdo somente uma obrigacdo legal a que se submete todo
empreendedor que va instalar um empreendimento potencialmente poluidor ou degradador do
meio ambiente. Além disso, o infrator buscou solugdes para os problemas advindos da sua conduta
somente apos a lavratura do auto de infragdo e de maneira corretiva.

3.2.2 - Do valor da multa

O artigo 96 do Decreto Estadual 44.884/2008 estabelece que:

Art. 96. As alteragdes nos valores das multas promovidas por este Decreto
implicam a incidéncia das normas pertinentes, quando mais benéficas ao infrator
e desde que nao tenha havido decisdo definitiva na esfera administrativa.

O valor da multa aplicada quando da lavratura do auto de infragdo n2 01217/2007 (vigéncia do
Decreto Estadual 44.309/2006 ja revogado) é maior do que a fixada pela Resolugdo conjunta
SEMAD/FEAM/IEF/IGAM n2 2091, de 06/06/2014, que dispdes sobre a corre¢do anual dos valores
das multas aplicadas as infracdes por descumprimento das normas previstas no Decreto Estadual
n2 44.884/2008.

Nesse sentido, o valor da multa a ser considerada deve ser de RS 14.559,45 (quatorze mil
quinhentos e cinquenta e nove reais e quarenta e cinco centavos).
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Considerando que foi aplicada na decisdo administrativa a atenuante de menor gravidade dos
fatos, o valor da multa devera ser reduzida em 30% (trinta por cento), conforme determina o art.
68, |, ¢, Decreto Estadual n? 44.844/2008. Assim, o valor da multa serd de RS 10.191,61 (dez mil
cento e noventa e um reais e sessenta e um centavos).

4. CONCLUSAO

Diante do exposto, este parecer é pela improcedéncia do recurso, mantendo-se a aplicacdo da
penalidade de multa simples, no valor de RS 14.559,45 (quatorze mil quinhentos e cinquenta e
nove reais e quarenta e cinco centavos), nos termos do art. 96 do Decreto Estadual n¢
44.884/2008, imposta a Toshiba Transmissdo e Distribuicdo do Brasil LTDA em func¢do da autuagdo
ocorrida através do Auto de Infracdo n°01217/2007.

Aplica-se, ainda, a reducdo de 30% (trinta por cento) ao valor da multa em virtude da aplicacdo da
atenuante do art. 68, |, c, Decreto Estadual 44.844/2008. Assim, o valor da multa serd de RS
10.191,61 (dez mil cento e noventa e um reais e sessenta e um centavos).

Apds o transito em julgada da decisdo administrativa, e mantendo as penalidade imposta, o
processo deverd ser encaminhado para o setor de arrecadacdo para efetuar a atualizacdo do
débito, nos termos do art. 15, Decreto Estadual n2 45.834/2011. Neste sentido estamos
encaminhando este parecer a apreciagdo da URC — Bacia Rio das Velhas.
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