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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

UNIDADE REGIONAL COLEGIADA DO RIO DAS VELHAS
Ata da 952 reunido, realizada em 31 de maio de 2016

Em 31 de maio de 2016, reuniu-se ordinariamente a Unidade Regional
Colegiada do Rio das Velhas (URC Velhas) do Conselho Estadual de Politica
Ambiental (COPAM), em Belo Horizonte, Minas Gerais. Participaram 0s
seguintes membros titulares e suplentes: o presidente André Luis Ruas,
representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Marcos Eugénio
Sampaio Rodrigues, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento (Seapa); So6nia Maria Costa Greco, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento EconOomico (Sede); Heloisa Cristina Notini Greco, da
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Regional, Politica Urbana e Gestéo
Metropolitana (Sedru); Sérgio Rodrigues Dias, da Policia Militar de Minas
Gerais (PMMG); Mauro da Fonseca Ellovitch, da Procuradoria-Geral de
Justica (PGJ); Irene Maria Vaz Magni Frayha, do Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (lbama); Romel Amarildo
Vasconcelos Costa, do Departamento Nacional de Producdo Mineral (DNPM);
Licinio Eustaquio Mol Xavier, da Associacdo Mineira de Municipios (AMM);
Jodo Eustaquio Beraldo Teixeira, do Comité da Bacia Hidrografica do Rio das
Velhas (CBH Velhas). Representantes da sociedade civil: Paula Meireles
Aguiar, da Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg);
Carlos Alberto Santos Oliveira, da Federacdo da Agricultura e Pecuéria do
Estado de Minas Gerais (Faemg); Eduardo Antdnio Arantes do Nascimento,
da Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura do Estado de Minas Gerais
(Fetaemg); Marco Aurélio Moreira, da Federagcao das Associacdes Comerciais
e Empresariais do Estado de Minas Gerais (Federaminas); Luis Marcio Vianna
e Julio Cesar Ferreira Nery, do Sindicato da Industria Mineral do Estado de
Minas Gerais (Sindiextra); Wanderson Pedrosa de Lima, do Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea); Simone
Alvarenga Borja, do Forum Nacional da Sociedade Civil nos Comités de
Bacias Hidrograficas (Fonasc); Ronaldo Vasconcellos Novais, da Organizacéo
Ponto Terra; Luiz Carlos da Cruz, do Centro Universitario UNA. Assuntos em
pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o
Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente André Luis Ruas
declarou aberta a 952 reunido da Unidade Regional Colegiada do Rio das
Velhas. 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS.
Presidente André Luis Ruas: “Senhores conselheiros, antes de passar a
palavra aos senhores, os servidores do Sisema aqui presentes gostariam de
ler um manifesto. Se todos estiverem de acordo, eu proponho que, primeiro, a
gente ouca os integrantes do Sisema, e logo em seguida eu passo a palavra
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para 0s senhores conselheiros.” Representante dos servidores do Sisema. “O
Sindicato dos Servidores Publicos de Meio Ambiente do Estado de Minas
Gerais (Sindsema), representante legal da categoria dos servidores publicos
ocupantes dos cargos de gestor ambiental, analista ambiental, técnico
ambiental e auxiliar ambiental, e a Associacdo Sindical dos Servidores
Estaduais de Meio Ambiente (Assema) vém informar a toda a sociedade
mineira e a todos que utilizam os servicos do Sistema Estadual de Meio
Ambiente e Recursos Hidricos (Sisema) que, face a nao obtencédo de
respostas e solucdes as reivindicagcdes da categoria, 0os servidores estaduais
do Meio Ambiente decidiram, em assembleia geral extraordinéria, realizada no
dia 16/5/2016, pela deflagracao de greve por tempo indeterminado a partir do
dia 20 de maio. Essa decisdo foi tomada em razdo de o governo nao ter
apresentado solucdes definitivas para as questdes que afligem a categoria
dos servidores do Meio Ambiente, dentre elas, a reformulacédo do nosso plano
de carreira, apesar de a nossa proposta ja ter sido apresentada em outubro de
2015, apds aprovacdo em assembleia geral desta categoria. Até o presente
momento, ndo obtivemos, oficialmente e objetivamente, uma resposta sobre a
sua avaliacéo e a aceitabilidade do proposto e os tramites a serem adotados.
O servidor da area de Meio Ambiente ndo se considera especial ou diferente
de outras categorias de servidor publico. Todas merecem ser valorizadas e
todos nds temos 0s mesmos direitos e 0s mesmos deveres comuns perante a
sociedade. O que nos especifica e nos diferencia sdo as nossas atribuicoes e
responsabilidades.” Presidente André Luis Ruas: “Senhores, como ja é de
conhecimento publico, os servidores do Meio Ambiente deflagraram um
processo de greve por algumas reivindicagdes. Ja houve essa manifestacéo,
inclusive, nas reunides do Conselho Estadual de Recursos Hidricos, no
Plenério, teve uma manifestacdo também na CNR, na semana passada, na
Camara Normativa Recursal do COPAM, e hoje de manha também teve
manifestacdo dos servidores na URC Rio Paraopeba. Nessas trés reunides,
foi aprovada uma moc¢éao ao governador e ao secretario de Estado de Meio
Ambiente a respeito das reivindicacdes. Eu fiz um breve relato na URC Rio
Paraopeba, que eu gostaria de repetir aqui, ja que todos ndo estavam
presentes, sobre a organizacdo dos servidores; eu gostaria de parabeniza-los.
O movimento dos servidores de Meio Ambiente € legitimo. Eu posso falar com
propriedade porque eu também sou servidor de carreira da pasta ambiental.
Toda a negociacao feita com o governo esta sendo feita dentro da legalidade,
os servidores tém marcado assembleias gerais extraordinarias da categoria
para deliberar sobre os movimentos. Em virtude da negociacdo com o
governo, como nos ndo tivemos nenhuma resposta propositiva, os servidores
decidiram, neste més, iniciar o movimento de greve, totalmente legitimo,
totalmente dentro da legalidade. Eles tém feito todas as comunica¢des para o
governo dentro dos prazos legais, inclusive, mantendo o minimo de 30% do
efetivo trabalhando, inclusive, comunicando ao governo com 72 horas de
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antecedéncia antes de deflagrar o movimento de greve. NOs temos um
sindicato, que é o Sindsema, que é o Sindicato dos Servidores de Meio
Ambiente, que estd fazendo a negociacdo. Entdo todo o movimento dos
servidores é legitimo, € valido. E como servidor da carreira eu posso afirmar
também que ele é muito importante, ndo s6 por uma questao salarial, porque
também a luta dos servidores € por melhores condi¢cGes de trabalho. Nos aqui
somos servidores publicos, ndés estamos aqui para servir a sociedade em
geral. NOs ndo podemos servir bem a sociedade, se néo tivermos condicdes
adequadas nem estrutura para prestar nossos servigos. Entdo a nossa luta
aqui, mais do que uma luta por condicéo de salario, € uma luta por questéo de
fortalecimento da instituicdo, do Sisema como um todo. Tanto na questao de
valorizacdo profissional, porque ndés tivemos varios servidores, excelentes
profissionais que, infelizmente, principalmente por questdes salariais, sairam
do 6rgao para trabalhar na iniciativa privada ou para fazer outros concursos
que pagam melhor. Entdo nos perdemos excelentes colegas de trabalho,
profissionais de alta qualidade, principalmente por questdo salarial, e também
por questdo estrutural. As vezes, nds ndo conseguimos prestar NOSSOS
servigos a contento por uma questao de falta de estrutura. Entdo o0 movimento
dos servidores, mais do que um movimento de reivindicagdo de uma
categoria, € um movimento de reivindicagdo para que, como 0Orgao, nos
possamos prestar nossos servicos com qualidade e com a agilidade que o
meio ambiente precisa. Entdo eu gostaria de dar parabéns aos meus colegas,
pela organizacéo, pela seriedade com que eles estao tratando o movimento
de greve. E falar que a negociacdo com o governo esta aberta, o sindicato
estad fazendo a negociagcdo com o0 governo, e torcer por um bom andamento
para todas as partes e que 0 governo ouga as nossas reivindicacoes, abra o
processo de negociacao, para que possa ser melhor para todos.” Conselheira
Simone Alvarenga Borja: “Primeiramente, eu queria convidar a todos o0s
presentes para um evento que vai ter em Nova Lima, em frente ao Clube de
Tiro. NOs vamos fazer uma caminhada, um abraco, no Dia do Meio Ambiente
e também aniverséario da Arca da Amaserra, uma instituicdo que eu coordeno.
Eu recebi ontem a noite uma mocéo do CBH Velhas, e eu gostaria de ler para
todos os conselheiros. O teor € muito parecido com essa outra mogao que eu
também vou ler. ‘O Comité da Bacia Hidrogréafica do Rio das Velhas manifesta
a sua discordancia com as perspectivas de se licenciarem alteamentos,
ampliacdes ou novas barragens de rejeito de mineracao nos mesmos moldes
da que rompeu em Mariana em 5 de novembro de 2016 e matou 19 pessoas,
soterrou o distrito de Bento Rodrigues, causou graves danos a Paracatu de
Minas e a outras localidades, atingiu gravemente milhares de pessoas,
impactou negativamente e gravemente o rio Doce e toda a sua biodiversidade.
Por onde passou, levou impactos irreversiveis até a costa brasileira. Nao é
mais possivel seguir desconsiderando o principio da precaucdo, e assim
solicitamos ao Governo do Estado que suspenda, em Minas Gerais, esses
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licenciamentos até que se tenha o resultado das causas do rompimento, se
avalie criteriosamente, se aprovem novas medidas e normas técnicas e que a
sociedade seja, efetivamente, ouvida para decidir a respeito. Comité de Bacia
do Rio das Velhas, 26 de abril de 2016. Assinado pelo presidente Marcos
Vinicius Polignano.” E a segunda moc¢ao parece que os conselheiros ja
receberam, mas eu vou ler para todas as pessoas que estdo presentes. E a
mocéao 001/2016: ‘Os conselheiros da Camara Normativa Recursal (CNR) do
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), em sua 922 reunido,
ordinéria, realizada em 25 de maio de 2016, as 14h, no municipio de Belo
Horizonte, Minas Gerais, com fulcro no Artigo 18 do Decreto 46.953, de 23 de
fevereiro de 2016, Artigo 5°; 42 Deliberagcao Normativa COPAM n°® 117, de 22
de agosto de 2012, aprovaram mog¢ao com o seguinte teor: ‘Recomenda-se a
suspensdo da concessdao de todas as Licencas Prévias e Licencas de
Instalacdo para barragem de rejeito, como também a suspenséo de todas as
Licencas Prévias e Licencas de Instalacdo porventura ja concedidas para
barragens de rejeito no Estado, até que a legislacdo e os estudos sobre a
materia estejam no estado da arte necessario a produzir seguranca para a
sociedade e o0 meio ambiente, como também até que o Sistema Estadual de
Meio Ambiente e Recursos Hidricos (Sisema) proporcione a estrutura e as
condicOes necessérias a correta avaliacdo técnica, ampla e completa dessas
estruturas, inclusive em nivel executivo, a fim de que as licencas ambientais
possam ser concedidas de forma a n&o expor a sociedade e o meio ambiente
a riscos desnecessarios e despropositados. 30 de maio de 2016. Assina
Germano Luis Gomes Vieira, secretario adjunto de Estado de Meio Ambiente
e Desenvolvimento Sustentavel’. Entdo € s6 para dar conhecimento a todos
do teor dessas duas mocgdes. E espero vocés |4 na caminhada para nos
abracarmos em Nova Lima esse importante momento nosso, do Nnosso
Estado, da mudanca da nossa legislacéo e do proprio pais, que esta todo em
mudanca, se tudo der certo.” Conselheiro Ronaldo Vasconcellos Novais:
“‘Comeca a amanha a Semana Nacional e Mundial de Meio Ambiente, dia 5 de
junho é o Dia Mundial de Meio Ambiente, e as pessoas entendem porque foi
criado h4 44 anos. Mas eu tive a oportunidade, senhor presidente, de
consultar algumas pessoas que conhecem esse assunto melhor do que eu.
Por exemplo, Roberto Messias Franco, que ja foi quase tudo de gestéo
publica no Brasil, em Minas e até fora daqui; foi presidente da FEAM; Ronaldo
Malard, que foi diretor da FEAM; Vagner Pederzoli, que também foi diretor da
FEAM. E fazendo a seguinte pergunta a eles, se nos tinhamos que
comemorar ou refletir sobre a questdo ambiental, agora, no dia 5 de junho. A
resposta foi unanime: ‘nés temos que refletir. E uma das reflexdes que eu
quero fazer é exatamente sobre aquilo que os funcionarios do Sisema falaram
agui conosco. Os funcionarios do Sisema precisam, devem, merecem ter uma
estrutura melhor, mais adequada, mais moderna, mais agil, mais competente,
efetivamente, inclusive na questdo pecuniaria. Como representante da
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sociedade civil aqui, da Ponto Terra, eu quero manifestar o nosso apoio
irrestrito a manifestacdo dos funcionarios do Sindsema, que agora h& pouco
tempo foi criado. Eu sou obrigado a dizer porque falo isso de céatedra, porque
eu vi nascer o IGAM, o DRH, a FEAM, a SEMAD, sei a luta que foi, a luta que
nds tivemos para criar esses 0rgaos todos. E deixar que no governo passado
ele fosse ruim e que neste governo conseguisse piorar. Nada é tdo ruim que
nao possa piorar. Eu ndo quero politizar, eu ndo quero partidarizar. Eu falei
isso publicamente, falei com o secretario Savio, que € meu amigo, meu
contemporaneo, e falo com o Jairo Isaac, que € meu conhecido e meu
conterraneo. Porque, do jeito que estd, esta muito ruim. Presidente André,
VOCE, 0s servidores desta Casa merecem o respeito do Governo do Estado e
tém o respeito da sociedade civil. Entdo o0 nosso apoio irrestrito, incondicional
ao movimento dos servidores e das servidoras do Sisema no nosso Estado de
Minas Gerais. Para que nao figue s6 nas palavras, as pessoas néo acreditam
em politica e ndo tém que acreditar mesmo. Eu conheco bem a minha classe,
fiqguei la por 30 anos, eu estou la ainda. Eu queria pedir ao senhor que
colocasse em votac&do essa mocéao, para que fique por escrito e chegue a mao
do governador, a quem eu conheco bem. Fui vice-prefeito dele, convivi com
ele quatro anos. Para que chegue as maos dele e a equipe dele essa nossa
posicdo desta Unidade Regional Colegiada Rio das Velhas.” Presidente André
Luis Ruas: “Conselheiro Ronaldo, primeiro, eu agrade¢co em nome de todos os
servidores do Sisema, e acredito que meus colegas fazem deles as minhas
palavras. Muito obrigado, eu vou propor a votagcdo dessa mocéo. Ela foi
proposta na reunidao de manha também, na URC Rio Paraopeba.” Conselheiro
Mauro da Fonseca Ellovitch: “Mais uma vez, assim como nhas outras
instancias, reforcar o meu apoio pessoal e o0 apoio de todo o Ministério Publico
a movimentacdo dos funcionarios do Sisema. Reiterar todas as
manifestacdes, tanto quanto a competéncia dos servidores quanto a respeito
da necessidade de lhes dar uma condic&o digna de trabalho, seja em matéria
de estrutura, seja em matéria remuneratoria. O principal motivo para eu ter
pedido destaque € para pedir que a mocao fosse votada novamente, e 0
conselheiro Ronaldo ja se antecipou. Entdo faco minhas as palavras dele.”
Presidente André Luis Ruas: “Agradeco também, doutor Mauro, em nome de
todos os servidores do Sisema.” Conselheira Simone Alvarenga Borja: “Eu
esqueci de falar de um evento importantissimo, que vai acontecer também no
domingo. Sete meses de luto, no dia 5 de junho, no Dia Mundial do Meio
Ambiente, na entrada do Parque Municipal. Nés vamos fazer uma mobilizacéo
colhendo mais assinaturas para o projeto de lei que ndés estamos apoiando
para trabalhar a questdo do licenciamento ambiental. Eu convido a todos a
estarem na porta do parque, das 8h as 13h.” Conselheiro Eduardo_Antdnio
Arantes do Nascimento: “Ela falou da questdo que eu ia colocar, sobre a
manifestacdo de domingo no Parque Municipal. Esta correto o Ronaldo ao
dizer que é um momento de reflexdo, e sempre deve ser. Agora, ndo se pode
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esquecer as tragédias. A segunda questdo eu ja manifestei na reunido da
CNR e na reunido de manha, do Paraopeba. E a manifestacido de apoio e
solidariedade da Fetaemg a greve dos servidores do Sisema. Eu lamento que
nao seja por parte de todos, porque 0 movimento s6 vai avancar se conseguir
parar as reunibes das URCs e do COPAM. Se nao, vai empurrando,
empurrando... Eu espero também que o governo tenha sensibilidade para
negociar a pauta, e que ela seja plenamente atendida. Por dltimo, sobre a
moc¢ao que a Simone leu, que foi aprovada na CNR, eu vou ler um pequeno
trecho. Essa mocéo foi aprovada na ultima reunido da CNR, por maioria, €,
em sua esséncia, a mocao entende que € necessario se aprimorar a gestao,
0s procedimentos, as metodologias com relacdo ao licenciamento das
barragens. Entao por isso recomenda-se ‘a suspensao da concessao de todas
as Licencas Prévias e Licencas de Instalacdo para barragens de rejeito, como
também a suspensao de todas as Licencas Prévias e Licencas de Instalacao
porventura ja concedidas para barragens de rejeito no Estado, até que a
legislacdo e os estudos sobre a matéria estejam no estado da arte necessario
a produzir seguranca para a sociedade e o meio ambiente, como também até
que o Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos (Sisema)
proporcione a estrutura e as condicdes necessarias a correta avaliacédo
técnica, ampla e completa dessas estruturas, inclusive em nivel de projeto
executivo, a fim de que as licencas ambientais possam ser concedidas de
forma a ndo expor a sociedade e o0 meio ambiente a riscos desnecessarios e
despropositados.” Nado ha nenhum finfantiismo’, algo que possa ser
caracterizado dessa forma, contra a atividade em si. O que had é uma
manifestacdo que busca que os procedimentos, as condi¢des, a infraestrutura
do Sisema, todos esses pré-requisitos sejam atendidos, para que O0S
licenciamentos sejam o mais adequado e os melhores possiveis.” Presidente
André Luis Ruas: “Obrigado, conselheiro Eduardo. Em relagcdo a mocao que
nos aprovamos na CNR, na semana passada, s6 uma pequena errada: no
lugar de Sisema nos nao tinhamos aprovado ‘poder publico/Estado’?”
Conselheiro Eduardo Antbnio Arantes do Nascimento: “Eu até, de manha,
comentei isso, porque eu me lembrei de que nds realmente trocamos
‘Sisema’, na redacéao final, por ‘poder publico/Estado’, envolvendo, inclusive,
outras instituicbes publicas que tém relacdo com a questdo. O senhor esta
certo.” Presidente André Luis Ruas: “Eu vou verificar com a secretaria
executiva da CNR. Pode parecer um detalhe, senhores, mas isso foi ponto de
discussdo na CNR. A discussdo é no seguinte sentido: ndo compete ao
servidor do Sisema avaliar o célculo estrutural da barragem. A partir do
momento em que se fala que ‘compete ao Sisema olhar o projeto executivo,
ter garantias de que nao haja acidentes’, fica uma questdo de quem compete
fazer o qué. Entdo eu so vou verificar, até porque foi uma mocéo aprovada
para 0 governador e para 0 secretario. Se foi erro por parte nossa, do
secretariado, nés vamos corrigir.” Conselheira Sénia Maria Costa Greco: “Em
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relacdo a mocdo dos funcionarios do Sisema, também a Sede vem
demonstrar apoio e também esta de acordo com a mocéo nesta URC, como
em todas as outras em que ja tiramos. Em relacdo a mocéo que foi tirada na
CNR, gque a conselheira leu para nés e o conselheiro Eduardo também
comentou, eu vou fazer um breve comentario. Eu vou tentar ser sucinta,
porque, pela manhd, esse assunto ja deu muita polémica, e a reunido foi
atrasada. A pauta esta muito extensa, mas eu me sinto na obrigacdo de
prestar alguns esclarecimentos aqui, para nao ficar parecendo que realmente
nao esta sendo feito nada. Na reunido de quarta-feira, da CNR, nés das URCs
Velhas e Paraopeba fomos convidados como ouvintes, porque o funcionario
da FEAM, o Renato, iria fazer uma apresentagao do resultado da forca-tarefa,
que foi um decreto do governador logo apés o rompimento, que convocou
uma forca-tarefa para rever as normas do licenciamento em relacédo a questao
de barragens. E eu me sinto na obrigacéo de fazer um breve relato sobre essa
forca-tarefa, porque foi um grupo de especialistas no assunto, consultores
renomados, professores de universidades, da UFMG, da Ufop, todos
geotécnicos muito capacitados; funcionarios de empresa, funcionarios do
Sisema, da FEAM, da Supram, Ibram; o Ronaldo Vasconcelos também estava
nessa comisséo, como membro do COPAM. Entao foi ampla a participacao.
Isso foi muito discutido tecnicamente, e nds conseguimos fechar o cerco,
separar o joio do trigo, ou seja, tem ‘barragens e barragens’. Foi discutido que
todos os casos de rompimento foram por um método construtivo de
alteamento de montante. Entdo nos resolvemos focar o problema em si, e a
partir dai foram varias reunides semanais, e o assunto foi bastante discutido.
O governo langou o Decreto 46.933, em 2 de maio de 2016, e a Resolucao
Conjunta SEMAD/FEAM n°® 2.372, em 6 de maio. Entdo o decreto instituiu
‘auditoria técnica de seguranca de barragens e da outras providencias’. E a
Resolucdo Conjunta estabelece ‘diretrizes para realizacdo da auditoria técnica
extraordinaria de seguranca de barragem de rejeitos, com alteamento para
montante e para emissdo da correspondente Declaracdo Extraordinaria de
Condicdo de Estabilidade de que trata esse decreto do qual eu acabei de
falar. Entdo é s6 para dar alguma resposta, porque realmente foram pessoas
muito capacitadas, e o Renato fez uma apresentacdo também muito boa,
respondeu as perguntas dos conselheiros. Enfim, pode ter ficado alguma
davida, mas eu me manifesto contraria a essa mocdo. Mas, enfim, é
democratico, € uma prerrogativa do Conselho, e vamos aguardar a resposta
do governador e do secretario. Mas eu acho uma temeridade falar, e,
inclusive, pede a suspenséao de licencas ja concedidas. O conselheiro acabou
de falar que ndo é contra a atividade em si, mas sO que a atividade de
barragens € inerente a mineracdo. Pelo menos na maioria dos casos, nos
temos a barragem inerente. Entdo isso aqui seria realmente muito prejudicial
ao setor minerario no Estado, dada a importancia do setor para o Estado de
Minas Gerais. Eu estou falando agora como representante da Secretaria de
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Desenvolvimento Econémico. Um dos maiores PIBs do Estado é a mineracéo.
Eu concordo que o Sisema tem que ser reestruturado, nés todos
concordamos, tem que ser reestruturado de uma forma geral, tem que ter
mais técnicos, conforme a reivindicacdo deles, mas de uma maneira geral, o
licenciamento como um todo. Ndo sé na questdo de barragens e ndo em
relacdo a essa questdo de analise de projeto executivo. Isso ndo cabe ao
Sisema, ndo é funcdo do Estado. Tem legislacdo federal que fala que a
atribuicdo € do DNPM, e o responsavel, junto ao Crea. Os projetistas, 0s
responsaveis pelos projetos de elaboracdo de barragem vao assinar uma
ART, entdo cabem ao Crea fiscalizar e ao DNPM analisar a questdo de
estrutura de barragem. Entdo n&do cabe aos técnicos da Supram fazer analise
de projeto executivo de barragem, e, sim, analisar a questdo ambiental. Como
a nos conselheiros aqui também cabe julgar os pareceres desses técnicos em
relacdo a questdo ambiental. Esse € 0 nosso papel. Entdo era isso que eu
queria falar, brevemente, e ndo vou me estender mais.” Conselheiro Mauro da
Fonseca Ellovitch: “Eu também n&o vou me alongar, ndo quero polemizar,
mas acho também que nos precisamos fazer um esclarecimento a que veio a
mocao. A mocéao foi feita apds apresentacdao da FEAM, que mostrou toda a
equipe técnica, superqualificada, que trabalhou, que fez um milhdo de
reunibes e que nao avancgou, substancialmente, em nada em relacdo a
barragens no Estado de Minas Gerais, a ndo ser pedir auditorias
extraordinarias, que nao vao resolver o problema. N6s vamos continuar com o
mesmo numero de servidores para fazer a fiscalizacdo, n0s vamos continuar
com 0 mesmo numero de funcionarios para analisar essas auditorias
externas, nés vamos continuar sem mecanismo de comando e controle, caso
essas recomendacfes das auditorias externas ndo sejam atendidas ou caso
as barragens nao tenham sua estabilidade atestada, ele ndo possa manter a
licenca. E grotesco que uma barragem que ndo tem estabilidade atestada,
gue tem um auditor externo falando que ndo atesta a estabilidade, e essa
barragem esta operando com Licenca de Operacéo e continua depositando
rejeitos ali dentro. Entdo ndo houve alteracdes substanciais, em que pese a
qualidade do pessoal envolvido na forca-tarefa. E a razdo da mocao é
justamente essa. Caso nao haja alteracéo substancial, o sistema pare de ficar
fazendo remendo, pare de ficar trabalhando com as estruturas as quais ja esta
provado que nao funcionam, e faca uma estruturacdo efetiva para aprimorar o
licenciamento das barragens, garantir mais seguranca e garantir fiscalizacao.
Entdo eu ndo estou aqui — e acredito que foi essa a tonica de todos os
conselheiros que votaram na CNR — para contentar com formalidade. ‘Ah,
preencheu os requisitos formais’, num sistema que ja néo funciona ha 15
anos, ‘entdo esta tudo ok, e eu estou com minha consciéncia tranquila’.
Acredito que nenhum de ndés esta. Todos nos estamos preocupados, 0
sistema precisa melhorar, as normas precisam melhorar, e elas s6 vao
melhorar quando houver a necessidade; a necessidade é a mée da invencéo.
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Enquanto nés continuarmos licenciando tudo do mesmo jeito, o estado vai
ficar na inércia confortavel de permanecer exatamente como esta e como vem
permanecendo nos ultimos 15 anos. A conselheira falou da necessidade das
barragens de mineragcao. Primeiro, a mocao pede a suspensao das Licencas
Prévias e de Instalacdo, ndo das de Operacdo. Entdo o que se busca é evitar
novas barragens em situacdo de risco, sendo que vai ter que se dar um
tratamento diferenciado para as que ja estdo operando. Entdo ninguém vai
parar a mineracdo no Estado, s6 ndo vai permitir expansdes que coloquem
em risco novas vidas humanas. Esse é um ponto que precisa ser esclarecido.
Outro ponto que precisa ser esclarecido: as barragens sdo inerentes a
mineracdo. S&o inerentes a mineracdo porque ndo ha um investimento sério
em alternativas tecnoldgicas para mineracédo, tratamento de rejeitos a seco,
porque sdo mais caros. O que se busca e que se continua fazendo ha 15 anos
€ 0 alteamento a montante, que € mais barato e mais arriscado. Entéao
enquanto ndo houver uma revisao séria desses paradigmas, eu acredito que a
suspensdo de novas barragens seria um instrumento que este Conselho teria
para compelr ao Estado a fazer a sua parte e a rever 0S Sseus
posicionamentos.” Conselheiro Eduardo Anténio Arantes do Nascimento: “So
para esclarecer, felizmente, o mundo é mais amplo do que se imagina. A
Comissdo de Meio Ambiente da Assembleia ja aprovou requerimento para
discutir a questédo, e ndo foi viabilizado porque o ex-secretario, o deputado
Luiz Savio, foi para a Secretaria de Saude. Eu estou dando esse exemplo
para dizer que essa € uma preocupacao justa e legitima de varias pessoas, de
varios setores, e € uma preocupacao com metodologias e praticas, para que
seja feito melhor. Quando aqui cita a questao, inclusive em nivel de projeto
executivo, essa parte entrou, basicamente, a partir de uma intervencdo do
André na reunido. Nao € que o Sisema tenha que fazer o projeto executivo, 0
gue nds estamos entendendo é que é necessario para 0 Sisema, que € 0
Estado. E politica ambiental € politica de Estado, e servidor publico de Meio
Ambiente € servidor do Estado. Por isso, inclusive, tem que privilegiar as
pessoas concursadas, por causa disso, e quem tenham as condicOes de
analisar os projetos apresentados, e ndo ficarem refém daquilo que é a
conveniéncia, o entendimento e o interesse unica e exclusivamente do
empreendedor, que nem sempre € a melhor opcéo para a sociedade e para o
meio ambiente. Mas nao se trata de fazer o projeto executivo. Segundo, néo
houve nenhuma critica ao trabalho feito pela forca-tarefa. Eu até acho — sem
fazer juizo de mérito — que fez 0 maximo possivel, nas condi¢cdes que se teve
para trabalhar. Isso ndo quer dizer que seja suficiente. E, quando o promotor
disse que ‘a necessidade leva a invengao’, esta correto. E eu digo: acabar
com a impunidade também €& necessario.” Conselheira Sonia Maria Costa
Greco: “So para responder, eu s6 queria falar que o foco da forca-tarefa foi o
problema real que é o alteamento de montante, que € uma pequena minoria
das barragens do Estado. N&o é fazer mais do mesmo. Eu queria sO deixar
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iIsso bem claro, que o trabalho se concentra em encontrar solucdes para o
alteamento de montante. Nesse sentido, o decreto e a resolucdo conjunta.
Entdo para as barragens que nédo deram problema, que ndo estdo dando, o
licenciamento deve continuar do jeito que estava sendo feito, porque elas néao
apresentam problema, o licenciamento ndo tem problema. A questdo de
licenciamento do Estado, no que nos compete, esta correta. NOs ndo temos a
competéncia para analisar projeto executivo, isso é em nivel federal, é
legislacdo federal que define isso. Entdo era so isso que eu queria deixar bem
claro. E, novamente, que precisa de aprimoramento, com certeza, todos nos
estamos de acordo com isso. Eu queria sé lembrar uma coisa que eu falei de
manha também. No Canadd, em 2014, teve um grande acidente de
rompimento de barragem. N&o teve alteracdo na legislacdo do Canada, néo
teve mudanca. A Unica coisa que teve foi uma recomendacao do instituto de
mineracdo do Canada, igual ao nosso Instituto Brasileiro de Mineracéo. Foram
29 recomendacodes. Entdo eu s6 estou querendo deixar claro que o momento
em si foi discutido na forca-tarefa.” Presidente André Luis Ruas: “S6 uma
retificacdo sobre a mocao aprovada na CNR, na quarta-feira. A discussao
demorou muitas horas, e teve aquela questdo de trocar ‘Sisema’ por ‘poder
publico/Estado’. Eu ja pedi para a secretaria executiva corrigir, e gostaria so
de fazer uma errata, porque a moc¢ao ja foi distribuida para os senhores.
Entdo sO para esclarecer: vocés receberam a mocdo em que esta escrito
‘Sisema’, e nés vamos retificd-la colocando ‘poder publico/Estado’.”
Conselheiro Romel Amarildo Vasconcelos Costa: “E s6 para reforgar, vai ser
repetitivo, mas eu nao posso deixar de falar. Nao tenho davida, e acho que
nenhum de ndés aqui na sala, de que algo precisa ser feito. As
responsabilidades precisam ser apuradas, com certeza. Agora, eu acho que a
mocao, o remedio esta forte demais. Se ela falasse alteamento de montante,
proibir, definitivamente, eu estaria plenamente de acordo, mas ‘toda
barragem’, eu acho que houve exagero. Inclusive, as nossas barragens
hidrelétricas sdo de terras também. A maquinaria, a casa de forca, tudo € de
concreto, 0 corpo da barragem é terra. Entdo existem técnicas mais seguras
gue as outras, sim. Quando nds colocamos no mesmo balaio tudo, nés
estamos matando a mineragao, pelo menos a curto prazo. Eu concordo que
novas técnicas precisam ser aprimoradas, mas elas nao estao prontas ainda.”
Conselheiro_Mauro _da Fonseca Ellovitch: “Em relagcdo a colocar tudo no
mesmo balaio, néo foi colocado tudo no mesmo balaio. O que a mog¢ao pediu
foi que haja uma reestruturacdo dos procedimentos de licenciamento e de
avaliacdo e fiscalizacdo das barragens, dando tratamento adequado para
cada uma. Se essa reestruturacdo implicar proibir alteamento a montante e
aumentar a fiscalizacdo para jusante, estd bem atendido. O que ndo pode é
continuar sendo feito o que esta sendo feito. Eu discordo, veementemente,
guando a Soénia fala que as outras barragens que ndo sdo a montante estao
boas, porque ndo estdo. NOs ndo estamos uma fiscalizacdo efetiva. NOs
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temos 800 barragens no Estado, sendo que ndo temos funcionarios
suficientes nem no DNPM nem na FEAM para fiscalizar. Entdo ndo esta bom,
principalmente comparando com o Canada. Sabe por que mudou tdo pouco a
normatizacdo no Canada? Porque eles tém estrutura la, e n6s ndo temos.
Entdo é completamente inviavel querer comparar o nosso sistema atual, no
Brasil, com o sistema do Canada. E l6gico, eles estdo anos luz na fiscalizag&o
e na normatizacdo. Entdo quando ocorre um evento, provavelmente, € um
ponto fora da curva. No Brasil, € um ponto fora da curva a cada trés anos.
Entdo ndo € um ponto fora da curva, € uma regra. O sistema nosso esta
errado e precisa melhorar. No dia em que estiver a altura do Canada, eu
concordo com vocé, fica um tapinha na mao, uma recomendacao do Ibram.
Hoje, esta precario, esta morrendo gente, ndo é um evento isolado. Entédo
precisa de uma reestruturacdo, sim. Sabe por que o remédio é pesado?
Porque o problema é pesado. Se n0s continuarmos tratando com homeopatia
guem esta com cancer, o doente vai morrer, e muito rapido.” Conselheira
Sonia Maria _Costa Greco: “A nossa legislacdo € mais restritiva do que a do
Canada.” Presidente André Luis Ruas: “N6s temos uma mocao para ser
votada, a mocdo de apoio aos servidores. Antes, eu gostaria de fazer duas
apresentacoes. Primeiro, eu gostaria de apresentar o doutor Anderson Silva
de Aguilar, o novo subsecretéario de Regularizacdo Ambiental. Ele foi nomeado
na semana passada. Entdo eu gostaria de dar muito boas-vindas ao novo
subsecretario de Regularizacdo Ambiental, desejar bons trabalhos e muito
sucesso, porque o desafio € muito grande. Aproveitando também, senhores,
eu gostaria de dar boas-vindas ao capitdo Sérgio Rodrigues, nosso novo
conselheiro aqui, o primeiro suplente da Policia Militar. Entdo eu desejo muito
boas-vindas e bons trabalhos. A Policia Ambiental contribui muito com este
Conselho, e que continue assim sendo. Entdo seja muito bem-vindo. Eu estou
agui com a redacdo da mocao aprovada na URC Rio Paraopeba na reuniao
de manha. Para que fique registrado, eu vou ler e logo em seguida abro para
discusséo e aprovacao: ‘Mogao n° 1, de 31 de maio de 2016 — 952 reuniao,
ordinaria, da Unidade Regional Colegiada Rio das Velhas, do Conselho
Estadual de Politica Ambiental (COPAM), criada de acordo com o Decreto
Estadual 44.667/2007. A URC, sob orientacdo do Plenario do COPAM,
considerando as constatacOes da forca-tarefa criada por meio do Decreto
Estadual n°® 46.733, de 30 de marco de 2015, acerca da necessidade de
reestruturar o Sisema; considerando a necessidade de fornecer instrumentos
adequados a estrutura fisica e de pessoal do Sisema; considerando a
necessidade de valorizar os servidores do Meio Ambiente, que exercem
carreira tipica de Estado, com forte impacto para o desenvolvimento
econOmico e sustentavel de Minas Gerais; considerando a necessidade de
aumentar os investimentos e a destinacdo orcamentéaria geral do Estado de
Minas Gerais ao Sisema, para o qual € destinado atualmente menos de 0,5%
do orcamento; considerando que os servidores de Meio Ambiente exercem
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funcdo de Estado; considerando que os servidores da carreira de Meio
Ambiente se encontram em greve desde 20 de maio de 2016, resolve: Artigo
1° Aprovar a mocéao dirigida: | ao governador do Estado de Minas Gerais, para
gue encaminhe, em regime de urgéncia, Projeto de Lei versando sobre o
Plano de Carreira dos Servidores do Meio Ambiente, ja encaminhado a
Seplag, para aprovacdo junto a Assembleia Legislativa de Minas Gerais.
Artigo 2° Solicitar ao governador do Estado de Minas Gerais que agilize o
reconhecimento e a valorizagcdo dos servidores estaduais de Meio Ambiente,
atendendo, inicialmente, as propostas e reivindicacbes dos servidores
estaduais de Meio Ambiente, destacadamente: a) reducao de 8 (oito) para 5
(cinco) anos no tempo da primeira promocéo da carreira dos servidores do
Sisema; b) reconhecimento da titularidade adicional quando do ingresso na
carreira; c) correcdo da férmula de calculo da Gedama (Gratificacdo de
Escolaridade, Desempenho e Produtividade Individual e Institucional),
conforme reivindicacdo dos servidores; d) compatibilizacdo do Plano de
Carreira e Vencimentos com a relevancia estratégica do Sisema para o
desenvolvimento sustentavel de Minas Gerais; €) qualificacdo e modernizacéao
da infraestrutura do Sisema para reduzir a burocracia, agilizar e aprimorar 0s
objetivos de proteger e promover o meio ambiente e os recursos hidricos de
Minas Gerais. Artigo 3° A mocéo sera dirigida em coOpia aos secretarios de
Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, de Planejamento e
Gestdo e da Fazenda. Assinado: André Luis Ruas, superintendente de
Regularizacdo Ambiental e presidente suplente da URC Rio das Velhas'.
Senhores conselheiros, algum conselheiro tem alguma duvida ou sugestédo a
respeito da moc&do? Eu vou colocar em processo de votacdo. Agueles
conselheiros favoraveis a aprovacdo da mocéao, conforme a redacéao lida por
mim agora, por favor, permanecam como estdo. Mocdo aprovada por
unanimidade.” 4) EXAME DA ATA DA 942 REUNIAO. Aprovada por
unanimidade a ata da 942 reunido da URC Rio das Velhas, realizada em 19 de
abril de 2016, com abstencdes dos conselheiros Heloisa Cristina Notini Greco,
Jodo Eustaquio Beraldo Teixeira e Paula Meireles Aguiar. 5) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA PREVIA. 5.1) Vale S/A.
Pilhas de rejeito/estéril, barragem de contencdo de rejeitos/residuos.
Itabirito/MG. PA 00211/1991/058/2011, DNPM 930.593/1988. Classe 6.
Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Retorno de vista:
conselheiros Mauro da Fonseca Ellovitch, Simone Alvarenga Borja,
Sonia Maria Costa Greco, Ronaldo Vasconcellos, Novais, Wagner Soares
Costa e Luis Marcio Vianna. Item retirado de pauta a pedido do secretéario
adjunto da SEMAD, conforme informacdo da Presidéncia. 6) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE REVALIDACAO DE LICENCA DE
OPERACAO. 6.1) Sama - Santa Marta Siderurgia Ltda. Siderurgia e
elaboracéo de produtos siderurgicos com reducao de minérios, inclusive
ferro-gusa. Sete Lagoas/MG. PA 00093/1984/011/2011. Classe 5.

952 URC VELHAS-31/5/2016
GS/SEMAD



511
512
513
514
515
516
517
518
519
520
521
522
523
524
525
526
527
528
529
530
531
532
533
534
535
536
537
538
539
540
541
542
543
544
545
546
547
548
549
550
551
552
553

13

Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Retorno de vista:
conselheiros Mauro da Fonseca Ellovitch e Wagner Soares Costa.
Licenca revalidada por unanimidade nos termos do Parecer Unico, com 0s
seguintes destaques: — Supressédo da condicionante n° 5, considerando que ja
se encontra cumprida, conforme atestado nos autos; — Nova redacéo para as
condicionantes 3, 7 e 8, nos seguintes termos: - 3. “Implantar a melhoria do
sistema de despoeiramento na pesagem de carvao, conforme projeto
apresentado a SUPRAM CM. Prazo: 120 (cento e vinte) dias” - 7. “Apresentar
relatérios mensais com percentual de consumo de carvao proveniente de
mata nativa e plantada, obedecendo aos percentuais determinados conforme
Artigo 83 da Lei n® 20.922. Prazo: trimestral”; - 8. “Adequar-se ao disposto nos
Artigos 82 e seguintes da Lei 20.922, devendo o empreendedor cumprir o
cronograma anual de plantio de florestas. Prazo: durante a validade da
REVLO.” Nesta sesséo, a representante do empreendedor comunicou que a
empresa se encontra com atividades paralisadas e por esse motivo solicitou a
suspensdo da contagem de prazos para cumprimento de condicionantes.
Houve consenso no sentido de que o empreendedor devera formalizar esse
pedido na Supram, dentro do prazo regimental, com as devidas justificativas.
O mesmo procedimento devera ser feito para o pedido de exclusdo de
condicionantes que eventualmente possam ter seu cumprimento integral
atestado pela Supram. 6.2) Samarco Mineracdo S/A. Barragem de
contencdo de rejeitos/residuos, correias transportadoras. Ouro Preto e
Mariana/MG. PA 00015/1984/091/2012, DNPM 930.706/1982. Classe 6.
Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Retorno de vista:
conselheiros Mauro da Fonseca Ellovitch, Wagner Soares Costa,
Eduardo Antbonio Arantes do Nascimento, Luis Marcio Vianna, Simone
Alvarenga Borja e Ronaldo Vasconcellos Novais. Processo baixado em
diligéncia pela Presidéncia para apresentacdo de analise juridica da SEMAD
quanto a proposta, protocolada pelo empreendedor, na Supram, para
desmembramento do licenciamento da correia transportadora. Presidente
André Luis Ruas: “A proposta que o empreendedor fez é fato novo, entdo o
parecer nao acoberta a questdo da correia transportadora. O parecer foca a
estrutura da barragem, e cita a correia porque é parte da licenca. Mas eu néao
estou com o minimo de seguranca para dar encaminhamento a este processo,
eu nao tenho condi¢cdes de dar uma resposta agora. Entao eu preferiria que a
assessoria juridica da SEMAD se manifestasse sobre o assunto, até para néo
se criar um precedente. Todas as Suprams sdo vinculadas a assessoria
juridica da SEMAD. Entdo até para dar um entendimento uniforme, n&o
somente para este caso, mas também para todos os casos vindouros, eu me
sentiria muito mais confortavel se houvesse uma manifestacdo juridica da
SEMAD a respeito. Entdo eu vou baixar este processo em diligéncia para que
volte, no més que vem, com essa manifestacdo oficial do 6érgdo que tem a
competéncia para fazé-lo, e entdo daremos continuidade a este processo.
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Baixado em diligéncia para que haja manifestacao juridica, por se tratar de um
procedimento totalmente inovador.” 6.3) Intercement Brasil S/A. Fabricacao
de cimento, co-processamento de residuos em forno de clinquer. Pedro
Leopoldo/MG. PA 00015/1978/077/2014. Classe 5. Apresentacdo: Supram
Central Metropolitana. Retorno de vista: conselheiro Mauro da Fonseca
Ellovitch, Wagner Soares Costa e Luis Marcio Vianna. Licenca revalidada
por unanimidade, com abstenc&o do conselheiro Mauro da Fonseca Ellovitch,
nos termos do Parecer Unico, com inclusdo de condicionante. Conselheiro
Mauro da Fonseca Ellovitch: “Abstencdo em razado de atuacdo em inquérito
civil.” Aprovada por maioria a inclusao de condicionante com a seguinte
redacao: “Nao receber, depositar, guardar e processar residuos perigosos,
capazes de oferecer risco elevado a saude e ao meio ambiente, gerados fora
do Estado de Minas Gerais. Prazo: durante a vigéncia da licenga”. Foram
registrados seis votos favoraveis a inclusdo da condicionante, quatro votos
contrarios e duas abstencdes. Mocdo aprovada pela URC. A Unidade
Regional Colegiada do Rio da Velhas aprovou ainda, por unanimidade, mocé&o
a SEMAD nos seguintes termos: “Que a SEMAD apresente a Camara
Normativa e Recursal (CNR) do COPAM uma proposta de regulamentacéo do
Artigo 12 da Lei Estadual n® 13.796/2000.” Transcricao das manifestacdes
registradas _nesta sessdo que embasaram as decisbes da CNR.
Conselheiro Mauro da Fonseca Ellovitch: “No Parecer Unico que subsidia tal
processo, temos em todos os processos, PA n® 00015/1978/062/2009 e PA n°
00015/1978/069/2011, houve o condicionamento das Licencas de Operacao
aos monitoramentos continuos das concentracbes de CO, 02, NOX,
temperatura na camara de fumaca e CO e O2 no segundo estagio, permitindo
o controle e verificacdo de perturbacbes na operacdo do forno, bem como
monitoramentos bimestrais de amostragem dos gases emitidos pela chaminé
do forno, com a apresentacdo a cada 6 meses, do relatorio para 0s
parametros: Tabelas 1 e 2 do Anexo | da Deliberacdo Normativa COPAM n°
026, de 28 de julho de 1998, além da apresentacdo dos resultados de analise
convencional do clinquer.” Do trecho copiado do PU se vé que existe
monitoramento continuo das concentracdes de CO, 02, NOx, dentre outros
parametros. Contudo, ainda assim, ha constantes reclamacdes dos municipes
de Pedro Leopoldo sobre a poluicdo atmosférica causada por esse
empreendimento. O incOmodo e as evidéncias de irregularidades sdo tao
veementes que levaram a instauracdo de Inquérito Civil sobre o tema, com
requisicfes de vistorias no empreendimento em periodo noturno, o que até
agora nao foi realizado. Esse problema poderia ser evitado ou, a0 menos,
mitigado, com a transmissdo online, em tempo real, dessas medi¢cdes ao
orgao ambiental. A Deliberagdo Normativa COPAM n° 154, de 25 de agosto
de 2010, que dispbe sobre o coprocessamento de residuos em fornos de
clinquer, apresenta em seu Artigo 9° ‘Art.9° Para atividade de
coprocessamento, o forno de clinquer devera atender as seguintes condicdes
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gerais: |- Deverd estar implantado monitoramento continuo, com
encaminhamento online para o 6érgdo ambiental das informacdes registradas.
Os parametros que deverdo ser monitorados continuamente sdo: MP, NOX,
SOx, O2 e THC; 81° Para os empreendimentos que nao dispdem de
monitoramento continuo para HCl e HF, sera realizada campanha de
monitoramento pelo 6rgdo ambiental, as expensas do empreendedor. 82° Os
parametros definidos no item | poderdo ser modificados pelo COPAM, em
funcao dos resultados observados em um periodo de no minimo 3 (trés) anos,
se devidamente justificado.” Segundo a supracitada DN, € condicao
imprescindivel ao coprocessamento de residuos em forno de clinquer o
monitoramento continuo das suas emissdes, com 0 encaminhamento continuo
online para o 6rgdo ambiental. Condicdo essa que, segundo 0s autos, 0
empreendimento ndo atende. Além disso, ndo €é citado no PU o
monitoramento continuo para HCl e HF, conforme preconiza o paragrafo
primeiro acima. Assim, deveréo ser incluidas tais medi¢cdes no rol daquelas ja
realizadas pelo empreendedor. Assim, sugere-se a baixa em diligéncia para
gque o empreendedor instale sistema para transmissdo continua online em
tempo real de todos os dados de monitoramentos de MP, NOx, SOx, O2,
THC, HCIl e HF do empreendimento para a FEAM, seguindo os parametros
técnicos da Gesar. Il. Legislacdo Estadual de Residuos Perigosos. A Lei n°
13.796, de 20 de dezembro de 2000, que dispbe sobre o controle e o
licenciamento dos empreendimentos e das atividades geradoras de residuos
perigosos no Estado, em seu artigo 12, apresenta a seguinte redacao: ‘Art. 12
- Ficam proibidos o0 armazenamento, o depdsito, a guarda e o processamento
de residuos perigosos gerados fora do Estado e que, em vista de suas
caracteristicas, sejam considerados pelo Conselho Estadual de Politica
Ambiental (COPAM) como capazes de oferecer risco elevado a saude e ao
meio ambiente.” Baseado nessa legislacdo, torna-se imprescindivel, caso
concedida a licenca, a inclusdo da seguinte condicionante: “N&o receber,
depositar, guardar e processar residuos perigosos gerados fora do Estado de
Minas Gerais. Prazo: durante a vigéncia da licenca.’ lll. Auto de Vistoria do
Corpo de Bombeiros (AVCB). De acordo com a Lei Estadual n° 14.130/2001 e
0 Decreto Estadual n°® 46.595/2014, toda edificacdo destinada ao uso coletivo
deve ser regularizada junto ao Corpo de Bombeiros Militar de Minas Gerais
(CBMMG). Essa regularizacéo visa garantir a populacdo a seguranca minima
contra incéndio e panico nas edificacbes. Como forma de certificar a
seguranca da edificacéo regularizada, o CBMMG criou o Auto de Vistoria do
Corpo de Bombeiros (AVCB), documento emitido apds a verificagcdo das
medidas de seguranca instaladas, em conformidade com o Processo de
Seguranca Contra Incéndio e Panico (PSCIP). No Parecer Unico, néo é feita
gualqguer mencéo a existéncia desse documento por parte do empreendedor.
Como se trata de empreendimento com diversos fornos e alto potencial de
incéndio, sugere-se a baixa em diligéncia, até a juntada ao procedimento do
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Auto de Vistoria do Corpo de Bombeiros (AVCB). Ill. Conclusao. Manifesta-se
o Ministério Publico de Minas Gerais pela baixa em diligéncia desse processo
até a apresentacdo de AVCB e o completo atendimento do empreendimento
ao preconizado na DN COPAM 154/2010, especialmente em seu Artigo 9°.”
Conselheira Paula Meireles Agquiar: “O nosso parecer € de acordo com o
parecer da Supram, pelo deferimento. Com relacdo as questbes do MP, eu
queria ouvir a manifestacdo da Supram, mas ja queria fazer algumas
observacdes. Com relacdo a questdo do AVCB, eu vou deixar para a Supram
falar. E uma questdo rotineira aqui, e eu acompanho o entendimento da
Supram. Agora, com relacdo ao monitoramento online, eu acho que é
importante ouvirmos a empresa para saber se isso ja estad implantado, se a
FEAM pode ou ndo acatar. Mas eu entendo que isso € uma questdo mais
voluntaria do que obrigatdria. Mas eu ndo sou contra, desde que a empresa
concorde. Mas 0 que eu mais queria falar aqui € sobre se esse segundo item,
sobre a Lei Estadual 13.796, de 2000. Vocé leu o artigo, e eu vou repetir, pois
acho que vale a pena. O artigo fala o seguinte: ‘Ficam proibidos o
armazenamento, o deposito, a guarda e o0 processamento de residuos
perigosos gerados fora do Estado e que, em vista de suas caracteristicas,
sejam considerados pelo Conselho Estadual de Politica Ambiental como
capazes de oferecer risco elevado a saude e ao meio ambiente’. Eu entendo
que esta muito claro que, para ocorrer essa vedacao, ha necessidade, sim, de
uma definicdo prévia pelo COPAM do que sdo os residuos considerados
capazes de oferecer risco elevado & satde e ao meio ambiente. E importante
falar que, em momento nenhum, essa definicio se confunde com a
classificacdo técnica da NBR. S&o residuos perigosos, que tém todo o
tratamento. Aqui, n0s estamos falando de outro tipo de residuo. Entdo eu ndo
sou contra a condicionante, desde que ela seja aplicada a partir do momento
em que o COPAM fizer essa definicdo. Isso € muito importante, porque nao foi
uma lei publicada agora e que nos estamos cumprindo. Essa lei é de 2000,
essa regulamentacdo € desde la. NOs temos, inclusive, pedido essa
regulamentacdo e estamos dispostos para vir aqui discutir, mas essa
regulamentacdo ndo ocorreu ainda. Entdo como nds vamos, simplesmente,
vedar todo e qualquer residuo? Pelo que eu entendi. E aqui eu falo como
advogada, porque tem essa diferenciacdo de interpretacdo. Aqui a lei € clara
quando coloca essas duas condi¢des. Primeiro, que o residuo perigoso seja
gerado fora do Estado. E, segundo, que o COPAM defina quais os residuos
que sao considerados com essas caracteristicas. Eu acho que essa lei € um
avanco. Sem duvida alguma, € importante. Ela foi aprovada |4, e € mais
importante ainda que o COPAM coloque quais sdo os residuos que ele
entende que Minas Gerais ndo pode receber. Lembrando que boa parte
desses residuos vai para coprocessamento, tem todo o monitoramento. E
Importante trazer iSSo aqui porque nessa interpretacdo, se nos entendermos
gue esta proibido todo residuo perigoso, n0s estamos trazendo um impacto
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gigantesco, e ndo s6 econdbmico. Porque em Minas Gerais existem varias
induUstrias de coprocessamento de residuos, que tém todo o acompanhamento
da FEAM; sdo empresas antigas. Mas até o impacto ambiental. Porque hoje
eles tém uma destinacdo adequada, licenciada. Estou falando do residuo que
é trazido para o co-processamento. Entdo € uma solucdo adequada, sao
varios 0os monitoramentos. Hoje, a maior dificuldade. N6s sabemos que o
investimento em controle atmosférico é gigantesco. Entdo foi um avanco essa
lei, nGs temos que aplicar, mas peco um entendimento de que noés
coloquemos a condicionante, sim, mas que realmente ela seja aplicada apos
essa definicdo. E que nds, desde ja, pecamos ao COPAM que esse assunto
seja pautado. Se for necessario, eu e vocé fazemos igual fizemos na CNR,
sentamos e minutamos. SO porque o impacto esta sendo gigantesco e falta
essa condicdo realmente para que a lei seja exigida nesse sentido.” Daniel
dos Santos Gongalves, da Supram: “Com relacdo aos pontos elencados pelo
Ministério Publico, principalmente quanto ao monitoramento online, e também
a questao do AVCB, essa questao ja esta contornada pela empresa. O AVCB
foi emitido em janeiro, entdo nos até ratificamos a posicao, a importancia. Foi
bem lembrado. E com relacdo ao ponto niumero 2, a Supram Central, nesse
sentido, ratifica a posi¢cdo da Paula, porque eu acho que ai inviabilizaria varios
empreendimentos em Minas, aterros, aqueles que trabalham com reciclagem.
Entdo eu acho que abre precedente para onerar, significativamente, os outros
empreendimentos. Eu acho que tem que ter a normatizacdo do COPAM nesse
sentido, sem duvida.” Conselheiro Mauro da Fonseca Ellovitch: “Eu queria um
esclarecimento da Supram. Ao contrario de outros tipos de empreendimento,
em que nao estd regulamentado, na atividade de coprocessamento a
transmissao online dos dados para o 6rgdo ambiental € regra, estd na DN, no
Artigo 9: ‘Para a atividade de co-processamento, devera estar implantado o
monitoramento continuo com encaminhamento online, para o 6rgao
ambiental, das informacdes registradas.” O empreendimento tem esse sistema
de encaminhamento online ou nao?” Daniel dos Santos Goncalves, da
Supram: “Na verdade, eu estou defendendo o analista que estd no movimento
grevista, mas a informacao que eu tenho é de que tem, sim. O empreendedor
pode confirmar isso para nds. O monitoramento online ja existe, ja esta
implantado.” Conselheiro Mauro da Fonseca Ellovitch: “E uma diferenca muito
grande o monitoramento online interno no empreendimento e a transmissao
online dos dados para a Gesar, da FEAM. A norma fala ‘com
encaminhamento online para o 6rgdo ambiental das informacdes registradas’.
Entdo que ele tem um monitoramento online no empreendimento, tirando HCI
e HF, no procedimento, ele fala que tem. A minha davida é: esses dados
estdo sendo transmitidos online para a FEAM? E como estéa a situacédo do HCI
e do HF? Talvez seja melhor o empreendedor apresentar.” Francisco Chaves
Junior, representante do_empreendedor: “Eu gostaria de esclarecer a todos
gue, nesse periodo de instalacdo do sistema de recebimento dos dados, pelo
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feito, foi executado pelo 6rgdo ambiental, por isso que na época que nés
protocolamos o pedido de revalidacdo ndo anexamos a comprovagao. Nao
existia ainda essa comprovacao, porque o sistema do Estado ainda nao
estava devidamente instalado. Mas ja havia todo um esfor¢co do Estado. E
hoje nds estamos enviando os dados online direto para o sistema da FEAM.”
Conselheiro Mauro da Fonseca Ellovitch: “Inclusive, em relacdo ao HCl e ao
HF?” Francisco Chaves Junior, representante do empreendedor: “N&o. O HCI
e o0 HF, quando foi discutida a revisdo da DN 026, que resultou na 154,
lembrando que Minas Gerais é tdo importante para o co-processamento, que
foi o primeiro Estado que regulamentou o coprocessamento no Brasil... E em
2010 ja revisou aquele seu procedimento trazendo uma norma muito melhor,
do ponto de vista ambiental, para o Estado, e tornou essa atividade de
coprocessamento muito mais forte do ponto de vista do reaproveitamento de
residuos. Quando foi discutido, o HF e o HCI sO seriam necessarios se 0s
monitoramentos que fossem feitos periodicamente demonstrassem que havia
necessidade. Tanto é que foi aberto, a legislacdo facultou ao Estado fazer
uma afericdo, se julgar necessario, as expensas do empreendedor. Entdo a
questdo do HF e do HCl nos fazemos regularmente nas amostragens
isocinéticas.” Conselheiro Mauro da Fonseca Ellovitch: “Eu tenho sé um
entendimento diferente do que estd na norma. Porque fala: ‘Para os
empreendimentos que nao dispdéem de monitoramento continuo de HCI e HF,
serd realizada campanha de monitoramento pelo 6rgdo ambiental, as
expensas do empreendedor.” A norma néao fala ‘podera ser realizada’, ela fala
gue devera, que sera realizada. Entdo a minha davida €, primeiro, se tinha
monitoramento continuo. O senhor falou que ndo. Entdo, nédo tendo, foi
realizada essa campanha de monitoramento pelo 6rgdo ambiental as
expensas do empreendedor?” Francisco Chaves Junior, representante do
empreendedor: “N&o que eu tenha conhecimento. Provavelmente, ndo, por
causa de os resultados que sédo apresentados regularmente — eu acho que a
cada dois meses, sempre foi mais exigente o caso de Minas Gerais —
apresentarem sempre resultados bem abaixo. E ndo € de surpreender, a
guimica do cimento permite que a emissdo desses elementos seja sempre
muito baixa. Mas é possivel que seja feito.” Conselheiro Mauro da Fonseca
Ellovitch: “Eu fiquei esclarecido, e parabenizo até pela realizacdo do
monitoramento online do restante do material particulado, NOX, SOX. Eu acho
que € um avanco imprescindivel aqui para o Estado. Eu vou falar um
pouquinho s6 da questdo da geracdo dos residuos perigosos oriundos de
outros Estados. Eu concordo com a Paula em termos. Eu concordo, na regra.
Eu acho que o melhor instrumento de seguranca juridica € que isso fosse
regulamentado. Ja se passaram seis anos da edicédo da lei, e 0 COPAM néao
produziu nada que desse uma seguranca ou gque regulamentasse isso para
todos os casos. Entdo independente de qualquer resultado nesse julgamento
agui eu gostaria ja de colocar a moc¢ao para que a CNR apresentasse uma
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norma quanto isso, para ser deliberada pelo Conselho. Agora, eu entendo um
pouco diferente. Como nédo fazia referéncia a CNR... Fala que ‘seja
considerado pelo Conselho Estadual COPAM como capaz de oferecer risco
elevado a saude e ao meio ambiente’... Eu entendo que, enquanto ndo tenha
a norma valida para todos, o principio da precaucdo demandaria que ndés
analisdssemos 0 caso concreto. Entdo eu gostaria de ouvir o 6rgdo ambiental,
a Supram, para que nos deliberassemos. Se eles consideram que os residuos
de outros Estados que o empreendimento processa sao capazes de oferecer
elevado risco a saude e ao meio ambiente.” Conselheira Paula Meireles
Aguiar: “Como advogada, para mim, por exemplo, no julgamento do processo
anterior, € muito claro que tem que estar escrito. Eu acho que aqui nés
estamos falando claramente, notadamente, de uma clausula totalmente
necessaria, imprescindivel, para que a norma seja aplicada. Esta muito claro,
nao € a cada processo o0 técnico considerar aquele residuo. Nao é isso, esta
muito claro. Se pegarmos a propria lei inteira... E a discussédo que foi feita
nisso foi, inclusive, considerar que determinados residuos, mundialmente
reconhecidos... Minas Gerais nao vai aceita-los aqui. Agora, nés querermos
fazer uma construcdo aqui de que o COPAM defina em cada processo, me
desculpa. Para mim, a lei aqui € clarissima em falar qgue 0 COPAM, através de
suas camaras, de uma discussdo, de uma norma técnica... Isso € claro. Se
pegar a DN, todas as situagOes que cita da questdao de regulamentacao, de
alguma coisa genérica, € o COPAM. Imagine cada técnico. ‘O técnico daqui
considera que o residuo X é perigoso, mas o la do Norte fala ‘ndo, para mim,
nao €’, e o do Leste fala que ndo €. Tem que ter uma regra clara, com iSso
nos estamos vedando, completamente, o recebimento. N&do € uma coisa
simples, isso é matéria-prima de muita empresa, € insumo de muita empresa.
Entéo falar que vamos vedar porque vai decidir aqui... Nao € assim. E essa lei
foi discutida exaustivamente, foi uma grande briga, foram colocadas questbes
técnicas. E fundamental que o COPAM estabeleca uma regra que seja
respeitada por todos. Eu acho que néo cabe, de forma alguma, entender cada
caso. A SEMAD ja colocou isso, o presidente ja trabalhou na FEAM. Eu queria
também a sua manifestacdo em relacdo a isso, porque eu acho que tem
bastante conhecimento. E, data vénia, eu peco, por favor, e peco até para o
doutor Ricardo, que é um grande jurista, porque para mim é muito claro que
sédo duas condi¢cdes. Uma é a definicdo de quais sdo os residuos perigosos
pelo COPAM. Imagine o perigo de cada URC decidir do jeito que quiser, cada
técnico propor do jeito que quiser, sem o minimo de pardmetro. E muito
complicado.” Conselheiro Mauro da Fonseca Ellovitch: “Eu entendo, eu acho
gue € uma interpretacao juridica valida, tanto a sua quanto a minha. Eu acho
gue a norma fala ‘sejam considerados pelo COPAM como capaz de oferecer’.
Ela ndo fecha a necessidade de ser vinda por meio de norma, por resolucdo
do COPAM, como falam tantas outras leis, como por deliberacdo normativa do
COPAM, por resolucéo, por decreto, como tantas outras normas falam. A lei
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deixou em aberto, ‘considerados pelo COPAM’. Eu entendo também a
questdo da inseguranca juridica, e ninguém quer. Sem duvida, eu nao
discordo de vocé, o melhor dos mundos, o que tem que ser feito é a definicao
disso por meio de uma DN ou de uma norma do COPAM. Ninguém duvida
disso. Eu so estou vendo a questdo por uma otica diferente. Pela sua ética,
restringir hoje gera um risco de um prejuizo econdmico para as empresas. A
questdo de fundo é: vocé vai submeter o empreendedor a uma inseguranca
juridica numa analise caso a caso do que € risco. Eu vejo, sob outra
perspectiva, de que ndo analisar nada e permitir a entrada de substancias...
N&o € nem 0 caso do co-processamento. A regra € para todos. Mas permitir a
entrada de substancias que sdo capazes de oferecer risco elevado a saude e
ao meio ambiente, sendo que no caso concreto isso pode ser constatado pelo
COPAM, e néo se constatar simplesmente por néo se fazer uma definicdo no
caso concreto, eu acho que viola o principio de precaucdo e traz um risco
elevadissimo para a sociedade.” Conselheiro Marco Aurélio Moreira: “Eu creio
que talvez fosse uma boa alternativa técnica, com fundamento e com
legalidade. Primeiro, € espetacular que a CNR possa discutir e decidir sobre
essa importacao dos residuos perigosos para Minas Gerais. Enquanto isso, e
entendendo até mesmo a preocupacdo do conselheiro Mauro e também da
conselheira Paula, eu diria 0 seguinte: que neste momento s importaria
residuo a empresa ou o destinatario que tem monitoramento total, com
arquivo, online, com transferéncia. E toda vez que ocorrer um ponto fora da
curva, nesses parametros que sao monitorados e transmitidos para o Estado,
€ monitoramento online, encerra a campanha, paralisa a campanha,
imediatamente, naquele lote de residuos. Eu vou dar um exemplo muito claro.
O po da China so entraria numa empresa que tem monitoramento online, com
arquivo, com transmisséao, e toda vez que aquele parametro definido aqui por
esta Casa exceder, imediatamente, o empreendedor paralisaria, suspenderia,
a alimentacdo com aquele residuo, e que ele va buscar alternativas técnicas
para que, na hora em que for realimentado o0 seu equipamento, 0s parametros
gasosos medidos estejam abaixo das definicdes do COPAM. E uma medida
paliativa, o Estado estaria acompanhando par e passo, e o0 empreendedor, da
mesma forma, até no dia de amanhad, com uma decisdo, uma DN, para
regulamentar, de maneira definitiva, essa questao de importacdo de residuos
no Estado de Minas Gerais. Eu entendo também que, muitas vezes, o
empreendedor sofre e tem dificuldade, e sei muito bem que a cimenteira hoje
s6 faz isso porque estd em queda, porgue o negdcio dela é produzir cimento.
Entdo ela faz isso também de reaproveitar residuo como matéria-prima ou
como economia, em termos energéticos, e tem esse cuidado todo. Entéo seria
uma medida paliativa, e o empreendedor ndo estaria descumprindo. Tantos
residuos seriam necessarios, por exemplo, embalagem de madeira, no porto,
e esse residuo vem para ca, e tem que ser destruido aqui. S6 para dar um
exemplo. E muitas vezes até acompanhado pelo Ministério da Agricultura,
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Pecuaria e Abastecimento. Ou seja, € uma necessidade. Entdo s6 estou
dando um exemplo, ilustrando e colocando um paliativo até uma deciséo final
por parte da CNR.” Presidente André Luis Ruas: “O conselheiro Marco Aurélio
tocou no cerne da questdo, de quando comecou essa discussao, que foi no
caso concreto do p6 da China. E o nome popular de um residuo,
pentaclorofenal, exaclorobenzeno, que vem de um residuo de uma industria
qgue ja fechou, em S&o Paulo. Veio para Belo Horizonte para ser dada a
destinacdo final, que seria a incineragcdo. Por conta desse caso, nos
comecamos a discutir essa lei, o dispositivo que o doutor Mauro falou. E uma
lei que nunca foi regulamentada, que prevé a proibicdo da importacdo de
residuos vindos de outros Estados, que teria que atender as duas condicdes
que a Paula falou muito bem. Quem define o que € residuo perigoso € uma
norma da ABNT, a 10.004, que tem um rol enorme de residuos perigosos,
chamados residuos classe 1. Mas teria o0 COPAM que definir o que pode
causar risco a saude. Coisa que o COPAM nunca definiu. A sugestao do
conselheiro Marco Aurélio € muito pertinente, mas eu vou mais além, nao
resolve essa questdo da regulamentacdo da lei. Concordo com a sua
sugestao, tecnicamente, ela € perfeita, ndo so para o residuo que vem de fora
do Estado, mas para o residuo de dentro do Estado também. O residuo que
estiver dentro do Estado e que, no monitoramento online, tiver um pico fora da
curva, a ele também, automaticamente, tem que ser dado o mesmo
tratamento do residuo que vem de fora do Estado. A minha sugestao, que, na
verdade, € a proposta do doutor Mauro, € a mocdo a CNR para que
regulamente essa lei. Porque ndo afeta s6 as cimenteiras, na verdade, ndo é
um caso pontual da Intercement, ndo € um caso da industria cimenteira. Afeta
também a industria de incineracdo, afeta todas os aterros de residuos
perigosos classe 1 particulares, ou seja, aqueles que vendem servicos. As
vezes, pode vir um residuo de outro Estado para ser destinado,
ambientalmente e com licenca ambiental, aqui dentro. Entdo para chegar a
um meio-termo, porque hoje ndo € aplicado nada, porque n&o existe
regulamentacdo do COPAM. Para ir para outro extremo, até que se
regulamente o que é residuo perigoso, tem situacdes, como a Paula falou,
‘primeiro vai afetar a situacdo econdmica da empresa. Eu ja ouvi relatos,
inclusive da empresa que recebeu o residuo pé da China, de que 80% dos
seus residuos a clientela era de fora do Estado. Ou seja, simplesmente,
jogaria o rendimento da empresa |4 embaixo. E outra porque existem
empreendimentos que tém licenca ambiental que estdo aptos a receberem
esses residuos. Inclusive, na industria cimenteira, € dada uma destinagcao
nobre, porque, na verdade, pega um residuo, que vira tanto matéria-prima
guanto combustivel para a industria cimenteira. Entdo esta unindo o util ao
agradavel, resolvendo dois problemas numa situacdo s6. O que eu proponho
para essa situacdo — até para ndo causarmos inseguranca juridica de dar
tratamento diferente para um empreendimento — € a mog¢édo que o doutor
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Mauro propds. Que nds facamos uma mocao para que o 6rgdo ambiental
proponha a CNR. N&do € nem que a CNR proponha, porgue eu acho que é
uma gquestdo muito técnica, muita especifica, definir qual é essa lista de
residuos, porque na pratica a norma € uma lista de residuos. ‘Esse tal e tal
residuo é proibido vir de outro Estado’. Fundamentado tecnicamente, e ai nés
podemos pedir o apoio da FEAM, que tem uma diretoria inteira de gestao de
residuos, mais a SEMAD, e fazer uma proposta para a CNR de pautar uma
DN COPAM com a listagem dos residuos regulamentando a lei estadual. Essa
€ a minha proposta.” Ricardo Carneiro, representante do empreendedor: “Eu
estava aqui tentado, até porque essa lei € um pouco remanescente do tempo
em que eu trabalhava na FEAM, no setor de normatizacdo, e aqui fiquei
cogitando se 0 meu servico de orientacdo a Casa e assessoria a Assembleia
também nédo falhou. Essa era a tentacdo, que a lei poderia ser questionada
até sob a perspectiva de inconstitucionalidade. Eu vou lembrar que o Supremo
Tribunal Federal ndo tem aceito normas estaduais, leis estaduais que
interferem ou limitam o comércio interestadual de determinadas mercadorias
em funcdo de seu impacto. Vou lembrar do amianto. Eu sei que essa
discussao sempre volta ao Supremo, ha uma tendéncia de hora para outra de
alteracdo, mas a linha jurisprudencial € exatamente essa, no sentido de que
os Estados nao podem interferir no deslocamento interestadual desse
produto. Aqui, apesar de ser um residuo, € um produto, porgue tem valor
econdmico, é comercializado, enfim, € um servico de co-processamento. Que
nao é s6 uma questdo econdémica. O Francisco me lembrava isso aqui muito
bem. E também algo relacionado a uma politica publica de destinacéo de
residuos. E uma tecnologia de longa data, ha mais de 40 anos que se pratica
nos Estados Unidos e nos paises da Europa o coprocessamento dos
residuos. E 0 Supremo nunca admitiu esse tipo de lei, justamente em funcéo
da quebra do principio federativo. E nos lembravamos que a lei estadual de
gerenciamento de residuos solidos tem um principio muito interessante que é
justamente a integracdo dos entes federados na utilizacdo das areas para
destinacéo final de residuos sélidos. Entdo essa ideia de integracdo aqui bem
se aplica e seria quase que inconcebivel se os Estados todos resolvessem, de
uma hora para outra, impedir que outros a ele destinassem residuos para fim
de adequada destinacao. Obviamente, ndo estou falando de vazadouro de
residuos. Mas de fato regulamentacdo especifica ndo ha quanto aquele
complemento, a parte final da regra do Artigo 12 da Lei 13.796, de 2000, mas
eu pergunto aos conselheiros se esse raciocinio, se nés ndo poderiamos, de
certa forma, fazer uma construcdo de raciocinio, uma vez que a normativa
estadual e também a do Conama, especificamente sobre co-processamento,
ja elenca alguns residuos que ndo sdo passiveis, que sdo proibidos em
termos de co-processamento. E isso ndo é uma inovagao do Estado. Se bem
que Minas acabou sendo pioneiro na edicdo de um ato normativo
regulamentando o coprocessamento, e depois veio o Conama, e o Estado
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reformulou a sua regra, posteriormente, a que o Conama fez em 99. Mas para
fins de coprocessamento o Artigo 11 proibe determinadas categorias em
funcado do seu risco intrinseco. E sdo eles os residuos oriundos de servicos de
saude, radioativos, explosivos, organoclorados, agrotoxicos e afins. Todos
eles aqui referenciados. Na Deliberacdo 154/2010, ha uma lista estabelecida
pela Resolucdo Conama 264/1999. De fato, ndo ha uma regulamentacéo
especifica, e melhor fosse que a CNR assim o fizesse para todos os
segmentos que eventualmente recebam residuos de outro Estado, até,
inclusive, para destinacao final em aterro industrial licenciado. Mas para fins
de coprocessamento eu perguntaria aos conselheiros se essa constru¢ao nao
seria possivel. A regra ja o estabelece, o COPAM ja o disse, por meio do
Artigo 11, quando ndo permite determinadas categorias de residuos para fins
de queima em fornos de clinquer.” Conselheiro Luis Marcio Vianna: “Eu vou
acompanhar o ponto de vista da minha colega doutora Paula e vou também
frisar que esse entendimento que ela tem da questdo € o entendimento mais
aperfeicoado que eu vi aqui.” Presidente André Luis Ruas: “Doutor Mauro,
sobre tudo que foi discutido aqui sobre o seu relato de vista, tem trés itens que
o senhor propds. Um era o AVCB. Pelo que eu entendo, a empresa ja tem o
AVCB. Outro era o sistema de monitoramento online, que ja existe e hoje vai
para a FEAM.” Ricardo Carneiro, representante do empreendedor: “Ja existia,
desde ha muito tempo, o monitoramento continuo, com os dados registrados
internamente, mas, a partir do momento em que o sistema da FEAM foi
configurado para receber online, os dados passaram a ser alimentados online.
Inclusive, esse fato tem sido acompanhado pelo doutor Ronaldo Crawford,
que € o promotor de Pedro Leopoldo, que nos cobrou isso diversas vezes.
Esses dados estdo |4 a disposicdo do Ministério Publico.” Presidente André
Luis Ruas: “Desde quando a FEAM comecou a recepcionar esses dados?
Vocé tem nocédo?” Ricardo Carneiro, representante do empreendedor: “Parece
gue o sistema de configuracdo do Estado comecou desde de maio do ano
passado, e n0s comegcamos a alimentar o sistema a partir do comeco deste
ano.” Presidente André Luis Ruas: “Doutor Mauro, ficou faltando, na minha
opinido, s6 um item de discussdo, que é a questdo do recebimento dos
residuos, que é a proposta de condicionante. Como contraproposta, eu sugiro
se a mogao que nos fizéssemos para a FEAM e para a SEMAD, para que
facam a DN a ser encaminhada a CNR, seria suficiente. Ou se o senhor quer
manter a proposta de condicionante.” Conselheiro Mauro da Fonseca
Ellovitch: “Quanto a questdo da geracéo de residuo, o problema nao esta sé
na incineracdo. A norma nao fala sé no processamento, ela fala no depadsito,
na guarda, porque entende que existe um risco elevado no transporte desses
residuos interestaduais. Entdo considerando todo o risco inerente a esse tipo
de atividade, eu vou manter a minha proposta de condicionante. Eu acho que
é legitimo que o Conselho delibere. E mantenho também a minha proposta de
mocéo. E até como o Ricardo colocou, eu tenho atuado com o doutor Ronaldo
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nesse inquérito, e vou me abster de manifestar quanto ao mérito.” Conselheira
Paula Meireles Aquiar: “So6 para lembrar a todos que independente ou ndo da
aplicacdo da vedacdo ou ndo, o transporte, 0 armazenamento, o depésito,
tudo isso €é verificado pelo 6rgdo ambiental. De alguns se exige licenca, de
outros, autorizacdo, e de outros, apenas um PGRS dentro de um
licenciamento especifico. Entdo essas questdes sao verificadas no
licenciamento ou paralelamente através desses programas de gestdo de
residuos. Toda essa questdo deve ser verificada, ou seja, todo residuo deve
ser armazenado de forma adequada, transportado de forma adequada e ter a
destinacéo final de forma adequada, independente ou ndao dessa vedacao. O
gue noés estamos colocando aqui, inclusive, em questdo de residuos
perigosos, as exigéncias sdo muito maiores. O que a lei falou é um item acima
ainda, sdo os residuos que, a principio, seriam totalmente proibidos. E por
ISSO que eu entendo que é fundamental realmente, dada a seriedade da
guestdo, uma norma que defina isso e que aplique, uniformemente, para
todos.” Conselheiro Mauro da Fonseca Ellovitch: “Foi bom o esclarecimento
da Paula, porque em nenhum momento nos estamos falando que a empresa
armazena errado ou transporta errado. Nao € isso. A norma houve por bem,
faltando regulamentacdo clara, proibir. Mesmo que todo o transporte,
armazenamento e incineracao estejam ok., ela visa proibir, porque entende
gue determinadas substancias oferecem risco elevado a salde e ao meio
ambiente, e n&do compensa a sociedade passar por esse risco, independente
de ser bem processada ou ndo. E o que a Paula falou, &€ um passo além de se
ver regularidade dos sistemas do empreendimento, € a questdo da analise da
razoabilidade de o Estado aceitar esse risco, de se tornar um grande depdsito
de residuos perigosos dos outros Estados, como vem acontecendo no caso
do p6 da China. Entdo me preocupa. Eu acho que se ndés ficarmos,
simplesmente, aguardando e deixando passar nos casos concretos, nés
oferecemos realmente um risco muito grande para a sociedade, e é por isso
gue eu reitero a minha posicdo pela condicionante, respeitando, claro, o
posicionamento contrario, também muito bem fundamentado pela Paula.”
Conselheira Paula Meireles Aquiar: “Eu vou deixar claro também que essa
norma também ndo € uma coisa que apareceu agora, € uma norma que ja
tem 16 anos. Entdo n6s mudamos uma interpretacdo aqui do nada. Entao é
importante ndés termos também uma certa seguranca juridica. ‘Agora, noés
vamos aplicar...”. Nao, a norma ja existe desde 2000, esse é o entendimento,
existe essa discussao para definir quais residuos, ou se o Conama ja saiu a
frente vamos nos espelhar e fazer a mesma coisa, ndo s6 em relacédo a co-
processamento. Mas eu entendo que para ser aplicada é fundamental a
aprovacdo de uma norma do COPAM.” 7) PROCESSO ADMINISTRATIVO
PARA EXAME DE LICENCA DE OPERACAO CORRETIVA. 7.1) Frigorifico
Santa Vitoria Ltda. Abate de animais de médio e grande porte (suinos,
ovinos, caprinos, bovinos, equinos, bubalinos), industrializacdo da
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carne, inclusive desossa, charqueada e preparacao de conservas.
Contagem/MG. PA 15835/2006/007/2014. Classe 5. Apresentacao:
Supram Central Metropolitana. Retorno de baixa em diligéncia. Licenca
concedida por unanimidade nos termos do Parecer Unico. 8) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA PREVIA CONCOMITANTE
COM LICENCA DE INSTALACAO. 8.1) Anglogold Ashanti Corrego do
Sitio Mineracdo S/A. Aterro para residuos perigosos classe |, de origem
industrial. Nova Lima/MG. PA 00089/1985/049/2014. Classe 5.
Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Processo retirado de pauta
com pedido de vista do conselheiro Mauro da Fonseca Ellovitch e vista
conjunta solicitada pelos conselheiros Simone Alvarenga Borja, Paula
Meireles Aguiar, Luis Marcio Vianna, Sénia Maria Costa Greco e Marco
Aurélio Moreira. 9) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
PRORROGACAO DE PRAZO DE VALIDADE DE LICENCA PREVIA
CONCOMITANTE COM LICENCA DE INSTALACAO. 9.1) Vale S/A. Pilhas
de rejeito/esteril. Ouro Preto/MG. PA 15195/2007/068/2009, DNPM
930.325/2005. Classe 6. Apresentacdo: Supram Central Metropolitana.
Prorrogacéo de prazo deferida por unanimidade nos termos do Parecer Unico.
10) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE EXCLUSAO DE
CONDICIONANTES DE REVALIDACAO DE LICENCA DE OPERACAO.
10.1) Mineracao Lapa Vermelha Ltda. Lavra a céu aberto ou subterranea
em &reas carsticas com ou sem tratamento. Pedro Leopoldo/MG. PA
00085/1984/007/2009, DNPM 809.637/1968. Classe 6. Apresentacao:
Supram Central Metropolitana. Exclusdo de condicionante indeferida por
unanimidade nos termos do Parecer Unico, com abstencdo da conselheira
Paula Meireles Aguiar. 10.2) Delp Engenharia Mecéanica S/A. Fabricagcao de
maquinas, aparelhos, pecas e acessorios com tratamento térmico e/ou
tratamento superficial. Vespasiano/MG. PA 00452/1997/004/2009. Classe
6. Apresentacdo: Supram Central Metropolitana. Exclusdo de
condicionante deferida por unanimidade nos termos do Parecer Unico, com
alteracdo no Anexo Il, estabelecendo frequéncia semestral também para o
monitoramento de VOC: “4-Efluentes atmosféricos - Local de amostragem:
Chaminé Unificada das Cabines de Pintura - Parametros: Material Particulado
(MP) e Compostos Organicos Volateis (VOC) - Frequéncia: Semestral.” 11)
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECONSIDERACAO.
11.1) Intercement Brasil S/A. Mina Manoel Carlos. Estradas para
transporte de minério/estéril, lavra a céu aberto ou subterrénea em éareas
carsticas com ou sem tratamento, pilhas de rejeito/estéril. Pedro
Leopoldo/MG. PA 00273/1996/013/2012, DNPM 930.095/1998. Classe 5.
Apresentacdo: Supram Central Metropolitana. Pedido de reconsideracéo
indeferido por unanimidade nos termos do Parecer Unico, com abstencio da
conselheira Paula Meireles Aguiar. 12) PROCESSO ADMINISTRATIVO
PARA EXAME DE DEFESA DE AUTO DE INFRACAO. 12.1) Herculano
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Mineracdo Ltda. Retiro do Sapecado. Barragem de contencao de
rejeitos/residuos. Itabirito/MG. PA 0020/1988/014/2014, Al 11126/2014.
Classe 5. Apresentacdo: Subsecretaria de Controle e Fiscalizacao
Ambiental Integrada (Sucfis). Aprovada por unanimidade a manutencao da
penalidade aplicada, nos termos do Parecer Unico, com abstencdo do
conselheiro Mauro da Fonseca Ellovitch. Conselheiro Mauro da Fonseca
Ellovitch: “Registrar a minha abstencdo por eu ter atuado neste caso no
Ministério Publico.” 13) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME
DE REQUERIMENTOS PARA INTERVENCOES AMBIENTAIS EM BIOMA
MATA ATLANTICA, EM ESTAGIO DE REGENERACAO MEDIO OU
AVANCADO, NAO VINCULADOS AO LICENCIAMENTO AMBIENTAL. 13.1)
Vivian Vieira dos Santos. Lote 10, Quadra 12. Infraestrutura. Nova
Lima/MG. PA 09010000597/15. Area de RL: 0,0000 ha. APP: 0,0000 ha.
Area Requerida: 0,0403 ha. Area Passivel de Aprovacdo: 0,0403 ha.
Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual Montana Secundaria.
Estagio de Regeneracao: Médio. NRRA Belo Horizonte. Requerimento de
intervencdes ambientais deferido por unanimidade nos termos do Parecer
Unico.” 13.2) Luciana Maria Delboni. Lote. Infraestrutura. Nova Lima/MG.
PA 09010000802/15. Area de RL: 0,0000 ha. APP: 0,0000 ha. Area
Requerida: 0,0663 ha. Area Passivel de Aprovacdo: 0,0663 ha.
Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual Montana Secundaria.
Estagio de Regeneracdo: Médio. NRRA Belo Horizonte. Requerimento de
intervencdes ambientais deferido por unanimidade nos termos do Parecer
Unico.” 14) ENCERRAMENTO. N&o havendo outros assuntos a serem
tratados, o presidente André Luis Ruas declarou encerrada a sesséo, da qual
foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Presidente André Luis Ruas
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