feam

FUNDAGAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Processo n° 095/1998/006/2005
Referéncia: Recurso ao Al n° 1512/2004
Apresentado por MBR — Mineracdes Brasileiras Reunidas

PARECER JURIDICO
I) Relatorio

1 - A empresa em epigrafe foi multada pelo Presidente da FEAM em 30/11/2005, no valor de
R$ 7.804,11 (R$ 11.706,06 reduzidos em 1/3) pela seguinte irregularidade: “manchas de 6leo no
solo, na area do empreendimento, oriundos de vazamentos decorrentes dos trabalhos de reparos
mecanicos de uma perfuratriz.”

Solicitou reconsideracdo da penalidade, no prazo legal. Apds andlise técnica e juridica das
alegacbes apresentadas, em 13/11/2007 o Vice Presidente da FEAM indeferiu o Pedido de
Reconsiderag¢éo, mantendo a multa aplicada, e concedeu prazo de 30 (trinta) dias para apresentar
proposta de Termo de Compromisso.

Por fim, protocolou Recurso tempestivo, alegando o seguinte:

- em virtude da necessidade de desmontagem das principais estruturas da perfuratriz,
algumas pecas foram enviadas para reparos e outras permaneceram o tempo estritamente
necessario a sua coleta por veiculos préprios. Entéo, dois cilindros foram dispostos ao lado
da maquina para serem recolhidos, tendo sido verificado um pequeno nivel de gotejamento
do 6leo lubrificante, em quantidade inexpressiva;

- a conduta ndo pode ser vista como infracdo, pois para sua caracterizacdo deve haver a
infringéncia aos padrdes estabelecidos pelo COPAM e a ocorréncia de poluicdo ambiental;

- nao ocorreram danos a saude da populacdo ou a fauna, flora ou qualquer outro recurso
natural;

- nao poupou esforcos para limitar o episddio e recompor a area do empreendimento,
fazendo jus ao beneficio de reducdo da multa em 50% (cinglienta por cento), previsto nos
88 20 e 4°, do art. 21, do Decreto 39.424/98, sem a assinatura de Termo de Compromisso.

- Requer a descaracterizacdo do Al. Mas caso 0 mesmo seja mantido, requer ainda a
reducdo da multa em 50% (cinquienta por cento).

- Caso os dois pleitos Ihe sejam negados, requer finalmente a assinatura de Termo de
Compromisso.

2 — O Parecer Técnico de fls 62 a 64, informa que a empresa ndo apresentou novos argumentos
aos apresentados anteriormente. Ressalta que a equipe técnica da FEAM mantém-se favoravel a
incidéncia de atenuante para a infracdo em questédo, em funcéo das medidas de controle adotadas
pela empresa de forma a remediar a situagdo. Por fim, sugere a manutencao da penalidade.

3 — Entendemos que 0s argumentos apresentados pelo Recurso sdo desprovidos de fundamentos
juridicos para descaracterizar as infracdes caracterizadas. A infracdo existiu, e a propria empresa
admite sua conduta. Contudo, tenta esquivar-se de todas as formas, sem sucesso. O Parecer
Técnico DIMIM 16/2005 (fls. 26 a 28) diz que “...ndo h&4 como negar a negligéncia das medidas de
controle da empresa pois para a situacdo em particular, bastaria que a empresa colocasse lona
plastica nas pecas que estavam sendo desmontadas...”



Observa-se que, de acordo com o Parecer Técnico, a empresa tomou as medidas de controle
cabiveis para remediar a situacao, tanto que o parecer € a favor da aplicacéo de atenuante, que ja
foi aplicada.

Devido a posicdo do Parecer Técnico, entende-se que a empresa ja sanou 0 dano causado.
Contudo, caso esta Camara ache necesséario, a area técnica deverd manifestar-se dizendo
claramente qual a situacdo, se o dano ja foi sanado completamente ou ndo. Esclarecimentos
feitos, podera a empresa fazer jus a redugéo da multa em até 50% (cinqiienta por cento) do seu
valor, em virtude de interpretagdo analdgica, jA que requereu a assinatura de Termo de
Compromisso no momento correto,e caso a assinatura deste instrumento ndo seja mais
necessaria.

II) Concluséo

Diante de todo o exposto, remetemos os autos & CMI/COPAM, sugerindo o indeferimento do

Recurso apresentado.
Sugerimos ainda que a area técnica da FEAM manifeste-se na reunido, prestando os

devidos esclarecimentos, se a situacdo que ensejou a lavratura do Al foi completamente
sanada. Caso tenha sido, somos pela reducdo da multa aplicada em até 50% (cinquenta por
cento) do seu valor através de interpretacdo analdgica.

E o parecer, s.m.j.

Belo Horizonte, 31 de janeiro de 2008.
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