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Apresentado por COSSISA — Cia Setelagoana de Sfderurgfa S/A :

PARECER JURIDICO

I) Relatorio:

o 1-A empresa Cossisa — Cia Setelagoana de Siderurgia S/A foi autuada como incursa no item 2, §

3°, artigo 19, do Decreto 39.424/98, por ter cometido a seguinte irregularidade:

“descumprir condicionantes de Licenga de Operagao corretiva . ao deixar de apresentar
trimestralmente Cen‘:dao de Adimpléncia com a Lei *, mfragao gravissima.

2 — QO processo encontra-se formallzado e mstruudo com a documentagdo exigivel. Dentro do prazo
legal, a empresa apresentou sua Defesa, alegando em sintese que:

- em ?5-5-99, apresentou a Certiddo n® 77/99 emitida pelo |EF, tendo providenciad'o a sua
atualizagéo, a fim de atender prontamente a condicionante;

- o IEF ndo estd emitindo certiddo com essa finalidade, mas “Declaragido Cadastral”,
devendo tal condicionante ser revista ressaltando, tambéem, que o seu prazo de valldade é
extremamente exiguo, haja vista que s6 valem de 90 (noventa) dias;

- além do pedido protocoladoe em agosto/99, protocolou, ainda, um novo pedido, em
junho/2000, sob o n°® 5230, o qual também nao foi atendido; T

- se cbmpromete'a entregar a citada declaragao tao logo a receba, ndo devendo ser apenada
por falha do préoprio Poder Publico, de forma que requer que a sua defesa seja processada,
analisada e julgada procedente;

_' 3 -De acordo com o Parecer Técnico de fls. 14, na defesa ndoc foram apresentados fatos que,

tecnicamente, possam descaracterizar a infragdo. Todavia, assevera que nio se trata de andlise
técnica pela FEAM/DIMET, vez que a infragdo se refere & apresentacdo de certiddo/declaracio de
regularidade com a lei florestal emitida pelo IEF, -cuja apresentacio foi estabelecida como
condicionante da LO. Por fim, sugere a aplicagao da pena cabivel.

Hl) Conclusao:

Isto posto, ante a auséncia de argumentos juridicos capazes de descaracterizar a infragao
cometida, encaminhamos o processo & Camara de Atividades Industriais do COPAM, sugerindo a
aplicagdo de uma multa, no valor de R$ 26.603,56, de acordo com o artigo 1°, inciso lli, alinea "b"
(infracdo gravissima / porte medio da empreendimento), c/c artigo 2°, §1°, inciso |, da Deliberacéo
Normativa COPAM 27/98, alterada pela Deliberagdo Normativa COPAM 64/03.

Eo pafecer, 5.m.j. : . Belo Horizonte, 1° de agosto de 2003,
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