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DO MEIO AMBIENTE

PARECER TECNICO

Empreendedor: CIA. VALE DO RIO DOCE - CVRD (EX-MIN. SOCOIMEX)
Empreendimento: Transporte Ferroviario DN Codigo | Classe] Porte
Atividade: Transporte Ferroviario

74/2004 - - -
CNPJ: 33.592.510/0433-92

Endereco: R. Sapucai, 383 — Bairro Floresta
Municipio: BELO HORIZONTE/MG
Consultoria Ambiental:

Referéncia: AUTODEINFRAGAO N’ 000154/2004 Infragdo: Gravissima

RESUMO

No dia 20-02-2004, as 06h24min, ocorreu um acidente ferroviario sem vitimas com a
locomotiva N° 1112, modelo DASH 9, no Km 34+417 do Ramal de Costa Lacerda a Capitdo
Eduardo — Ferrovia Vitéria/Minas, municipio de Bardo de Cocais/MG, na proximidade da mina
de Gongo-Soco.

Segundo informacgdes da coordenagéo da Companhia Vale do Rio Doce - CVRD, responsavel
pelo empreendimento, em decorréncia do acidente ocorreu um vazamento de cerca de 3200
Litros de Oleo Diesel —ONU 1202 — do tanque da locomotiva. Deste total, aproximadamente
1200 litros escorreram por uma canaleta de drenagem pluvial e atingiu o cérrego Gongo Velho,
efluente do Rio S&o Jo&o e cerca de 2000 litros ficaram retidos no solo. N&o havia composicéo
acoplada a locomotiva, sendo que o motivo do acidente ainda estava sendo apurado.

Na vistoria efetuada pela FEAM ao local, conforme Relatorio n° 005279/2004 foi constatado
gue a CVRD estava fazendo a remediag&o do local do acidente, retirando o solo contaminado
com 6leo diesel e acondicionando em tambores de 200 litros. Foi informado que os tambores
contendo solo contaminado seriam enviados para o patio de armazenamento temporario de
residuos e, posteriormente serdo incinerados na empresa Holcim localizada em Pedro
Leopoldo.

A jusante do local do acidente, no final da canaleta de drenagem, foi implantado um sistema de
contencéo/separacdo de 6leo constituido por sifao e barreira absorvente.

Nao houve mortandade de peixes em decorréncia do derramamento de diesel no curso d’agua.

No dia do acidente — 20/02/2004, o sistema de captagdo de agua da COPASA no rio Sdo Jodo
foi paralisado no horario de 10 as 17 horas, por medida preventiva. A COPASA optou por
reiniciar a adugdo as 11:15 do dia seguinte, alegando que 0s outros sistemas poderiam suprir a
demanda da cidade.
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Devido ao periodo chuvoso, os cursos d’agua apresentavam volume acima do normal, o que
facilitou a diluicdo/disperséo do dleo derramado.

Houve a supressao de parte da vegetacao rasteira ‘capim’ devido a abertura de uma estrada
de acesso ao local do acidente, as margens da ferrovia.

Em funcdo do acidente supracitado, foi lavrado pela FEAM no dia 11/03/2004 oAuto de
Infracdo N° 000154/2004, onde se constatou as seguintes irregularidades: “Causar polui¢do ou
degradacéo ambiental de qualquer natureza que resulte ou possa resultar em dano a saude
humana, aos recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats
ou patriménio natural ou cultural, decorrente do tombamento de locomotiva da ferrovia Vitéria
Minas, proximo a mina de Gongo Soco, ho municipio de Bardo de Cocais, com vazamento de
Oleo diesel, causando contaminacdo do solo e do cérrego Gongo Velho, afluente do rio Sdo
Jodo”.

Foi apresentada pela Companhia Vale do Rio Doce, no dia 07/04/2004, uma Defesa
Administrativa referente ao respectivo Auto de Infracéo, alegando que “...bem ao contrario do
gue consta do campo descritivo da irregularidade no ambito do proprio Al n° 154/2004, ndo
houve comprometimento significativo dos corpos hidricos e do solo na area do acidente,
inexistindo, ipso facto, qualquer sorte de degradacdo ambiental que pudesse subsumir-se
precisamente a definicdo irsculpida no art. 2° da Lei n° 7.772, de 08.09.1980. Por tal modo,
ndo ocorreram quaisquer prejuizos a saude ou ao bem-estar da populagdo, de resto ndo se
podendo falar no surgimento de condi¢cbes adversas as atividades sociais e econdmicas, nem
tampouco em danos relevantes de qualquer espécie a flora, a fauna ou a outro recurso
natural, mesmo que as cole¢des hidricas. Além disso, ndo foram atingidos quaisquer acervos
histéricos, culturais ou paisagisticos, sendo certo que o efeito ambiental entdo identificado se
afigura como pouco expressivo, sem o carater de anormalidade ou relevancia que pudesse
induzir & caracterizacao legal e regulamentar do episoédio como evento poluidor ou degradador
dos ecossistemas existentes na regiao”.

A empresa alega ainda em sua defesa:

- “Impende considerar que a legislagdo ambiental brasileira, ao estabelecer e vincular padroes
de emisséo e de qualidade, incorpora de maneira inquestionavel o denominado principio do
limite de tolerabilidade como indice objetivo de configuragdo da certeza e da existéncia do
dano, implicando indiretamente o reconhecimento de que nem todo fato atentatério aos
recursos ambientais causa necessariamente um prejuizo ou lesdo efetiva ao meio ambiente.”

- “... Assim, nenhuma ocorréncia ambiental pode ser a priori considerada como poluidora ou
degradadora sem que antes se verifique a presenca dos diversos fatores naturais que se
interagem na atenuagdo, mitigagdo ou estabilizacdo dos efeitos possiveis sobre a salde
humana, a fauna e a flora”.

- “Merece registro, neste contexto, o fato de que, in casu, a par da completa remocéo do solo
impregnado do local, as intensas chuvas havidas na regido, levando ao aumento da vazéo dos
corpos d'agua afetados pelo acidente, concorreram de forma decisiva para a disperséo e a
diluicdo do ¢6leo vertido, evitando qualquer resultado ou conseqiiéncia lesiva ao meio ambiente, o
gue se demonstra pela auséncia de mortandade de peixes, bem como pelo resultado dos
ensaios produzidos pelo laboratério do CETEC (doc. anexo), no qual as trés amostras de agua
coletadas no rio Sao Jodo evidenciaram a presenca de 6leos e graxas e hidrocarbonetos, porém
abaixo dos indices de deteccdo dos métodos de referencia usuais utilizados”.
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- “Na hipétese em exame, a inexisténcia de degradagdo amhental demonstra a saciedade que
0 acontecimento objeto da autuacdo ndo reune densidade suficiente, nem significancia ou
magnitude para caracterizar a irregularidade ora impugnada, uma vez que — pelas especificas
circunstancias do caso — nem sequer ameacaram lesar o bem juridico tutelado, qual seja a
incolumidade dos ambientes em que se desenvolvem as atividades da empresa, ndo sendo,
pois, razoavel proceder -se a autuacdo da CVRD, por ser evidentemente insensato impingir-lhe
gualquer sorte de punicdo sem que nenhum dano ambiental efetivo tenha sido concretamente
verificado. Desse modo, para que se possa evidenciar o quéo ilegitima foi, in casuy a lavratura
do Auto de Infragdo em referéncia, ha que se considerar ndo s6 o principio da insignificancia,
como também o principio da razoabilidade, o qual foi expressamente acolhido pelo
ordenamento juridico brasileiro no art. 2°, paragrafo unico, inciso VI da Lei Federal n°® 9.784, de
29.01.1999, bem assim, em Minas Gerais, no art. 2° da Lei n° 14.184, de 31.01.2002.”

Em decorréncia do acidente, ressalta-se que a empresa:
- tomou as medidas emergenciais de imediato;

- encaminhou o solo contaminado para uma destinagdo adequada — co-processamento na
Holcim (Brasil) S.A., em Pedro Leopoldo;

- informou aos 6rgaos competentes o ocorrido;

- fez analises com o intuito de verificar o grau de contaminacéo da agua utilizada pela COPASA
para abastecimento publico, sendo que as trés amostras apresentam os indices de 6leos e
graxas inferiores a 1 mg/l, assim como as analises de hidrocarbonetos;

- realizou a recomposicdo da vegetacgao atingida.

Pelo exposto, sob o ponto de vista técnico, o acidente ocorreu, embora de pouca magnitude,
ndo descaracterizando o Auto de Infracdo lavrado. As alegacdes da empresa apresentam
argumentac0es juridicas e atenuantes que devem ser avaliadas pela Procuradoria da FEAM,
para a aplicacdo da penalidade cabivel.
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