' GOVER\IO Do ESTADO DE MINAS GERAIS
“Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentivel

Processo COPAM n°.: 21 1I1 991!051!2007
PARECER JURIDICO

Empreendedor MINERACOES BRASILEIRAS REUN!DAS S!A o “Classe: 6

Empreendlmento MINA DO PICO :
Atividade: EXPANSAO DO COMPLEXO MINERARIO DA MINA DO PICO

Municipio: ItablntofMG S
Referéncia: Licenca de Instalagdo - LI

| - RELATORIO
O empréendedor em epigrafe ptotocﬁblbu ‘em 28/04/2008, na sede do SISEMA,
RECURSO ADMINISTRATIVO;:registrado. sob-0, n.® R047714/2008, efetuando
0s’ segumtes relatos que smtehcamente resumimos, na forma abaixo:
1. Em 28/03/2008 foi publlcada a demsao ‘da URC Velhas do COPAM,
, concedendo a LI do empreendimento com- condicionantes.
2. Aduz que, pelo Conselho, foi incorporada a condicionante aba:xo '

“Reahzar rnventé'no das-emissbes de gazes causadores do “efeito estufa”, e
implantar medidas de carboneutralizagdo ou minimizagdo das mesmas —
> Prazo: - Durante tddo o] perr’odo de funcionamenfo do empreendimento.” -
Alega a falta de determlnagao Iegal para imposigéo de tal medlda
- Assevera - que a’ “Carboneutrahzagao também conhecida como
“sequiestro do carbono”” é uma medida compensatorla nao: existindo
vinculo direto com a atlwdade mineraria. .«
< B, Aponta que as compensagoes amblentals inerentes ao empreendlmento :
ja foram aporitadas no parecer técnico, reafirmando que ja realiza as
compensagdes da Lei do SNUC, ndo sendo compensagoes por emissao
de gases inerentes a atw:dade em questo. :
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~ Em face do alegado no referido documento o empreendedor REQUER que a
'URC Velhas -do’ COPAM reconsidere a deCIsao exclumdo lntegralmente a
condnc:onante ora |mposta - _ . N
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Eo breve relato. _
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SUPRAM CENTRAL

DISCUSSAO .JURIDICA SOBRE

EMPREENDEDOR.

O recurso é tempestwel estando presentes

oS 'prt-:-ssupqstos:r ;I'egais de
admlssmllldade : S : ,

s (_ .' b
0 mento dlz respelto a imposigdo de condlcmnante sem’ amparo Iegal e técnico,

devendo ser aprecnado pelo COPAM.

0 pedldo devera ser aprecnado pela URC" Velhas e em casg de negativa da

decreto 44.667/2007.
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reconsideragdo, o- posterior encaminhamento para aprec&ag;ao da Camara
Normativo Recursal do° COPAM, .na forma do art. 10, inciso ill,. alinea a do

Il - CONCLUSAO |
Conciuimos, ap’éé'anéliée pela procedéncia do requerimento do em'pfeer!dedor,
por possmr amparo legal, podendo ser acolhido, da forma abalxo

1.
* Velhas do COPAM'para analise do recurso, na pauta da proxima reunizo
plenaria, onde-devera. haver manistacao da equipe técnica que avaliou o
1 processo sobre a inexisténcia de impacto éignif_icativore riao mitigavel que
necessite de seqiiestro de carbono para a atividade em questao.

para apreciacao da Camara Normativo Recursal do COPAM, na forma do
' art 10, inciso III alinea a do decreto 44. 667/2007.

Belo Horizonte, 16 de julho de 2008.
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-0 REQUERIMENTO DO

Encamlnhamento do recurso com seus anexos e deste’ parecer a URC

Em caso de negativa da reconsideragdo, o posterior encaminhamento .

Autor: Sérgio Eustaquio da Cruz _
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